Ludwig WITTGENSTEIN

DIL - OYUNLARI VE FELSEFE UZERINE

65. Burada, biitiin bu kilikirk yarmalarin ardinda yatan biiyiik so-
ruya gelip dayaniyoruz. —Ciinkii birisi ¢ikip bana simdi soyle itiraz ede-
bilir: “Isin kolayina kaciyorsun! Boyuna bir siirii dil-oyunundan so6z edi-
yorsun, ama daha hicbiryerde, dil-oyununun, dolayisiyla dilin 6ziine ilig-
kin olan seyin ne oldugunu soéylemedin. Biitiin bu islemlere ortak olan,
onlar: dil ya da dilin parcalar kilan seyi. Sorusturmanin tam da kafam
bir zamanlar en ¢ok patlatan boliimiinde yan c¢iziyorsun, yani, dilin ve
tiimcenin genel yapisi iizerine olan boliimiinde.”

Bu da dogru. —Burada, dil dedigimiz herseye ortak olan birsey be-
lirtmek yerine, diyorum ki, bu goriiniislere ortak, onlarin hepsi icin .ay-
n sozciigii kullanmamizi saglayacak hicbir tek sey yoktur,— bunlar,
birbirleriyle cok cesitli tarzlarda baglantihidirlar. Ve bu baglantililik ya
da baglantihliklar yiiziinden bunlarin hepsine “dil” deriz. Bunu acikla-
maya calisayim.

66. Ornegin “oyun” dedigimiz islemlere bak bir. Yani, masa oyun-
lar1, kart oyunlari, top oyunlari, olimpiyat oyunlari, v.b. Biitiin bunlara
ortak olan nedir? —“Ortak birsey olmali, yoksa ‘oyun’ denmezdi bun-
lara”, deme —bak, var m1 hepsine ortak birsey. —Ciinkii, bunlara iyice
bakarsan, gerci hepsine ortak birsey gérmeyeceksin, ama benzerlikler,
baglantililiklar goreceksin, hem de bir siirii. Dedigim gibi : diisiinme, bak!
—Ornegin masa oyunlarina bak, cesit gesit akrabaliklarina. $imdi kart
oyunlarina gec : Burada, ilk sinifla bircok uyusma buluyorsun, ama bir-
cok cizgi de yok oluyor, baskalar1 ortaya cikiyor. $imdi top oyunlarina
gecsek, bircok ortak sey kalir, ama bircogu da yitip gider. —Hepsi
eglendirici mi? Satrang ile ii¢-tas1 karsilastir. Ya da hep bir kazanma
ve kaybetme, oynayanlarin yarigmasi mu var? Pasyans: diisiin. Top oyun-
larinda kazanma ve kaybetme var; ama bir g¢ocuk bir topu duvara vu
rup yakaliyorsa, bu cizgi de yok olur. Bak, beceri ve talihin ne gibi yer-
leri var. Ve satranctaki beceri ile tenisteki beceri ne denli farkh. $imdi
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").fag sa?t:flrlm” gibi oyunlar diisiin : Burada eglence 6gesi var, ama oteki
mt§le}'101 cizgilerden ne ¢ogu yok olmus! Ve bu yolla, oyun kiimelerinin
gesitli, cok cesitli dizileri boyunca ilerleyebiliriz. Benzerliklerin ortaya
ciktiklarini ve yok olup gittiklerini gortiriiz.

Bu bak‘ls agisinin sonucu da su, simdi : Biribirleriyle cakisan, kesi-
sen benzerliklerin karmasik bir agimni goriiyoruz. Irili ufakli benzerlikler.

67. Bu benzerlikleri nitelemek icin “aile benzerlikleri” sOzcugiin-
den daha iyi bir sozciik bulamiyorum; giinkii, bir ailenin fertleri arasin-
daki.bel.l.zerlikler de boyle cakisir ve kesisir : Boy-pos, yiiz cizgileri, goz
rengi, yuriyiis bicimi, mizag, v.b., v.b. —Sunu soyleyecegim : ‘oyunlar’
bir aile olusturur.

¥ (,)’rnegin say1 tiirleri de tipki boyle bir aile olusturur. Bir seye niye

say1” deriz? Belki, diyelim, o seyin daha &nce say1 denmis bircok seyle
—dolaysiz baglantililig1 var diye; bu yolla da, denebilir ki, bu sey, aym
adla niteledigimiz baska seylerle dolayh bir baglantililik kazanir. Vé boy-
le'ce say1 kavramimizi genisletip uzatabiliriz, ip egirirken iplikleri biri-
b.n:lennin tstiine biiktiigiimiiz gibi. Ve ipin giiciinii saglayan, tek bir ip-
ligin bi(ijtiin ip boyunca uzayip gitmesi degil, bircok ipligin biribirini kav-
ramasidir.

Ama biri cikip, “Oyleyse var biitiin bu yapilara ortak olan birsey
—bu da, biitiin bu ortakliklarin bulusmalar” demek isterse, ben de sOy-
le yanitlarim onu : Kelimelerle oynuyorsun. Ona bakarsan, soyle de de-
nebilmesi gerekirdi: biitiin ip boyunca uzayip giden birsey var, —bu da
bu ipliklerin kesintisiz olarak biribirlerini kavramalari. ,

68. “Pekala; oyleyse sayr kavrami sence, su biribirleriyle baglan-
tili kavramlarin mantiksal toplami olarak agiklaniyor : asal say1, ussal
say1, dogal say1, v.b.; ayni sekilde, oyun kavramu da ilgili 6ge-kavramla-
rin, mantiksal toplami olarak.” —Oyle olmasi gerekmez. Ciinkii ‘sayr’
k.avramma boylesi kesin sinirlar verebilirim, yani “say1” sozciigiinii ke-
sin olarak sinirlanmis bir kavrami imlemek icin kullanabilirim, ama onu
bir de 6yle kullanabilirim ki, kavramin kaplami herhangi bir simirla
kapatilmams olabilir. Iste “oyun” sozciigiinii de boyle kullaniriz. Oyun
kavrami nasil kapatilmistir? Oyun olan ile olmayan nedir? Sinir1 belir-
tebilir misin? Hayir. Bir sir cizebilirsin : ciinkii ¢izilmis hicbir smir

yok. ((?ys:a bu, seni, “oyun” sozciigiinii daha once kullanirken rahatsiz
etmemisti.)

“Ama ‘6yley’se bu sézciigiin kullanimi kurall: degil; bu sozciikle oy-
nadigimiz ‘oyun’, kuralli degil.” —Her tarafindan kurallarca simirlanmis
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degil; ama, 6rnegin teniste topun ne kadar yiiksege atilabileceginin ku-
ral1 da yok, ya da topa ne kadar sert vurulabileceginin, ama yine de te-
nis bir oyundur, kurallar1 da vardir.

69. Peki birine oyunun ne oldugunu nasil agiklayacagiz? Sanirim,
ona oyunlar betimleriz, betimlemeye de sunu ekleriz : “Bu, ve buna ben-
zer seylere ‘oyun’ denir”. Hem, kendimiz daha m1 ¢ok sey biliyoruz? Eli-
mizden gelmeyen, yalnizca 6tekine oyunun tam olarak ne oldugunu séy-
lemek mi? —Oysa bu, bilisizlik degil. Siirlar1 bilmiyoruz, ciinkii hicbir
smur cizilmis degil. Dedigim gibi, bir simir1 —belirli bir amag icin— ci-
zebiliriz. Ancak bunu yapmakla mi1 kavram ilkin kullamlir hale getire-
biliyoruz? Hic de degil! Yalnizca, belki, o belirli amag icin. Nasil ki
‘bir adim’ olgiistinii kullanilabilir hale getiren, bir adim = 75 cm tani-
min1 veren degilse. Ve soyle demek istersen, “Ama bundan once kesin
bir uzunluk olciisii degildi”, ben de soyle yamitlarim seni : Pekala, kesin
olmayan bir uzunluk 6lciisiiydii. —Simdi de sen bana bir kesinlik tani-
m1 bor¢lusun.

Biri bana, “cocuklara bir oyun géster” diyor. Onlara parasmna zar atma-
y1 Ogretiyorum, ve oteki de, bana, “boyle bir oyun kastetmedim” diyor.
Bana ilk buyrugu verirken, zar oyununun disarida birakilmasi aklindan
gecmis mi olmaliydi?

70. “Ama ‘oyun’ kavrami boylesine smirsizsa, o zaman sen de
‘oyun’la ne kastettigini aslinda bilmiyorsun.” —Soyle bir betimleme yap-
sam : “Toprak tamamiyle cigeklerle ortiiliiydii”, —simdi, bir cicek ta-
nim1 verene dek neden soz ettigimi bilmedigimi mi sdylemek istiyor-
sun?

Kastettigimin bir agiklamasi, belki, bir gizim ve su soz olurdu: “Top-
rak yaklasik olarak boyle goziikiiyordu.” Belki, soyle de derim: “tam
boyle goziikiiyordu.” —Oyleyse, tam bu yapraklar ve bu dallar, orada, o
konumda miydi? Hayir, bu o demek degil. Ve hicbir resmi de bu anlam-
da tam diye kabul etmem.

71. Denebilir ki, ‘oyun’ kavrami, bulamk cerceveli bir kavramdir.
“Ama bulanik bir kavram, kavram midir?” —Bir fotograf, net degildir
diye, bir insanin resmi olmaktan ¢ikar mi? Hem, net olmayan bir resmi
net olaniyla degistirmek her zaman yararhh midir? Net olmayan, cogu
zaman tam da isimize yarayan degil midir?

Frege, kavram bir bolgeye benzetir ve der ki : acik olmayan bir bi-
¢imde smirlandirilmis bir bolgeye bolge denemez. Bu demek ki, onu
kullanamayiz. —Ama sunu séylemek anlamsiz mu : “Suralarda biryerde
dur”? Diisiin ki birisiyle birlikte bir meydanda duruyorum ve bunu ona
soylityorum. Bunu sdylerken &yle bir simr falan cizmem; belki, elimle
bir isaret yaparim— ona sanki belli bir nokta gosterir gibi. Iste, kisi bir
oyunun ne oldugunu bir bagkasina tam bdyle anlatir. Ornekler verir,
bunlarin da belirli bir anlamda anlasilmasim ister. —Ama bu deyimle-
meyle kastettigim, 6tekinin, bu 6rneklerde, benim —herhangi bir neden-
le— dilegetiremedigim bir ortak olam gormesi gerektigi degil. Kastet-
tigim : simdi, bu 6rnekleri belirli bir bicimde uygulamas: gerekir. Or-
nekleme, burada, agiklamanin dolayl bir yolu degil, —daha iyi bir yol
bulunamiyor diye. Ciinkii, herhangi bir genel agiklama da yanhs anla-
silabilir. Oyunu, iste bsyle oynariz. (Kastettigim, “oyun” sézciigiiyle oy-
nanan dil-oyunu.)

72. Ortak olami gormek. Tut ki birisine cesit ¢esit renkte, farkl,
resimler gosteriyorum, ona, “Bunlarin hepsinde gordiigiin renge ‘aziir’
denir” diyorum. —Bu aciklamanin anlasilmasi, 6tekinin, resimlere or-

tak olanmi arayarak gérmesiyle olur. O zaman ortak olana bakabilir, onu
gosterebilir.

Bunu sununla karsilagtir : Ona farkl bicimlerde sekiller gosteriyo-
rum; hepsi aym renkte boyanmis. “Bunlarin biribiriyle ortak olarak sa-
hip olduklarina ‘aziir’ denir” diyorum.

Ve sununla karsilastir : Ona mavinin cesitli tonlarmin érneklerini
gosteriyorum, “Biitiin bunlara ortak olan renge ‘mavi’ denir” diyorum.

73. Birisi bana renklerin adlarim agiklamak icin drneklere isaret
ederek “Bu renge ‘mavi’ denir, buna ‘yesil’,...’ diyorsa, bu durum, bir-
cok bakimdan, bana resimlerin 6rnekleri altinda sozciikler yazili bir
cizelge vermesiyle karsilastirilabilir. —Ama bu karsilastirma bircok bi-
¢imde de yanilgiya yol acabilir. —Kisi, simdi, karsilagtirmayr genislet-
me egilimindedir : Agiklamay: anlamis olmak demek, aciklananin bir
kavramina zihinde sahip olmak demektir, yani bir ornege, ya da resme.
Boylece, bana cesitli yapraklar gosterilip, “Buna ‘vaprak’ adi verilir”
denince, ben yaprak bi¢iminin bir kavramini, onun bir resmini zihnim-
de edinmis olurum. —Ama, hicbir belirli bicim gdstermeyen, yalnizca
‘biitiin yaprak bigimlerine ortak olan’t gosteren yaprak tasariminin na-
sil bir goriiniisii olacak? Yesil renginin ‘zihnimdeki Ornegi’ —biitiin ye-
sil tonlarina ortak olan— hangi renk tonundadir?

“Ama boylesi ‘genel’ 6rnekler olamaz m1? Diyelim bir yaprak sema-



s1, ya da saf yesilin bir 6rnegi?” —Tabii! Ama, bu semanm belirli bir
yapragm bicimi olarak degil, sema olarak anlasilmasi, ve saf yesil bir
renk Orneginin, saf yesilin bir 6rnegi olarak degil, yesil olan herseyin or-
negi olarak anlagilmasi —bu, yeniden, 6rnek kullanmanin bigiminde
yatar.

Kendine sor: Yesil renginin 6rnegi hangi bicimde olmali? Dortkose
mi olmali? Yoksa o zaman yesil dértgenlerin 6rnegi mi olurdu? —Oyley-
se, ‘diizensiz’ bir bicimde mi olmali? Ya o zaman da onu yalmzca bir
diizensiz bigim Ornegi olarak gérmemize —yani, dyle kullanmamiza—
ne engel olacak?

74. Bu yaprag: ‘genel olarak yaprak bicimi'nin 6rnegi olarak gore-
nin, diyelim, onu o belirli bicimin 6rnegi olarak gorenden farkh birsey
gorecegi diisiincesi de burada beliriyor. Simdi, bu —6yle degil ama—
Oyle olabilirdi, o zaman da yalnizca sunu ifade ederdi : Yaprag: deneyim-
sel olarak belirli bir bicimde géren, onu su su sekilde ya da su su kural-
lara gore kullanacaktir. Tabii ki bir boyle ve oteki tiirlii gorme vardir;
aym zamanda Oyle durumlar vardir ki, bir 6rnegi béyle goren onu genel
olarak bu tarzda kullanacaktir, oteki tiirlii géren de, baska bir tarzda.
Ornegin, bir kiibiin sematik bicimini bir yiizey olarak, bir kareden ve
iki yatik dortgenden olusmus olarak goéren, “Bana boyle birsey getir!”
buyrugunu, resmi uzamh gorenden belki de farkli bir bicimde yerine
getirecektir.

75. Bir oyunun ne oldugunu bilmek, ne demek? Onu bilmek ve soy-
leyememek, ne demek? Bu bilgi herhangi bir sekilde, dilegetirilmemis
bir tammma ni1 esdeger? Ki, tammm dilegetirebilseydi, onu bilgimin ifa-
desi olarak tamiyabilecektim? Bilgim, oyun kavramim, verebilecegim
agiklamalarin icinde biitiiniiyle dilegelmiyor mu? Yani, cesitli oyun tiir-
lerinin 6rneklerini betimlememde; bunlara benzeterek her tiirden baska
olanakli oyunlarin nasil kurulabilecegini gostermemde; sunu sunu artik
pek bir oyun olarak adlandirmayacagim soylememde; ve buna benzer
baska aciklamalarda. ,

76. " Birisi keskin bir smir ¢izseydi, bunu, hep ¢izmek istedigim ya
da zihnimde cizdigim sinir olarak tamiyamazdim. Ciinkii simir falan giz-
mek, istememistim. O zaman soyle denebilirdi: onun kavrami benimkiy-
le aynm1 degil, ama akraba. Bu akrabalik da, birisi keskin smirlar1 olma-
yan renk lekelerinden, 6teki ise benzer bicimde ve dagilimda, ama kes-
kin olarak simnirlan cizilmis renk lekelerinden olusan iki resmin akraba-
i1 olurdu. O zaman akrabalik, farklilik kadar yadsmamazdir.

77. Bu karsilastirmay1 biraz daha ileri gotiiriirsek, su agiklik kaza-
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nir ki, keskin resmin karisik resme ne derecede benzeyebilecegi, ikinci-
sinin keskin olmama derecesine bagimlhidir. Ciinkdi, diisiin ki karisik bir
resmi ‘karsilayan’ bir keskin resim giziyorsun. Bir keskin olmayan kir-
miz1 kose var; sen de bunun yerine bir keskin kose ciziyorsun. Tabii
—Dbdylesine, keskin olmayan késeleri karsilayan bircok keskin kose ci-
zilebilir. —Ama ya aslinda renkler herhangi bir smir izi olmaksizin biri-
birine geciyorsa, —o zaman, karisik resmi karsilayan keskin bir resim
c¢izmek olanaksiz bir is haline gelmez mi? O zaman soyle demek zorun-
da kalmaz misin : “Burada bir kése yerine bir yuvarlak, ya da bir kalp
bicimi de cizebilirdim; biitiin renkler biribirine gecmis. Hersey uyuyor;
hicbirsey uymuyor.” —Ve 6rnegin Estetik’te ya da Etik'te kavramlari-
miz1 karsilayan tanimlar arayan biri, kendini bu durumda bulur.

Bu zorlukta kendine hep sunu sor : Bu sézciigiin (ornegin “iyi”) an-
Jamini nasil 6grendik? Ne gibi 6rneklerle: hangi dil-oyunlarinin icinde?

O zaman, sdzciigiin bir anlam ailesine sahip olmasi gerektigini daha ko-
lay goreceksin.

99. Tiimcenin anlami1 —demek ister kisi— tabii ki sunu ya da bu-
nu agik birakabilir, ama tiimcenin tek bir belirli anlam1 olmalidir. Be-
lirsiz bir anlam, —bu, aslinda hi¢ de anlam degildir.— Bu suna benziyor:
keskin olmayan bir sinirlama, ashinda hic de smirlama degildir. Bu du-
rumda, kisi, diyelim, séyle diisiiniiyordu : Desem ki, “Adami odaya siki-
ca kapattim —yalmzca tek bir kap1 acik”— ashinda adami hi¢ de kapat-
mis olmam. Bir goriiniistiir yalnizca kapatilmis olmasi. Burada kisi soy-
le soyleme egilimindedir: “Oyleyse hicbirsey yapmis olmadin”. Bir ye-
rinde bir deligi olan bir cit, hi¢ olmasa da olur. —Bu dogru mu ki?

100. “Kurallarinda bir belirsizlik varsa, bu bir oyun degildir”"—
Ama bir oyun degil mi ki, o zaman? —“Eh, belki oyun dersin buna ama,
en azindan tam bir oyun degildir.” Yani: bu durumda safligindan ¢ika-
rilmistir, benim ilgilendigim de burada safligindan cikarilanin kendisi-
dir. —Oysa, ben soyle derim : Ideal olanin dilegetiris tarzimizda oyna-
dig1 rolii yanlis anliyoruz. Yani: aslinda biz de buna bir oyun derdik,
ama ideal gozlerimizi kor etmis, bu yiizden “oyun” sozcligliniin gercek
kullanmimini acikca géremiyoruz.

101. Mantikta bir belirsizlik —demek isteriz— olamaz. Simdi su
ide’yi yasiyoruz : Ideal, gercekligin icinde bulunmak ‘zorunda’dir. Oysa
kisi idealin gercekligin icinde masil bulunucagim heniiz gormemistir, ve
bu “zorunlu olma”nin &ziinii de anlamamistir. Inaniriz ki, onun icinde
biryerde gizli durur; ¢iinkii onu orada gérdiigiimiize inaniriz.
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102. Mantiksal tiimce yapisinin kesin ve acik kurallari bize arka
planda gibi goriiniir, —anlama ediminin ortami icinde gizli gibi. Onlar1
simdi bile gorebiliyorum (bir ortam araciligiyla bile olsa), ¢iinkii imi
anliyorum, onunla birsey kastediyorum.

103. Ideal, diisiincelerimizde, sarsilmaz bir bigimde oturmus duru-
yor. Onun disina ¢ikamazsin. Hep geri dénmek zorundasin. Disaris1 diye
birsey yok; disarida yasanabilecek bir hava yok. —Nereden geliyor bu?
Ide, gozliikler gibi burnumuzun iistiine takih duruyor, ve neye baksak,
onun i¢inden goriiyoruz. Hi¢ aklimiza gelmiyor, onu c¢ikarmak.

104. Kisi, tasarimlama tarzinda bulunan birseyi, seyin kendisine
yiiklemektedir. Bizi etkileyen bir karsilastirma olanagini, en iist diizey-
de genel olan bir olgu durumunun algis1 sayiyoruz.

105. Bu diizeni, ideali, gercek dilde bulmamiz gerektigine inanin-

ca, simdi de alisilmis yasamda “tiimce”, “sozciik”, “im” denen seyler-
den hosnut olmamaga baslariz.

Mantigin ele aldig: tiimce, sozciik, saf ve keskinkes birsey olmalidir.
Ve simdi de sahici imin neligi tizerine kafa patlatiriz. —Acaba bu, imin
tasarimu midir? Yoksa su andaki tasarim madir?

106. Burada giictiir artik, sanki, kafayr suyun iistiinde tutmak,—
glindelik diisiincelerin  yoneldigi seylere bagh kalmamiz gerektigini
gormek, ve bizi, elimizdeki araglarla hi¢bir bicimde betimleyemeyecegi-
miz en ug incelikleri betimlemek zorunda hissettigimiz bir yere gotiiren
yaniltici yola sapmamak. Bize, yirtilmis bir oriimcek agimi ellerimizle
diizene sokmak zorundaymisiz gibi gelir.

Faraday, The Chemical History of a Candle: Water is one individual
thing-it never changes.

107. Olgusal olarak ortada bulunan dile ne kadar yakindan bakar-
sak, onun ile bizim taleplerimiz arasindaki gelisme o kadar giiclenir.
(Ciinkii, iste mantigin billurvari safligi bir sonu¢ olarak karsimiza cik-
mus degildi; tersine, bir talepti bu.) Celisme dayamilmaz bir hal alir; ta-
lep, bosuna ¢ikmak tehdidi altindadir. —Cam gibi donmus, buz kaph
bolgeye diistiik, hi¢ siirtiinme yok, yani kosullar belirli bir anlamda
ideal, ama tam da bu yiizden, yiiriiyemiyoruz. Yiirimek istiyoruz; oyley-
se siirtiinme gerek bize. Haydi geri, kaba topraga!
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108. Goriiyoruz ki “tiimce”, “dil” dediklerimiz, benim kendi kendi-
me tasarimladifim bigimsel biitiinliik degil, biribiriyle az-cok akraba
bir yapilar ailesidir. —Peki simdi mantik ne olacak? Kesin-kesliginin
¢ivileri sokiilmiis gibi biraz. —Oyle olunca tamamiyle yitip gitmez mi?
—Clinkii nasil olur da mantik kesin-kesligini yitirebilir? Tabii ki kan-
dirtip da elinden kesin-kesliginin birazi alinmis degil. —Billur saflig
Onyargisi, ancak biitiin bakis bicimimizin déndiiriilmesiyle giderilebi-
lir. ($6yle denebilir : Bakis bicimi dondiiriilmelidir, ama dayanak nok-
tas1 olarak sahici gereksinimimizin etrafinda.)

Mantik felsefesi, tiimceler ve sozciikler iizerine, bizim alisilmis ya-
samda konustugumuzdan farkli bir anlamda konusamaz, érnegin “bu-
rada yazil olan, Cince bir tiimcedir” dedigimizde, ya da “Hayir, bir yazi
imi gibi goziikiiyor ama yalnizca bir siis 0”, v.b.

Dilin uzamh ve zamanl goriiniisii iizerine konusuyoruz, uzamsiz ve
zamansiz bir garibe iizerine degil. [Kenarda not: Ancak, bir goriiniisle
farkl bicimlerde ilgilenilebilir.] Ama onun iizerine, satran¢ oyununun
taslar: iizerine konusur gibi konusuyoruz; oynanmasmin kurallarini ve-
riyoruz; fizikalistik niteliklerini betimliyor degiliz.

“Bir sozciik ashinda nedir?” sorusu, “Bir satrang tasi nedir?” soru-
su ile benzesiktir.

109. Bakis acimizin bilimsel bir bakis olamayacag da, dogruydu.
‘Onyargilarimiza karsin, su su diisiiniilebilir’ gibi bir deneyim —bu ne
demekse— bizi ilgilendirmezdi. (Diisiinmenin pneumatik yorumu.) Ve
ortaya bir kuram da koyamayiz. Bakisimizda varsayimsal birsey bulu-
namaz. Biitiin agiklamalar ¢ekip gitmeli, yerlerini betimlemeler almali-
dir. Ve bu betimleme de 1s1¢1n1, yani amacin, felsefi sorunlardan alir.
Bu sorunlar tabii ki empirik degildir; bunlar, dilimizin ¢alisma bicimi
goriiliince, ¢oziilecektir, su yolla ki, bu calisma bicimi, onu yanlis an-
lamaya yonelik bir giidiiye kargm, taninacaktir. Sorunlar, ise yeni de-
neyimlerin katilmasiyla degil, uzun zamandir tanmidik olunanlarin bira-
raya getirilmesiyle coziilecektir. Felsefe, anlama yetimizin dilimiz ara-
ciligiyla biiylilenmesine kars: bir savastir.

110. “Dil (ya da diisiinme) esi —menendi bulunmaz birsey”— bu
da, kendisini dilbilgisi yamlgilarindan ¢ikmis bir batil inang olarak gos-
teriyor kendini (bir hata olarak degil!)

Ve simdi de tutku, geri doniiyor, bu yanilgilarin, sorunlarin iizeri-
ne diisiiyor.
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111. Dilimizin bigimlerinin yanhs anlasilmasi yoluyla ortaya c¢ikan
sorunlar, derin olma niteligine sahiptir. Bunlar derin huzursuzluklardir;
icimizde, dilimizin bicimleri kadar derinde kokleri vardir, ve anlamh-
hiklar1 da dilimizin 6nemi kadar biiyiiktiir. —Soralim kendimize : Dil-"
bilgisel bir fikray1 niye derin birsey olarak duyariz? (Ve iste bu da fel-
sefi derinliktir.)

112. Dilimizin bicimlerinden c¢ikarilmis bir benzetme, yanhs bir
goriintii uyandirir; bu da huzursuz eder bizi : “Béyle degil bu hi¢ de!"—
deriz. “Ama boyle de olmak zorunda!”

113. “Bu boyle iste—" derim, kendi kendime, boyuna. Bana oyle
gelir ki, bakisim1 bir kez tam bir keskinlikle bu olgunun iizerine otur-
tabilsem, onu bir kez odak noktasina getirebilsem, konunun oziinii kav-
rayacagim.

114. Log. Phil. Abh. (4.5): “Tiimcenin genel bicimi sudur: Bu, boy-
ledir” —Bu, kisinin kendi kendine sayisiz kez yineledigi tiimce tiiriin-
den. Kisi, hep yeniden ve yeniden bir yapinin pesinden gittigini sanir,.
oysa yalnizca ona iginden baktigimiz bi¢imin cevresinde geziyordur.

115. Bir tasarim bizi tutsak etmisti. Ve bunun disina cikamiyor-
duk, ciinkii bu, dilimizde yatiyordu, dilimiz de onu bize acimasizca yi-
neleyip duruyor gibiydi.

116. Filozoflar bir sozciigii kullaninca —“bilme”, “varlik”, “nesne”,
“ben”, “tiimce”, “ad”— ve seyin 6ziinii kavramaya cabaladiklarinda, he-
men su sorulmali: Bu sozciik, simdi, kendi yuvasi olan dilde sahiden

de 6yle mi kullamliyor?

Biz, sozciikleri metafizik kullammlarindan gikarip, giindelik kulla-
nimlarina geri sokuyoruz.

117. Biri bana diyor ki: “Bu dilegetirisi anliyorsun herhalde? Iste
ben de, onu senin bildigin anlamda kullaniyorum.” —Sanki anlam, s6z-
ciigiin kendisiyle birlikte getirdigi ve her tiirlii kullaniminda iistiinde
bulundurdugu bir havaymis gibi.

Birisi, ornegin, oniindeki bir nesneye isaret ederek, “bu buradadir”
tiimcesinin kendisi icin anlamh oldugunu soylerse, ona, bu tiimcenin
hangi 6zel kosullarda sahiden kullamildig: sorulabilir. O kosullarda, o za-
man, anlam1 vardir.

118. Bu bakis biciminin énemi nereden geliyor Gyleyse, iste, biitiin
ilginglikleri, yani biitiin biiyiik ve nemli seyleri yalmzca yikiyor goziik-
tiigline gore? (Sanki biitiin yapilar:; geriye yalnzca tag kinklar: ve mo-

49

loz yiginlar1 birakasiya.) Oysa yiktiklarimiz, yalnizca uyduruk yapilar-

dir, 1 lizeri - di izleyi
rakl;s rﬁ; armn tizerinde durdugu dil topragini da temizleyip serbest bi-

; 119. Felsefenin vardlgl sonuglar, anlama yetisinin tasidigr su ya da
u sagmaligin, kafasim dilin sinirlarina toslamaktan edindigi ufak ya-

ra-berenin bulunup ortaya ¢ikarilmasidir. B
. Bunlar, b : g
luslarin degerini gésterir bize. u yara-bere, bu bu

120. Dil (sozciik, tiimce, v.b.) iizerine konu unkii di
; , » V.D. stugumda, hergiinkii di-
li konusmak zorundayim. Bu dil bizim soylemek istediklerimiz igin dyle
fazlaca kaba, maddesel mi? Peki, bir baskas: nasil kurulabilir ki? —Ve
amma da garip, bizimkiyle herhangi birsey yapabilmemiz! .

Dille ilgili agiklamalarimda, zaten biitiin dil (ama & O
Hgili acik . b a Oyle on-hazirhk
olan, gegici bir dili degil) kullanmam gerektigi, dil iizerine zaten ancak
dissal birseyler ortaya koyabilecegimi gosterir.

.Peki ama, nasil olur da boylesi irdelemeler bizi doyurabilir? —Eh,
senin sorularmnin kendileri de zaten bu dil icinde big¢imlenmislerdi: bu

dil icinde dilegetirilmek zorundaydilar, tabii ortada sorulacak birse
varsa! 4

Ve endiselerin de yanlis-anlamalardir.

Sorularin sézciiklere yonelik; Syleyse ben de sozciikler tizerine ko-
nusmak zorundayim.

Denir ki,: Onemli olan sézciik degil, onun imlemidir; ve bu denir-
k?n de imlem, sozciik tiiriinden birsey ama sozciikten ayn birsey olarak
diistiniiliir. Sozciik, burada, imlem orada. Para, ve onunla satin alinabi-
lecek inek. (Oysa ters taraftan : para, ve kullanilabildigi yerler.)

121. Su kam olusabilir : Felsefe, “felsefe” sozcligiiniin kull
2 , animin-
dan 50z etmege baslayinca, ikinci dereceden bir felsefe varolmalidir.
Ama o"yle degil; durum imla kurallarindaki gibidir —bunlar “imla” séz-
cuél.lmu de ele alirlar, ama bu yiizden ikinci derecede imla kurallar ol-
mazlar.

; .1.22. Anlama yoksunlugumuzun ana kaynaklarindan biri, sézciikle-
rimizin kullanimini genislemesine géremememizdir. —Dilbilgimizin ge-
nigligi yoktur. —Genislemesine bir bakis acisi, ‘baglantilar1 gérmemiz’-

den olusan bir anlayisa aracilik eder. Bu yiizden ara-dgeleri bulmak ve
kurmak 6nemlidir,

Genislemesine bakis agis1 kavrami bizim igin temel bir $nem tasir.
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Bu, bizim bakis acimizi niteler, bizim seyleri goriis tarzimizi. (Bu bir
‘diinyagoriisii’ miidiir?)
123. Bir felsefe sorununun bicimi soyledir : “Yolumu bulamiyo-

”n

rum,

124. Felsefe, dilin sahici kullanimina higbir bicimde karisamaz, so-
nunda, ancak, betimleyebilir onu.

Clinkii onu temellendiremez de.
Herseyi oldugu gibi birakir.

Matematigi de oldugu gibi birakir, ve higbir matematiksel bulus da
felsefeyi ilerletemez. “Matematiksel mantigin 6nemli bir sorunu”, bizim
icin, biitiin oteki sorunlar1 gibi matematigin bir sorunudur.

125. Celismeyi bir matematiksel, mantiksal-matematiksel bulusla
cozmek felsefenin isi degildir. Tersine, matematigin bizi huzursuz eden
durumunu, gelismeden onceki durumunu, genislemesine goriiniir kil-
maktir. (Ve bunu yapmakla da kisi bir zorluktan kacgiyor falan degil-
dir.)

Buradaki temel olgu su: Bir oyun igin kurallar, bir teknik belirle-

yip koyuyoruz ve kurallar1 izledigimizde de, isin sandigimiz gibi yiiri-
medigini goriiyoruz. Yani, sanki, kendi kurallarimiza dolasiyoruz.

Bu, kendi kurallarimiza dolasmamiz da, anlamak, yani genisleme-
sine gormek istedigimiz seyin ta kendisi.

Bu, bizim kastetme kavramimiza isik tutuyor. Ciinkii, bu durumlar,
bizim kastettigimizden, ongordiigiimiizden baska bicimlerde ortaya ciki-
yor. Iste, 6rnegin celisme ortaya cikinca da, deriz ki, “bunu boyle kas-
tetmemistim.”

Celismenin genel-toplumsal konumu, ya da toplu yasanan diinya
icindeki yeri : felsefe sorunu olan budur.

126. Felsefe herseyi yalmzca ortaya koyar ve hicbirseyi ne aciklar
ne de herhangi bir sonug ¢ikarir. —Hersey acgikca ortada olduguna go-
re, aciklanacak hicbir sey de yok. Ciinkii, oyle gizli falan duran birsey,
bizi ilgilendirmez.

“Felsefe” adi, biitiin yeni kesif ve icatlardan énce olanaklh olan bir-
seye de takilabilir.

127. Filozofun isi, belirli bir amaca yonelik ammmsatmalar biraraya
getirmektir.
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128. Kisi felsefede ortaya tezler atmaya kalkigsaydi, bunlar hicbir

zaman tartisilma olanagi bulamazdi, ciinkii herkes bunlarla hemfikir
olurdu.

129. Seylerin bizim icin en ©nemli olan yanlari, yakinhklarn ve
glindeliklikleri yiiziinden sakli durur. (Kisi bunlar1 farkedemez, —ciinkii
hep gbziiniin 6niindedirler.) Insanmn arastirmalarinin sahici temeli, akli-
nin ucundan bile gegmez. Meger ki tam da bu bir kez olsa aklindan ge-

¢e. —Bu da su demek : bir kez goriiliince aklimiza durgunluk veren, ak-
Iimizin ucundan bile gecmez.

130. Bizim acik ve yalin dil-oyunlarimiz, dilin gelecekteki bir dii-
zenlenisi icin 6n-calismalar degildir, —sanki, siirtiinme ve hava direnci-
ni hesaba katmayan ilk yaklasikliklar. Tersine, dil-oyunlari, benzerlikle-
ri ve benzersizlikleri yoluyla dilimizin baglantilarina 151k getirecek kar-
silagtirma nesneleri olarak vardirlar orada. g5

131. GCiinkii savlarimizin haksiz ya da bos olmasindan ancak bu
yolla; 6rnegi, ne ise o olarak, yani karsilastirma nesnesi olarak —sanki
olgii olarak— ortaya koymakla, kacinabiliriz; gergeklikte bir karsiligr
bulunmasi zorunlu &nyargi olarak degil. (Felsefe yaparken igine kolay-
ca diistiigiimiiz dogmatiklik.)

132. Dilin kullanimi konusundaki bilgimizde bir diizen kurmak is-
tiyoruz : belirli bir amaca yonelik bir diizen; olanakl bircok diizenden
biri; tek diizen degil. Bu amac icin, hep, alisilmis dil bicimlerimizin ko-
layca gormezlikten geldigi farklihiklar: vurgulayacagiz. Bu yolla, sanki
odevimizi dili yeniden diizenlemek olarak anhiyoruz gibi bir goriiniim
ortaya cikabilir.

Boylesine bir yeniden diizenleme, belirli pratik amaclar i¢in; pratik
kullamimda yanlis anlamalar1 &nlemek icin terminolojimizin diizeltil-
mesi, pekala olanaklidir. Ama bu gibi durumlar, bizim s6z konusu etti-
gimiz durumlar degil. Bizi ugrastiran karisikhiklar, sanki, dil bosta cali-
sirken ortaya ¢ikar, is goriirken degil.

133. Sozciiklerimizin uygulanmasinin kurallar dizgesini isitilme-
mis bicimde inceltmek ya da yetkinlestirmek degil istedigimiz.

Ciinkii elde etmek icin cabaladigimiz agiklik, gene de tam bir agik-
Iiktir. Ama bu, sadece, felsefe sorunlari tamamiyle yok olmali, anlamina
gelir.

Sahici bulug, bana, istedigim an felsefe yapmayi kesme yetenegini
kazandirandir. —Felsefeyi huzura kavusturan; ki artik kendi kendine
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sorun kildig1 sorunlar ona azap vermesin. —Bunun yerine, orneklerle
bir yontem gosteriliyor, ve bu 6rnekler dizisini de kisi kesebilir. —Cozii-
len, sorunlardir (giderilen, zorluklar), tek bir sorun degil.

Felsefenin tek bir yontemi yoktur, ama tabii, yontemleri vardir, san-
ki cesitli tedavi yontemleri gibi.

Cevirenin notlar:

Wittgenstein'in yukarida gevirisi verilen iki parcasi, ikinci basyapit:
olan Philosophische Untersuchungen (Felsefe Sorusturmalari)ndan secil-
mistir. Diisiiniiriin (I. Kismi'n1) tamamlayarak Onsoz'iine Ocak 1945 ta-
rihini attig1 bu kitabs, ilk kez, 6grencileri Anscombe ve Rhees, Wittgens-
tein'm Oliimiinden sonra, 1953 yilinda yayimlamislardir (Basil Blackweli
/Oxford).

Bu iki parcayi, kendi ‘uydurdugum’ baglhiktan anlasilacag: gibi, “dil-
oyunu” ve “felsefe” iizerine yogunlastiklarindan dolay1 se¢tim. Kitabin
baslarinda yer alan (numaralar1 aynen tutulan) bu béliimler, toplam 693
boliim numarali kitabin (I. Kismi'nmin) ancak bir ‘fikri'ni verebilecek
kadardir.

Gortilebilecegi gibi, bu boliimlerde Wittgenstein kendi ilk yapit:
Tractatus'un yaklasim bicimini elestirmekte, oradaki yontemine karsit
bir yontem gelistirmektedir. Bu, kendi ‘eski’ anlayisi, “sen” kipinde “ko-
nusan oteki’nde dilegeliyor. Boylelikle, kitabin yazilis bi¢imi de, “kar-
silikl1 felsefe yapma oyunu'na bir 6rnek oluyor...

Kitabin biitiinii cevrilseydi baska tiirlii bir geviri yapisi olusturmak
gerekirdi; buradaki ceviri, parcalarin bu kadariyla anlasilabilmesi icin,
yalmzca bu kadarmin okunacag goz oniinde tutularak yapilmastir.

Wittgenstein'in ne olgiide bir dil ustas1 oldugu, burada bir ucundan
bile goziikebiliyorsa, ceviri basarisiz sayilmayabilir.

Asagida, boliim numarasi vererek, okumaya yardimei olabilecek ba-
z1 noktalar1 belirtiyorum:—

65.v.d.’nda, yerine gore “baglantili/lik” ve “akraba/lik” diye cevir-
digim, aslinda ayni sozciiktiir : “Verwand/schaft”. Bir “aile”nin iiyeleri
arasmdaki “kan baglar1”, onlar1 “akraba” yapan seydir.

Burada “kilikirkyarma’lar” dedigim “Betrachtungen”, “inceleme-
ler”, “arastirmalar” gibi anlamlara gelir. “Gozden gegirmek” gibi bir an-

lama gelen bir fiilden tiireyen sozciigii, asagida “bakis acis1” olarak da
ceviriyorum.
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4 66:v.q.'n<.i,a “cizgi” olarak (fazlaca ‘lafzi’) cevirdigim “Zug/Ziige”,
yiiz cizgileri"ndeki gibi, bir nesneye 6zellik veren seyler anlamina ge-
lir— “yiiz hatlar1”...

. 69.-70..(\'/e ileride, 106-107) arasinda, iki cizgiyle verilen boliimler,
Wlttgenstc'tm mn kiiciik kagit parcalarina yazarak iki sayfa arasina koy-
dugu metinlerdir. Yaymncilar, bunlar, ilgili olduklar1 sayfanin diplerine

koymuslar; ben, o sayfadaki (ilgili gordiigiim) bir parcadan sonra kay-
may1 yegledim.

72. “Aziir” karsiigimi verdigim “Ocker”, aslinda sarimtrak bir kah-

verengi tonudur. Burada énemli olan, az bilinen ve adi agiklayici olma-
yan bir renktir.

: 73.v.d. “Zihindeki ornek”, bir sey icin “verilen” “&rnek” (asagida,
yine “6rnek” diye cevirilen, “oyun” kokiinden tireyen “Beispiel”’) degil,
bir seyin “drnegi olma”, “ona bakilarak yapilacag:i sey” anlaminda
(“Muster”). Bunun icin, terzilerin kullandiklar: “patron”lar, ya da Pla-
ton'un “ide”leri diistiniilebilir, Bkz. asagidaki not.

103.v.d.’'nda “ideal” ve “ide”yi asillariyla tutuyorum; bu soézciikler,

hem Platon’a génderide bulunuyor, hem de Tractatus'un temelinde ya-
tan anlayisa...

106.107. arasinda koydugum, ash Ingilizece olan alinti, Kimyaci
Faraday’in Bir Mumun Kimyasal Tarihi adli bir metninden bir tiimce
veriyor: “Su, tek bir kendine &6zgii seydir— hic degismez.” (“Kendine
ozgii” diye gevirdigim “individual”, kokii bakimindan “boliinmezlik”ten

gelir,)“birey" olan, “baskalarina benzemeyen, ayr1 duran” gibi anlamlar
tagir.

108. “Fizikalizm"”, ‘fiziksel nesne’lerin ‘algilanan’ niteliklerinden ha-

reketle, bir ‘diinya betimlemesi’ elde edilebilecegini soyleyen felsefe an-
layisidir.

110. “Esi-menendi bulunmaz” : “Einzigartiges” —"“tek-seferlik”,

;‘benzeri olmayan” anlaminda, ama “harika/sahane” gibi yan-anlamlar-
A%

“Dilbilgisi” : “Grammatik/grammatisch”

“Tutku” : “Pathos” —“yogun duygusallik” anlaminda.

111. “Fikra” : “Witz"”, “espri” de olabilir.

114. Log. Phil. Abh. : Tractatus Logico-Philosophicus’un, ilk, Alman-
ca adimn kisaltilmis bicimi : Logisch-Philosophische Abhandlung,
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g 118. “Yaikmak” : Wittgenstein, baska bir metninde, felsefe yaparken
stirekli “yikiyorum, yikiyorum” sozciiklerinin bir melodi gibi aklindan
gectigini yazar.

121. “Imla” : “Rechtschreibelehre” —“dogruyazimdgretisi”’! Burada
6nemli olan, “imla”nin kendisinin imlas1 zor bir sozciik olmasi.

123. Wittgensteinin “Felsefe sorusunun bigimi”, “Ich kenne mich
nicht aus”, su bicimlerde de gevrilebilir: “Buralar1 tanimiyorum”; “Bu-
ralarin yabancistyim” ya da —Cikis yolunu bilmiyorum”; “Cikar yol bu-
lamiyorum” ya da “Ne yapacagim bilemiyorum”— “Takildim kaldim”...

125. “Celisme” : Russell'n cesitli mantiksal- felsefi calismalarina

yolacan, matematikte ortaya ¢ikan “paradoks”lara gonderide bulunu-
yor.

“Toplumsal”: “biirgerlich”. Bu sézciik, “burjuva”’min kaynak anla-
minda, genel olarak ‘sehirlesme’ olgusuna ve insanlarin aym1 mekanda
birlikte yasamalarina (“medeniyet”e) gonderide bulunur.

130. “Yaklagikhiklar” (“Annaeherungen”) : Bilimde, gercek kosullar-
dan soyutlanmus, “yaklasik” olarak yapilan hesaplamalarin sonuglar:.

132. “Dil bosta cahisirken” : bir motorun “rélanti” durumuna gon-
deride bulunuyor.

133. “Felsefeyi huzura kavusturan” : “zur Ruhe bringen”, “huzur ve-

LU 1)

ren”, “rahatlatan”, “ferahlatan” anlaminda —metin boyunca “huzursuz-
luk” olarak gevirdigim “Beunruhigung”la aym kokten...
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