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Kamera, Paris’te bir lokantada, karistirilan bir kahve fincanina yaklasir; per-
de kararir, iistiinde yalmzca doniip duran, eriyip giden ve yeniden olusan bir
takim bi¢imler kalir; Jean-Luc Godard’in fisiltis: isitilir: ‘‘Nerede bashyor?..
Ne nerede baslyor? Tanr gokleri ve yeri yaratti. Tabii... ama bu biraz basit,
¢ok da kolay. Kisinin sdyleyecek daha birseyleri olmali... Diyelim, dilimin si-
nirlarimin diinyamin sinirlarn oldugu. Konustugumda diinyay sinirlandirdigim,
sona erdirdigim... Mantiksal ve gizemli 6liim gelip, bu sinir1 ortadan kaldirdi-
ginda da... artik hicbir soru kalmayacak, hicbir yanit... hersey bicimden yok-
sun hale gelecek.”

“*Dilimin sinirlarr’ ile ““diinyamun simirlar’” arasinda kurulan 6zdeslik, Onun-
la Ilgili Bildigim Iki-Uc Sey (1966) filminde, Ludwig Wittgenstein’in Tracta-
tus Logico-Philosophicus’una yapilan bir dizi gonderiden biri. Filmin kadin
kahramani, ogluna dili “‘Insanin icinde yasadig1 ev’’ olarak tanimlar, ‘‘varo-
lusun ABC’si’’nden s6z eder ve siirekli olarak da “‘ben diinyayim’’ der. Witt-
genstein’in  diisiincelerinin, edebiyat ve sinemada ‘‘modernizm sonras
duyarlihik’ adi verilen anlayis i¢in tasidig1 dnem, ¢cok genis bir konu; burada
dikkati ¢eken bir nokta, Wittgenstein’in goriisiiniin her iki evresinde’de ve her-
seyi “‘olan’’la simirlandiran tutumun gesitli sanat dallarinda, olgusal bir duru-
mu bildirmek amaciyla yola ¢ikip, 6znel simirlanmalari asmanin olanaksizligina-
gelip dayanan bir dizi yapita bilgisel temel saglamis olmas. ““Diinya’’ Tracta-
tus’a gore, “‘oldugu gibi olan herseydir’’; “‘diisiinen bir 6zne”’ varolmadig: hal-
de, gene de diinya ‘‘benim diinyam’’dir. -*‘Ben kendi diinyamim ve 6zne de iize-
rine konusulamayan diinyanin bir ‘‘simirt’’dir:

5.63 Ben kendi diinyamim. (Kiigiik Evren)
5.631 Diisiinen, tasarimlayan 6zne, yoktur.

Bir kitap yazsaydim, adi da “Diinyay1 Nasil Buldum’’ olsaydi, bunun
icin bedenimden de s6z edilir; hangi iiyelerimin istemime boyun egdigi,
hangilerinin egmedigi vb. sdylenirdi, ¢linkii bu, 6zneyi yalitlamanin bir
yontemidir; daha dogrusu, sunu géstermenin bir yontemi: dnemli bir an-
lamda, bir 6znenin olmadigini: Bu kitapta, ciinkii, bir tek ondan s6z edi-
lemeyecektir.

5.632  Ozne diinyada degildir; diinyanin sinirlarindan biridir.

Bu etkinin edebiyattaki en belirgin 6rnegi, William Burroughs’un Naked
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Lunch (Ciplak Ogle Yemegi)’dir. Eroin aliskanhginin tekbenci ““diinya’’s: iize-
rine bir anlati olan metin, Tractatus’un Occam’in usturasi ve betimleyici yaz-
manin iktisadi tizerine olan 3.328 numarali deginisi ile baslar: Burroughs i¢in,
dil ile eroin, esit Ol¢iide aliskanlhk yaratan seylerdir; su kamtlanabilir anlamda
ki, ikisinden de uzaklasmak, dayanilmaz metabolizma sarsintilar1 dogurur. An-
tonioni de John Locke’un empiristliginden buna benzer bir bi¢imde yararla-
narak, The Passenger’de (Yolcu) bir seyi anlatmanin dogurdugu sorunlari ir-
delemistir. Bu yapitlara ortak olan, anlatilar lizerine anlatilar olmalari, s6z ile
imgenin sinirlanmalan tizerinde durmalari ve boylelikle kendileri de, tekbenci
olmasa bile, kendine geri donen anlatilar olmalaridir. Yukarida sozii edilen film-
de, iizerine iki-ii¢ seyin bilindigi ‘‘O”’, hem belirli sosyo-ekonomik kosullar i¢in-
deki bir kadin, hem de Paris kentidir; filmin konusu, bizim anlamamiza sunu-
lan da, bu iki-ii¢ sey degil, bunlarin, sinema ortami i¢inde nasil bilinir hale gel-
digidir. Paris, Lemmy Caution’un 6zgiin Alphaville yorumununda da dedek-
tifin kol saati-radyosuyla anlat: konusu edilir; film de hemen tamamiyle, sey-
lerin nasil bilindigi {izerinedir.

*
x X

Film, bir ¢6ziimleme bicimidir; Bruno’nun Le Petit Soldat (Kiiciik Asker,
1960)’de dedigi gibi, ‘‘saniyede yirmidort kez hakikat”’tir ve bu ¢oziimleme de,
benzetme olarak degil, sézciik anlamiyla dilseldir. Une Femme Mariée (Evli
Bir Kadin, 1964)’de pankartlara, afislere ve reklam sloganlarina yonelttigi il-
giyle baslayarak, La Chinoise (Cinli, 1967) ve One Plus One (Bir Art1 Bir,
1968)’daki siyasal ¢oziimlemelerle siirdiirerek, Godard s6z ve imgenin ¢cagdas
konumuna elestirel bir bakisla egilir. Cinli’de 6rnegin, Véronique, bir devrim-
cinin biitiin kitaplan yakmas: gerektigi diisiincesini reddeder, ¢iinkii 0 zaman
““elestirilecek bir sey kalmazdi’. Burroughs gibi, Godard da Amerikan egemen-
ligi altindaki ¢agdas kiiltiir mekanizmasiyla, 6zel olarak da sinema dilleriyle



hesaplasmak amacindadir. Godard’in ilk filmlerinden bazilarinda kullandigi,
Hollywood’un 6ykii ve rollerinin ikinci simif sozciik dagari, diinyayi sinirlan-
diran ve anlama yetisi tizerine baski kuran diisiinme bigimlerinin sézciik daga-
ridir. Godard’in bir yerde dedigi gibi, ‘‘Sinemada diisiinmeyiz, diisiiniiliiriz.”
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. Sahiden de, Godard filme, Burroughs’un dile baktigi gibi bakar: hastalik
olarak, ‘‘cagdas bigcimiyle virus, kapitalist mikrop’’ olarak ve gene Burroughs
gibi, sartlanmis zihin aliskanhiklariyla savasmak icin entellektielliklerden arin-
diran okullarin kurulmasimi 6nerir. Dil, Godard igin, her zaman gelisigiizel bir
huy, ya da beceri niteligini tasir. Cok yogun siyasal bir didaktik tonu olan To-
ut Va Bien (Hersey lyi Gidiyor, 1972) bile, ‘‘kendini tarihsel terimlerle yeni-
den diisiin’’ tavsiyesiyle biter. Bu terimler de, zorlayici ve yenilestirici bir ¢0-
ziimleme bic¢imi saglayabilir, ama sonug¢ta hi¢bir zorunlu agirhik tasimaz.
Susan Sontag, 1968 yilinda yazdig bir makalede soyle demisti: **Vietnam ko-
nusundaki goriisu bir ol¢iide disarida birakilirsa, Godard’in filmlerinde takin-
dig1 hicbir tavir yoktur ki, disiincelerin ¢calimi ve bastan ¢ikaricih@i ile insan
durumunun belirsizligi arasindaki u¢curumun dramatize edilmesi yoluyla ayn
zamanda ayrag i¢ine alinmasin ve dolayisiyla elestirilmesin.”’

Cinli’de basih olarak gosterilen ‘‘bir s6z’’ tammi, sdylenmeden kalan, “*Witt-
genstein’in anlamin “‘igerigi’’ ile tizerinde kuruldugu ‘‘bicim’’ ya da goriinus-
ler diizenlemesi arasindaki fark: (TLP 2.025, 3.13, 3.31) amimsatir. Nasil Witt-
genstein, 6znenin diinya i¢inde bulunamayacagim belirtmek icin “‘goriis ala-
nindaki hicbir seyde bir gozce gorildigi sonucunun cikartilabilmesine izin
vermez’’ demisse, (TLP 5.632, 5.633), Godard da, ‘‘Aynada kendi kendisini
ceken kamera, filmlerin en sonuncusunu ¢ekerdi’’ diyor. Kamera bu durum-
da, kendi kaydetme mekanizmasinin isleyis bicimini kaydeder, bu kayidin “‘ige-
rigi’’ni karelerinin karsilastirmasini, kisacasi, filmin anlamini dile getirmeden,
kendisi tizerine biitiin bilgileri verirdi.

Ustelik, duygusuz gozlem ve aynada olup bitenlerin yalin kaydi, narsisistik



olmaktan ¢ok, rontgencilik egilimlidir, ¢linkii aynadaki imge ile tiiketici bir 6z-
deslesme olanag tamimaz. Godard, Kiiciik Asker’i, ‘‘aynada gordigii yuziin,
ardinda bulundugunu dusiindigi seylere uymadigim farkeden bir adam’’ tize-
rine yaptigini soyler; 6yle biri ki, ‘‘kendisini ¢oziimleyerek, kendisinin kendi-
siyle ilgili kavramina uymadigini kesfeder. Ben sahsen bir aynada kendime ba-
kinca bu duyguyu duyarim.”

Made in U.S.A. 6zdeslik sorununu dilsel bir diizeyde dramatize eder. Pau-
la’nin sesi, bir diktofon kayidi olarak, Goodis’i vururken soyle der: ‘“Nerede-
yim? Bu konusan ben miyim? Diisiincelerimin i¢inden kayip gectigi bu séz-
ciiklerin ben oldugumu soyleyebilir miyim? Kendi ellerimle isledigim bu cina-
yetlerin ben oldugunu soéyleyebilir miyim, yaptiktan sonra degil, daha yapma-
ya baslamadan 6nce, benden kacip uzaklasan bu eylemlerin, ben oldugumu?”’
Ciinkii Wittgenstein’in dedigi gibi, “‘Dil diistinceyi o6rter. Oyle ki, ortiiniin dis
biciminden, ortiilen diisiincenin bi¢cimi konusunda sonu¢ cikarilamaz..”
(TLP 4.002); aym sekilde, Paula’y:r onun s6zlerini soyleyen kayit aygitiyla 6z-
deslestirmek ne derece olanaksizsa, fizyolojik mekanizmalariyla 6zdeslestirmek
de bir o kadar olanaksizdir.

-““I¢imde duydugum bu yasamin ben oldugumu soyleyebilir miyim?”’

Godard’in, film ¢eken kameranin filmini ¢ekme fikri, belirttigi amaclarin-
dan birisiyle; “‘bir duygunun gévdeye girdigi ve fizyolojik olarak canl hale gel-
digi an1 gostermek- yorumlamadan, yalnizca gostermek’” amaciyla baglantili-
dir. Anlam fizyoloji tizerinde kodlanmistir -duygular, bogazin ve ses telleri-
nin yapisi-, ayni sekilde, bir kameranin mekanik islemleri tizerine; aslinda, Evli
Bir Kadin’da, ‘‘bir makinaya ogrettigimiz ilk sey bellektir’® denir. Cinli’deki
geng entellektiieller ““DESCARTES”’ sozciigiine lastikten oklar atarak, dua-
lizmi reddettiklerini gosterirler ve bir devrimci etkinlik olarak nesneler ile s6z-
ciikleri birbirine karistirmay: onerirler; aym sekilde, Godard filmlerinin kur-

MADE IN USA / ANNA KARINA




gusunu, “‘yalnizca imgede bulunan seylere ve yalmizca onlara dayanarak”’ ya-
par, ““imgenin simgeledigi sey agisindan degil, imgeyi simgeleyen sey acisin-
dan...”” Imgeye ve sdzciigiin bicimine bagh kalarak, empirik olarak verilmis
olanin 6tesine gegme olanagini, ya da -ki bu ayni sey olurdu- onunla Ozdesles-*
me olanagini, yok eder.

Paula gibi biz de, konusmay1 ya da daha dogrusu konusmanin kodladig an-
lami, belirlenebilir bir ‘‘i¢sel”” nedenin etkisi olarak géremeyiz. Godard’in, Pi-
errot le Fou (Cilgin Pierrot)’yla ilgili olarak, ““Bu bir film degil, bir sinema
¢abasidir’’ demesi, niyet ile edim ya da gercekleme arasindaki bu zorunlu bag-
lant1 eksikligini belirtir: filme daha az yaniltic1 bir bicimde bakmanin yolu, onu
bir proje ¢izimi olarak, Ciplak Ogle Yemegi gibi, yerine gelmemis bir niyet ola-
rak gormektir. Pierrot iizerine olan aym yazida, Godard Claudel’in su soziinii
alintilar, ““bugiin, diin olan giinii izleyen giin degildir’’ ve bunu soyle acimlar;
“Bu tiimce, sinema terimleriyle su anlama gelir: ‘‘Pes pese gelen iki sekans,.
bir sira i¢inde degildir. Bu, pes pese gelmeyenler icin de gecerlidir.”’ Godard
montaji Eisenstein gibi par¢alarinin toplamindan daha biiyiik olan bir sey ya-
ratmak icin degil, iki cekimin biribirini, gereksiz iliskilerinden soymasi, boyle-
ce de sentaks aliskanliklarini ve nedensel diisiinceyi elestirmesi yoniinde kulla-
nir. Wittgenstein’in ‘‘batil inan¢’’ olarak nitelendirdigi (TLP 5.1361) siirekli
zaman ve nedensel baglant1 mitosu, giidiileri agiklama olanag saglar, oysa Go-
dard’in filmlerinde, Susan Sontag’in belirttigi gibi, giidiiler ya basite indirgen-
mis ya da aciklanmadan birakilmstir; “Simdiki zaman kipine yénelik bir sa-
nat, insanlarin canlandinimasinda bu cins bir ‘derinlik’ ya da icsellige ulasma-
ya calisamaz.”” Georges Franju’nun filmlerinde, “‘bir baslangig, bir orta, bir
de son bulunmasi gerekligini>’ kabul edip etmedigi sorusunu, Godard’in séyle
yamtladigi séylenir: ‘“Tabil. Ama ille de o sirayla degil.”

Cevirenin notu: Burada cevirisini sundugumuz metin, Maclean’in “Opening
the Private Eye/Wittgenstein and Godard’s Alphaville”’ adli yazisinin kuram-
sal giris boliimiidiir; yazinin Alphaville filmi iizerine olan ikinci béliimii cev-
rilmemistir. (Sight and Sound)

Maclean, Wittgenstein alintilarin1 Pears ve McGuiness’in Ingilizce gevirile-
rine gore vermektedir; bizse alintilarin cevirisinde Tractatus’un Tiirkce ¢eviri-
sine (BFS Yayinlar1 1985) dayandik.

Maclean’in yazisin ikinci paragrafinda Wittgenstein’a yakistirilabilecek bi-
¢imde ahintiladig: *“dilin insanin i¢inde yasadig ev’’ olarak tammlanmasi, Witt-
genstein’in degil, Heidegger’in bir diisiincesidir. (Bkz. Brief iiber den Huma-
nismus, 1947: ““Dil varhgn evidir’’, bu séziin ‘‘insan’’ ve “Yasam”’ baglaminda
anlami i¢in, Unterwegs zur Sprache, ss. 90, 111, 116, 267); aym sekilde, ‘‘va-
rolusun ABC’si”’ ise, yine, Wittgenstein’a degil, muhtemelen, Goreceligin ABC’-
si adli bir kitab1 olan Russell’a génderide bulunuyor.

Yazida amlan, ancak tam metinleri verilmeyen Tractatus deginileri soyle:

3.328 bir im kullanilmiyorsa, imlemsizdir. Occam’in gerecinin anlami bu-
dur. (Simge diizeni i¢inde hersey bir imin imlemi varmis gibi isliyorsa, demek
ki vardir imlemi.) [Occam’in usturasi/gereci/dzdeyisi, sudur: ‘“Nesneler gereksiz
yere cogaltiilmamali.”’]

2.025 0 [toz], bicim ve iceriktir.
31 Timcede diisiince duyusal algilanabilir olarak dile gelir.



3.11 Timcenin duyusal algilanabilir imini (ses ya da yazidaki isaretini, vb.)
olanakli olgu durumunun izdiisiimii olarak kullaniriz.
fzdiisiim yontemi, tiimce-anlamimin diisiiniilmesidir.
3.12 Digiinceyi dile getirmemize yarayan ime, tiimce-imi diyorum. Tiimce
de, diinya ile izdiistim iliskisindeki tiimce imidir.
313" lzdiigiime ait ne varsa, tiimceye de aittir; ama izdiisiimii yapilan degil.
Oyleyse, izdiisiimii yapilamin olanagi, ama kendisi degil.
Tiimcede, Oyleyse, anlam heniiz igerilmez, ama onu dile getirme ola-
nag icerilir.
(““Tumcenin igerigi’’, anlamh tiimcenin igerigi demektir).
Tiimcede kendi anlaminin bigimi igerilir, ama bunun icerigi degil.
3.3 Ancak tiimcenin anlami vardir; ancak tiimcenin baglaminda bir adin
imlemi vardir.
3.31 Timcenin, anlamim niteleyen parg¢asina, bir dile getiris (bir simge) di-
yorum.
(Timcenin kendisi de bir dile getiristir.)
Dilegetiris, tiimcenin anlaminin 6ziine iliskin olarak, tiimcelerin arala-
rinda ortaklasa sahip olabildikleri herseydir.
Dilegetiris bir bi¢cim ve bir icerik belirtir.
3.311 Dilegetiris, icinde gecebilecegi biitiin tiimecelerin bicimlerini varsayar.
O, bir titmce simfina ortak niteliyici isarettir.
3.312 Oyleyse, niteledigi tiimcelerin genel bi¢imi yoluyla ortaya konur.
Ve bu bicim icinde de, dilegetiris sabit, biitiin geri kalanlar da degisken
olacaktir.
5.633 Diinyanin icinde nerede rastlanabilir ki, dogaotesi bir 6zneye?
Diyorsun ki, burada durum tam goz ile gériis alan1 arasindaki gibi. Ama,
gozii gercekten gdrmezsin. -
Ve goriis alanindaki hic bir sey de, bir goézce goriildiigii sonucunun ¢i-
kartilabilmesine izin vermez.
5.135 Herhangi bir olgu durumunun varolusundan, ondan tiimiiyle farkli baska
bir olgu durumunun varolusu higbir sekilde sonug olarak ¢ikarilamaz.
5.136 Boyle bir sonu¢ ¢ikarmay: haklandirabilecek bir nedensel baglanti, yok-
tur.
5.1361 Gelecegin olaylarini, bugiinkiilerden soung olarak ¢ikaramayiz.
Nedensel baglantiya inang, batil inanctir.
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