Nive Gitsin ki Felsefe Sinemaya

ORUC ARUOBA

Sinan'a
Belki profesyonel bir ényargidir — ama soyle gelivor bana: Sanat dal-
larinda belirli gelisme stiregleri agilip, bir olgunluk, aym1 zamanda da bir
doygunluk (bir ¢ikmaz yol) asamasina gelindiginde, sanatgilar kendi etkin-
likleri {izerine geri - doniiglii bakiglara girerler; geleneksel anlamda «felsefi»
denen sorunlarla ilgilenmeye baglarlar. «Felsefe» sozcliginiin kaypakhig ve
cok anlamlhiligl kadar gegitli, rengarenk, hercai olabilir bu sorunlar: Cok
ayrintida, bir ézel teknik «nasil kullaniimalidir?» gibi bir sorudan tutun;
cok genel olarak, bir sanat dali, bir sanat dali olarak, «en temelde nedir?»
zibi bir soruya dek uzanan bir alana yvayilir. Ancak, belki, ortak bir ozellik,
sanatcinin, kendi «nesne»leri arasma kendi «etkinligi»ni de, su ya da bu
bicimde, sokmus olmasidir. (Bu, tabii, daha 6nceki sanatcilarin «bilingsiz»ce,
<naiv»ce yaptigini, bu «felsefi» sanatcilar artik «bilingli=, «refleksiv» olarak
yaparlar, demek degildir — burada bir biling artisy degil, biling niteliginin
degisisidir, s6z konusu olan.)
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Sinema da, herhalde, bu asamaya geldi.

Yaziya girmek igin, bir-iki érnek vereyim: —

Wajdamin Almanya'da Bir Ask'inda, bag-oyuncu (?), filmin en bagin-
da ve en sonunda, kameraya donerek seyirciye seslenir. Bastaki sozleri pek
aykir1 sayilmayabilir — filmde, bir eski olayl arastirmaya gider (cocuklu-
gunda o olaymn icinde yer aldigini anladigimiz) bir kisi olarak gosterilen
bag-oyuncu, bize arastirmasini anlatmaktadir; asil olay (yani, belirli bir an-
lamda, «asil» film) ise, su kadar yil once, bir-ikisi hala (yani aragtirma ola-
v1 sirasinda; bizim seyirci olarak icinde bulundugumuz ginde) yasayan,
ama asil bas-kisileri 6lmis bir «agks olayidir. Arastirma olayinin bas-kisisi
ise bize (seyirciye) aragtirmayl yapisini anlatir — basta ve film boyunca,
arada. Ama, en sonda, anlarz ki, bu baskisi, yonetmenin kendisidir — Ss0-
nunda Wajda (sanatcy) film (sanat yapit1) icinden bize, bu konuda film
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yapma konusunda, birseyler soyler. Sanatcl, sanat yapitinin iginden ko-
nusur...
Burada ortaya ¢ diizeyin ¢iktiginmi gorebiliyoruz hemen: —

1) «Asil» OSyki-olay: Belirli toplumsal kosullarin agklarimi yasakla-
dig1 iki kisinin trajik sonlari. (Bu &yki, sinematografik olarak, filmde ge-
cen eski zaman sahnelerinin belirli bir montajiyla, ayri, bagimsiz bir film
olabilirdi.)

2) «Genisletilmis» 6ykii-olay: Bir adamin, kendi cocukluguyla ilgili;
annesinin 6liumiyle sonug¢lanan bir eski olay: arastirmasi, kendi ge¢misini
aydinlatmaya calismasi.(Bu kez, sinematografik diizey, filmin kendisi ile
cakigsmakta; «asil» Oykii - olay, bir «film iginde film» dizeyine gecmektedir.)

3) «Ust-» film: Filmin yapim Oykiisii olarak film. Son sahnede, bag-
oyuncunun seyirciye donerek film uzerine soylediklerinden anhyoruz ki
filmin basinda da bize seslenen adam, Wajda'nin kendisidir — ama bura-
da can alic1 nokta filmin ‘otobivografik' olmas: degildir; seyircinin ve yo-
netmenin kendi yasamiyla ilgili bir olaymn, ya da filmin nasil ¢ekildigi ko-
nusunda bilgi sunulmasi, degil. S6z konusu olan, yonetmenin, ¢ektigi film
konusunda, bdyle bir olayin filminin nasil yapilabilecegi konusunda; filmin
butunliigu konusunda, bir distunceyi filmin i¢ine sokmasidir.

Bu yapilinca, film artik bambagka bir 1sikta gdérilebilir: —

Ornegin, «Fasizm kisilerin basina neler getiriyor?» gibi bir sorun ba-
rindiran <«asil» 6ykil, artik, «Fasizmi uygulayanlar, yasatanlar da kisiler
dir — bunu yaparken Kkisiler neler yapar?» sorusuna, giderek de, «Bu ko-
nuda bir film nasil yapilabilir?» sorusuna gegebilir. Bu ise, aslinda, «Bu ki-
silerin basina neler, nasilgeldi?» sorusuyla ayni sorudur.

Bu noktada goériiyoruz ki, bir yénetmenin, «Bu filmi gbéyle yaptim, ya-
parken sunlari disiindiim» diye «felsefi» bir 0geyi (bir disinceyi) filmin
icine sokmasi filmin yapisina yabanc: bir 6ge katmak olmuyor, her zaman;
bazen, tersine, filmin anlatimini kavramak konusunda yardimci olabiliyor.

Bu durumun tam bir 6érnegi, Fellini'nin Roma’sidir: Roma kenti tizerine
bir film yapan yénetmen, bu filmi, bu filmi nasil yaptiginin filmini yapa-
rak ve filmin iginde bu kenti nasil gordigini anlatarak yapmistir. Burada
da «film icinde film» ve «otobiyografi» 6gelerini géoriiyoruz; ama bunlar, yi-
ne filme yabanci 6geler degil, tersine filmin olusturucu 6geleri: Yonetmenin
cocukluk ve genclik anilar: olarak verilen sahneler, bir ftalyan ¢ocugu ve
genci i¢in Roma’nin ne oldugunu gostermek, Roma’nin ne oldugunu goster-
miyor mu? — Hatta, filmde, baz1 sahnelerin ¢ekiminin de sahneler olarak
cekiminin bulunmasi, neredeyse, filmin yoneldigi «Roma gercgekligi»ne en
yakin gelen sahneler degil mi?...

Fellini'nin, sinema bilincinin belki de en gelismis biciminin tagiyicisi
olarak, hem son derece gelismis bir sinematografik teknikler ustas: olmas,



hem de, ayni zamanda, s6zlinli ettigim «sinema-lsti» 6geleri filmlerinde
en yvaygin kullanan yonetmenlerden biri olmasi, herhalde rastlant: degil.
iki érnek daha: —

Amarcord’'da, salt bir cocukluk anilar: dizisi (mini - otobiyografi!) ola-
rak kurulan film, her sahnesinde, ¢ocuk goéziiyle goriilmis, sonradan, ye-
tiskin gdziyle «animsanmig» olmayl, bir film teknigi olarak icinde barindi-
rir. Cocugun saf ve saskin gozl, «anmimsayan»in deneyimli, bilge, 6ziimse-
mis —durup disinmis— ve alayl goziyle ¢akisir burada — bu da, iste,
bir Fellini’'dir; isterseniz, Fellini'nin filmlerinden biri ya da Fellini'lerden
biri...

Ale Nave Va'va gelirsek, sozinu ettigim iki 6ge arasinda baska tur-
den bir gerilimin kuruldugunu goéruriz: Fellini kendisini («film 6gesi» ola-
rak) geri ¢cekmistir; film otobiyografik degildir (en azindan son’dan bir
dnceki sahneye dek) gerc¢i, ama, bu kez de, oyuncular1 oyuncu olan bir
filmdir bu: Oyunculari, gorinilirde, opera sanat¢ilari, yani «asil» filmin
icinde de «oyuncu» olan oyunculardir: Gemi, acikga makettir; salonlar, oda-
lar, agik¢a dekordur; gergedan, agik¢a kukladir — gezinin amaci da; bu
da sahtedir: Yakin dostlar: olan bir «oyuncu»nun son istegini yerine getir-
mek Uzere yola ¢ikan bu «oyuncular», aslinda, bambaska birseyi «oynu-
yorlar>dir — film de budur: Biitiin bu sahtelik icinde, tek bir gergeklik olu.
sacaktir — bir Kkisi iligkisi olusacak, bir sevgi dogacaktir: Gen¢ bir kiz, geng
bir oglanla birlikte gitmeye karar verecektir. Tahliye sandalina binis v=
6pusme sahnesindeki (neredeyse) biktirici sinematografik teknik (ki o bi-
cimiyle filmin baska hic¢hir yerinde yoktur), son adimdan Onceki asamayi
haber verir. (Bilge Karasu'nun «Masal» i¢in kullandig kavrami éding alir-
sak) — filmin de «yirtiliverdigi» yerdir bu: Kamera, dalgalarda sallanan
geminin kiipestesinin altina iniverir — dekor - platformu «dalgalandiran»
sahtelik mekanizmasi, film ekibi ve sandalyesindeki yonetmen, sahneye ge-
lir — son sahne ise (gililesi mi aglayas1 mi?...), o kisacik iliskisini kurduk-
tan sonra eylemini gerceklestirerek koca savas gemisi (maketilne bomba-
sim firlatan gen¢ anarsistin batmasina yol ac¢tign maket - gemiden kurtar-
dig1 kukla - gergedan1 yikledigi sandalin kireklerini ¢eken birini (bize
biitiin bu islerin nasil olacagini 6nceden bildiren, yani onlar1 6nceden bi-
len kisiyi andiran birini) gértuntiller — Yoénetmen Fellini midir bu?... Tabii
ki odur; basindan beri, zaten, Fellini'ydi, o...
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Ne demeye getiriyorum — «sinema ille de felsefi olsun» mu? — Film
yoneltmeni, her sanat¢ gibi, dlisinmeden edemez; belki bunu diyorum. Ama,
bu da bos laf — birsey demek degil; sanatgi, zaten, disiliniir... Peki, «dii-
siincesini sanat yapitinin i¢ine sokmali» m1 diyorum? — Hasa! Bu tir ‘da-
siinsel sanat’ yapitlariin yapmaciklig: da ortada. — Peki, ne diyorum?...



Bastan sunu belirteyim ki, sanatciya «yol gostermek» falan degil ama-
cim — olamaz da; kimsenin haddine diismez, sanatciya ne yapacagini (he-
le hele «yapmasi gerektigini») dgretmek. Buna kalkigmak, sanalciya «akil
hocalif yapmak» ya da sanatin ne oldugunu tam olarak belirleme saviyla
ortaya cikmak, sanatin «ne oldugunu» hi¢ anlamamig olmaya isaret eder —
bu «akil hocaligl»n1 kabulenen, sanatin ne oldugu konusunda verilmis ku-
ramlara gdre sanat yapmaya caligan Kkisinin de gercek anlamda sanatgl
olamayacagini, hemen, sdyleyebiliriz.

iste, belki bu olanaksizlik noktasinda, sanat ile felsefenin iliskisini go-
rebiliriz: biz, «6tekiler» sanat¢1 onu ortaya koymadan once sanata diisiin-
sel bir cerceve cizemedigimize (clinkii, cizebilecegimiz herhangi bir cerge-
veyi, sanatg1 ortaya koyacagl yapitla, hemen «yirtivere»bilecegine) gore,
bu gergeveyi sanatcinin kendisi cizecektir — iste, bu is de, sanatin diistinsel
yanim, «felsefe»yle ilgisini olusturur.

Is biraz karist:, biliyorum: birden aradigimizi buluverdik! Bu, bu ka-
dar kolay bir is olmasa gerek — bir daha alalim: —
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Simdi, soyle desek, hic bir sey sdylememis olacagimiz agik: «Sanaig
kendi vapitinin gercevesini kendi cizer» — bagka kim cizecekti ki?!...

Ama, sdyle desek: «Sanat yapii, sanatcimin kendi ¢izdigi bir cergeve-
dir» — biraz degisti sanki; artik ‘banal’ bir ‘dogru’ olmaktan, biraz, uzak-
last...

Ya soyle: «Sanat, sanatgimin yapitina gergeve cizmesidir» — simdi? (Ki-
saldikca belirginlesen deyimleme bicimi, ‘felsefe’ olmaya yaklasiyor!)

Peki, onu da ekleyelim: «Sanat vapitindaki felsefe, sanatginin yapitina
cizdigi cercevedir.»

Simdi bunu anlamaya calisallm: —

Sanat, en genis anlamiyla, vasanmiglar: yeniden bicimlendirerek bir
nesne - vapita dokmek; felsefe ise yasanmislarl yeniden dusinerek yaziya
dékmekse (kolay tamimlar!), ilk acik ayrilma noktasi, sanatin hep bir belli
nesne biciminde ortaya ¢ikisi, felsefenin ise hep tiimceler, sdzler biciminde
ortaya ¢ikigidir — ilk acik cakisma noktasi da, sanat icin ‘yeniden bigim-
lendiime’ olayinin, felsefe icin bir ‘yeniden dusinme’ olmasidir:

iste, sanat¢imn, yapiti bicimlendirirken diastntstdir, onu felsefenin
kiyisina gefiren — clinki, dusiinmek bigcimlendirmektir.

Ancak diisiince, yalniz basgina, yaratmanin bir adim gerisindedir: DU-
siinme yetmez sanatciya; dustiniilmiist, yazmak degil, yapmak zorundadiv
o — ki nesne iretilsin, yapit ortaya ciksin.

Yapit ise, sonunda ortaya cikan bir nesne oldugundan, sinirlandirilmis,
cercevesi ¢izilmis olmak zorundadir: Yapit, zamanda ve/ya da uzamda,
baslar ve biter. Yapitin bast ve sonu, yayilim alaninn simirlan, ilk agizda,



dali icin farkli kiplerde beliren; bir yandan o dalin kullandigi
sve bagli, bir yandan da dalin gecmisini olusturan yapitlardan
: an, olusmug, yerlesmis bazi tekniklerce belirlenir: Fircayla da
3 = da ancak belli seyler yapilabilir; simdiye dek firgayla ve kame-
%= yapilmislar da ortadadir. Her (yeni) sanatgi, (yeni) yapitina basla-
anmnda, kendini bdyle bir smirlandirilmighk icinde bulur: Sanki, bir
= ‘doga’ ve bir ikinci ‘tarih’ icinde...
B belirlenmisligi kabullenen; yani verilmis hammaddeyi verilmig tek-
. mklerie, az cok yeni bigimlerde isleyen sanatci, ortalama sanatgidir. Buyik
~ sansiy (asagida bir yerde, ‘buyiik’ sanatql ile ‘felsefi’ sanatciyr denklestir-
meye calisacagim) ise, hammaddesine varasiya, yapitini yeni tekniklerle
. g== bicimlerde isleyen sanatqidir — sézcigin tam anlamiyla yaratici olan-
&+ onun yarattign yapit, yalmzca bir sanat nesnesi olarak ilk ve biricik
simakla kalmaz, kendi sanat dalinin ‘doga’s1 ve ‘tarih’i icinde de yepyeni bir
- sapma olanaginin gerceklesmis lrini olarak ortaya cikar.
Bu durum, sanatginin kendisine verilmis ‘doga’ ve ‘tarih’te bir aykirihk
. Bumlmasindan kaynaklanir genellikle; en azindan bunlar1 reddetmesinden
¥ da degistirme gerekliligi duymasindan — yaratici olma yolunda bas-
k=ldirdiZ noktadir bu. Bunun temelinde yatan ise, her yaratici sanatcinin
. Eendine ozgi kisiliginde olusan (bizim cogunlukla bilemedigimiz) bir ka-
 ranhk kaynakiir — sanatqiya sahici yaratic1 giicinii veren kaynak...
=~ O zaman, sanatcimn ilk yaptigi, simirlarini, cergevesini sorgulamak-
#ir — bunu yaparken, bizim «felsefe» adini takageldigimiz isi yapar: «Bu,
Bayle: nive sdyle olmasin?» diye sorar. Sonra da, «Sdyle de olabilir» kararini
werir — ve dyle de yapar; yaratir...
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Simdi yine sinemaya donelim: ‘

Sanatta «yasanmisin yeniden bicimlendirilmesi»-nden soz etmistik. Bu
#5. sinema icin, «yeniden yagsatmake» tir: Filmin «oyuncu»lari, yonetmenin
yeniden bicimlendirdigini «oynayarak» yasarlar — film, oyuncularmin ya-
sayarak bigimlendirdigidir; bunu béyle bicimlendiren de yonetmendir. Oy-
leyse yonetmenin sanatci olarak «felsefi» etkinligi, filmin bir sanat nesnesi
slarak bicimlendirilmesinde kendisini gosterecektir — filmin on-hazirhkla-
mnda: senaryoyu da igeren ilk tasariminda, bir de montaj masasinda. Ara-
@2 yapilan is (filmin gekici) ise, salt sinematografik olan istir.
Buradan da, bagindan beri aradigimiz baglant: beliriyor: «felsefi» film-
~ Jer yapan yonetmenler, filmlerin bicimlendirilme ilkelerine yenilik getiren,
bigim olarak yepyeni filmler yapanlardir — bunu yapmakla da sinemanin
Bbir sanat dal olarak smirlarin zorlayan, alanini genisgleten trinler verir-
ler.

Bunlar, bundan dolayl, «bliylik» sanatcilardir, ayn zamanda.
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