FOUCAULT'NUN KAVR.AMI...ARINDAN:
«IKTIDAR» VE «BILGI»

Secen - Ceviren : Oru¢ ARUOBA

Burada sundugumuz, iki alintidan ibarettir: Foucault'nun «ik~
tidary ve <bilgi» kavramlarim acimladig iki parca. £

Bu secme (her se¢qme gibi) tam olarak niteliyici olmaktan
uzaktir. Bu kavramlar, metodolojik acidan, dzellikle Bilginin Arkg-
olojisi'nde, ondan énce de Sozciikler ve Seyler’de, cok daha derin
lemesine ve enine-boyuna ele ahnmugtir; biz, Foucault’nun (yalmz-
ca iki ‘somut’ ‘tarih’ arastirmasinda, ‘suglulugun’ ve cmselhgm
tarihlerinde), kendi yaptign is/kullandign kavramlar lizerine ver-
digi bu iki agimlamay: sectik.

Bundaki amae, okurun, verdigimiz parcalarda Foucault'nun bu
kavramlari kullanma bicimine bakarak, bunlar konusunda bir
fikir edinme’si; bir de, Foucault'nun diliyle (becerebildigimiz ka-
dariyla) ‘tamisma’st —bu kadarcik bir segmeden de daha fazla
seyler beklemege herhalde hakkimiz olmaz: ne bizim, ne de okurun.

Parcalarin gonderileri ve baz1 agiklamalar, metinlerin sonunda~

ki ‘Not'ta verilmektedir-

w
Boylece amag, cinsiyet konusundaki belirli bir bilgi bicimini
coziimlemektir; baski ya da yasa acgisindan degil, iktidar agisin-
dan. Ama iktidar sozciigli bircok yanlis -anlamalara yolacabilir—
yapisi, bigimi, birligi konusunda yanhs-anlamalara. Iktid;arla kas-
tettigim, belirli bir devlelin vatanda»slarmm. boynegislerini s.ag.la-
van hir dizi kurum ve mekanizma degildir. Iktidarla kastettigim,
kaba kuvvete karsilik, kurallilk biciminde olusmus bir hegamonya
tarz: da degildir, Ne de, bir kiimenin bir baskas: lizerine uyguladigy;

etkileri, bir dizi tlirev yoluyla biitiin toplumsaj govdeye yayilan
bir genel hakimiye! dizgesi, kastettigim. Iktidar acisindan yapila-
cak cOziimleme, devletin egemenligini, yasamn bicimini, ya da bir
hakimiyetin tiimel birligini baslangicta veilmis saymamalidir, ter-
sine, bunlar iktidarm girdigi sonuc-bicimlerdir. Bana oyle geliyor
ki, iktidar, ilkin, icinde isledikleri alana ickin olan ve kendi or-
giitlenmelerini kendileri olusturan gic iligkilerinin cogullugu ola-
rak; sirekli gabalar, ve catismalar yoluyla bu glic iliskilerini
doniistiiren, gliclendiren va da tersine ceviren siire¢ olarak; bu
gli¢ ilisk’lerinin biribirlerinde bulduklar1 ve bir zincir ya da dizge
olusturmalarm saglayan destek, ya da tersine, onlar biribirilerin-
den yalitan ayrilmalar ya da celismeler olarak; sonunda da, ge-
nel desenleri ya da kurumsal billurlasmalar: devlet mekanizmar
sinda, yasanin dilegelmis biciminde, cesitli toplumsa] hegamonya-
larda yatan ve bu giic iliskilerini etkili kilan stratejiler olarak
anlasiimahdir. Iktidarm olanaklik Xosulu, ya da en azindan,
onun isleyisinin, en c<kiyidakiésede» kalan etkilerinde bile,

,» aynl zamanda da onun mekanizmalarinin toplumsal
diizenin anlagibrhiginin mihenk tas1 olarak kullamlabi'mesini sag-
layan bakis acisi, bir odak noktasmm birincil varhginda, ikincil
ve sonraki bicimlerin tiireyecegi bir biricik egemenlik kaynaginda
aranmamahdwr; bu kaynak, giic iliskilerinin devingen temel‘dir,
ki bu iliskiler, esitsizlik'eri sayesinde, ortaya siirekli olarak ikti-
dar durumlar cikarirlar; bu durumlar ise hep yereldir, dengesizdir.
Iktidarin heyerdeligi: herseyi kerdi basedilmez birligi a'tinda topla-
yabilme istiinliigiine sahip olmasindan dolay: degil; bir andan &te-
kine, her noktada, daha dogrusu, bir noktadan &tekine uzanan her
iliskide, hep iiretildiginden dolay1. Iktidar heryerdedir; herseyi
kusattigindan dolay: degil, heryerden ciktisindan dolayr. Ve «ikti-
dar» da, kaher, yinelenici, siirel ve kendi kendini yeniden {iretici
oldugu kadarwyvla, biitiin bu devingenliklerden cikan toplam etki:
bu devingenliklerin her birinin {istlinde duran ve kendi payma da
onlarin devinimlerini durdurmaga yonelen zincirlenmedir. Hic kus-
ku yok, burada nominalist olmak zorundaviz: iktidar bir kurvm
kg yok, bi yapt da degildir: ne de bize bahsedi'mis belirli bir
glicliktiir; iktidar, belirli tek toplumlarda bulunan bir karmasik
stratejik duruma verilen addir.

Deyimleme bicimini tersine cevirip, siyasetin, farkh araclarla
yiriitiilen bir savas oldugunu mu sdylemeli? Savag ile siyaset



arasindaki aymrim korumak istiyorsak, belki de, bu giic iligki-
leri cogullugunun ya «savas» bigciminde ya da «siyasets bicimin-
de —kismen; hichir zaman tamamiyle degil— kodlanabilecegini
koymamiz gerekir; boyle bir koyut, bu dengesiz, farkli-tiirde sal-
lantih ve gergin gii¢ iliskilerini bilesiklestirmek icin iki farkl:
(ama birinin hep otekine gegme olasihig bulunan) strateji icerir.

Bu ¢izgiyi siirdiirerek, ortaya bir dizi onerme koyabiliriz:

— Iktidar, elde edilen, gaspedilen ya da paylasilan birsey:
elde tutulan ya da elden kacirilan birsey degildir: iktidar, esit-
olmayan ve devingen iliskilerin karsiikhi oyunlarinda, sayisiz
noktalardan cikarak, isletilir.

— Iktidar iligkileri, basta tipten iligkiler (iktisadi siirecler,
blgi iligkileri, cirsel iliskiler) bakimindan bir dissallik konumun-
da degil, onlarin icinde ickindirler, bu &teki iliskilerde olup-biten
ayrilmalarm, esitsizlixlerin, dengesizliklerin dolaysiz etkileri ve
ters taraftan da, bu farkhlasmalarin i¢c kosullaridirlar: glic ilis-
kilerinin yeri, sadece bir bastirma ya da eslik etme rolu oynayar
bilecekleri iist-yapisal kurumlar degildir; giic iliskileri. ise katil-
diklari, isledikleri her yerde, dolaysiz olarak uretici bir rol oy-
narlar,

— Iktidar asagidan gelir; yani, iktidar iligkilerinin kokiinde,
genel bir cerceve islevi goren, ikili ve kapsayici bir yonetenler-
yonet'lenler karsithg yoktur —yukaridan asagiya, gittikce daha
smirhh kiimeler iizerinde etkide bulunarak, toplumsal gdvdenin
derinliklerine dek uzanan bir ikilik. Tersine, iiretim mekanizmar
sinda, ailelerde, kisith kiimelerde ve kurumlarda olusan ve ise
katilan karmagik giic iligkilerini biitlin toplumsal gévdenin icin-
de boydan boya uzanan wyaygin boliimleme etkilerinin  temeli
saymaliyiz. Bu etkiler, sonradan, yerel karsithiklam kateden ve
onlart birbirlerine baglayan bir genel giic cizgisi olustururlar;
tabil, aym zamanda, giic iliskilerinin, dagilmalarina, veniden-
baglanma'armna, kaynasmalarina, diziler olarak diizen'enmeleri-
ne ve bulusup birlesmelerine de yol acarlar. Biiyiik-boy egemen-
I'k'er. biitin bu karsilasmalarin avakta tuttugu hegamonya etki-
leridir.

— Tkt'dar iliskileri hem erekseldirler, hem de &znel degildir-
ler. Arlaglabilir olabiliyorlarsa. bu, onlarm «aciklayan» bir bas-
ka konumun etkileri olmalarndan de#il, zaten. kendi iclerinde,
hesaplamayla dolu olmalarindandir: bir dizi amac ve hedef ol~

maksizin isletilen iktidar yoktur. Ama bu demek degildir ki
iktidar bir bireysel oznenin secimi ve karari sonucudur; iktidarmn
akilsallginin basimi ceken merkez komutanhigim bosuna aramaya-
Iim; ne yoneticiler katmani, ne devlet mekanizmasim ellerinde
bulunduran kiimeler, ne de onemli iktisadi kararlar1 alanlar, bir
toplumda isleyen (ve kendisi toplumu isleten) biitlin iktidar agi-
m yonlendirebilirler; iktidarin akilsalligini niteleyen, olugtur-
duklar: simirh diizeyde (iktidarin yerel kem-gozliiligi) cogunlukla
actkca belirlenmis olan taktiklerdir; biribirleriyle birleserek, bi-
ribirlerini cekerek ve cogultarak, ama dayanaklarmm ve kosullari
nm1 bagka baska yerlerde bularak, sonunda kapsamh  dizgeler
olusturan taktikler: mantik apacik, amaclar belirgindir, ama bun-
lar ortaya koyan kimse yoktur cogunlukla; acikca dilegetirdikleri
soylenebilecek kimseler de pek azdir: <bulanlar»1 ya da kararim
alanlar:1 cogunlukla hic de art-niyetli olmayan, bol bol sozii edilen
taktiklerin es-giidiimiinii saglayan, biiyiik, anonim, neredeyse di-
legelmeyen stratejilerin gizil niteligi.

— Nerede iktidar varsa, orada direnme de vardir, ama, daha
dogrusu dolayisiyla, bu direnme, iktidar bakimindan bir dissal-
Ik konumunda degildir. Hep iktidar <icinde» bulunuldugunu, on-
dan «kxacma»nin olanaksiz oldugunu, onun séz konusu oldugu yerde
bir mutlak disarisimn bulunmadigini, clinkii her durumda yasaya
tabi bulunuldugunu mu séylemeli? Ya da, tarih nasil akhin kurnazh-
giysa, iktidar da tarihin kurnazhgdir, hep galip gelir, mi demeli?
Bu, iktidar iliskilerinin sik1 baglantisal niteligini anlamamak olur.
Iktidar iliskilerinin varolmalar:, bir direnme noktalar: cogulluguna
dayanmir: bu noktalar, iktidar iliskilerinde, hasim hedef, davanak
yva da tutamak rolu oynarlar. Bu direrme noktalar:, iktidar agi-
nin her yerinde bulunurlar. Dolayisiyla, tek bir biiyiik Yadsima
Yeri yoktur; bir bagkaldir1 rvhu, biitiin isyanlarin kaynag, ya da
saf bir devrimcilik yasasi. Olan, her biri 6zel bir durum olustu-
ran direnmelerin bir cogullugudur: olanakli, zorunlu, olasi-olma-
yan direnmeler; kendiliginden, sert, yalmz, planh, saldirgan,
siddetli olanlari; tavizklr, katihmei, kendini feda edici olan'ari;
tanmmlar1 geregi, bunlarin hepsi, ancak iktidar iliskilerinin strate-
jik alaminda varolabilirler. Ama bu demek degildir ki bunlar yal-
nmizca tepkiler yva da sekmelerdir; teme]l egemenlik bakimirdan.
sonunda hep edilgen ofan, slirekli bir yenilgiye mahkum olan bir
alt-yan olustururlar. Direnmeler bir-kac 6zdes-olmayan ilkeden



tiremezler; ama bunlar, birer ayarti, ya da sonunda tutulmaya-
cak birer soz de degillerdir. Bunlar, iktidar iligkilerinin aykir:
paydalaridir; bu iligkilerin icine, irdirgenemez bi rkarsithk ola-
rak, yayimislardir. Bu ylizden onlar da diizensiz, dagmiktirlar:
direnme noktalar:, diiglimleri ya da odaklari, degisen yogunluk-
larla, zaman ve uzam iginde yayilirlar—kimi zaman kiimeleri ya
da bireyleri belirli bir bicimde harekete gecirerek, gévdenin be-
kirli noktalarmi, yasamin belirli anlarim, belirli tipten davrams-
lar1 alevlendirerek. Peki, biiyiik, kokten kopukluklar yok mu hic,
kitlesel ikiye ayrilmalar? Kimi zaman var, evet. Ama cogunlukla
karsimizda bulunan, devingen ve gecici direrme noktalaridir:
bunlar, oraya-buraya devinen toplumun icinde, birlikleri kirarak
ve yeni birlesmelere yol acarak; hatta bireyleri bile yararak on-
lam bo'erek, yeniden bigimlendirerek; onlarda, bedenlerirde ve
zihinlerinde indirgenemez alanlar belirleyerek, catlaklar yaratir.
Nasil, iktidar iligkileri sebekesi, sonunda bircok mekanizma ku-
rumun icinde tam olarak yerlesmeden, onlar1 boydan boya gecen
bir yogun ag olusturuyorsa, aym sekilde direnme noktalar: ogulu
da, toplumsal tabaklasmalar1 ve bireysel birlikleri boydan boya
kateder Kuskusuz, bir devrimi olanakli kilan da, bu direnme nok-
talarinin stratejik bir kodlanmasidir: devletin, iktidar iliskilerinin
kurumsal bir bilesimine dayanmasina az-cok benzer bir yolla.

iktider mekanizmalarm coziimlemege calizmamiz  gereken
ver, iste bu giic iliskileri alamdir, Bu yolla, siyasal diisiinceyi
bunca uzun bir siire tutsak etmis olan yasa-yoneten dizgesinden
kacinabilecegiz. Ve Macchiavelli'nin, Hikklimdar'in ikt‘darm glic
iliskileri acisindan kavrayan birkac diisiiniirden biri oldugu dog-
ruysa —ki bu, kuskusuz, onun utanilasi <kem-go7siinii olusturur—,
be'ki de bizim bir adim daha ileri giderek, hiikiimdar-kisi'yi de
bir kenara birakip, iktidar mekanizmalarmmin sifresini, giic ilis-
ki'erine ickin olan bir stratejiye dayanarak ctzmemiz gerekir.
[VS 121—128, Hurley 92—97]

*
Imdi, bu mikro-fizik inceleme, govde iizerinde isletilen ikti-

darin, bir miilkiyet degil, bir strateji oldugunu; bu iktidarin ege--

menlik etkilerinin miilkivete gecirilmesi'ne degil, egilimlere, ayar-
lamalara, taktiklere, tekniklere, islemelere dayandigi; bu strate-
jinin icinde sifresi coOziilmesi gerekenin, birilerinin miilkiyetinde

bulunan br oncelik, bir iistimliikten cok, siirekli gerilim icinde,
etkinlik icinde bulunan bir iligkiler sebekesi oldugunu; bu stra-
tejiye alinmasi gereken modelin, bir alig-verisi diizenleyen soz-
lesme ya da bir bolgenin fethedilmesinden cok, siirtip giden bir
muharebe oldugunu, varsayiyor. Kisacasi, bu iktidar, sahip olu-
nan birzey degil, isletilen birseydir; bu, egemen smifin: ister el
de edilmis ister aktarihms, ‘iistiinliigii-onceligi’ degil, bu smifin
stratejik konumlarinda agiga cikan, kimi zaman da onlarin ko-
numlarmca daha da ilerletilen bir etki. Ote yandan, bu iktidar.
ona ‘sahip olmayanlar’ lizerinde salt bir yiikiimliiliik va da ya-
saklama olarak isletilmez; bu iktidar, bir yatirim olarak, onlam
da icerir, onlara da yayilir, onlarm araciligiyla da yvayir; iktidar,
baskisira onlarin iizerine kurar, nasil ki onlar da, iktidarla savasir-
ken, onun kendi iizerlerindeki baskisma direnirler. Bunun anlami
da, bu iligkilerin toplumun ta derinlerine uzandigidir; yerlerinin,
devlet ile vatandaslar arasindaki, ya da smiffarin karsibkli cep-
keleri arasmdaki yer olmadigi: bireyler, govdeler, edimler ve
davramslar alamnda olusturduklarmin, yasa va da yonetimin
genel bicimine girmedigi; tersine, bir siireklilikleri bulundugu
halde (gercekien de bu iliskiler, biitiin bir karmagrs mekanizma-
lar dizisi i¢inde, bu yasa-yonetim bicimj icinde eklemlendirilirler),
aralarinda ne benzesim ne de ozdeslik bulundugu; buna karsilik,
bir mekanizma ve kiplik 6zgiilliiklerinin oldugudur. Son olaralk
da, bu iliskiler tek-anlamh degillerdir; bunlar, sayisw karsilasma
noktalar:, dengesizlik cdaklar: belirlerler; her biri de kendi ca~
tisma ,savasma tehlikesini: en azmdan, iktidar iliskilerinin gecici
bir tersine cevrilme olasihgini, taswr. Bu ‘mikro-iktidariar’m dev-
rilmeleri, oyvleyse, Ya Hep Ya Hic¢ yasasma uymaz: bu iktidar,
ne mekanizmalarin el degistirmesiyle, ne de kurumlarm veni bir
bicimde isler kihnmas: va da islerliklerinin vikilmasiyla elde edi-
lir; 6te yandan, bu iktidaun yerel evrelerinin hic biri de, icinde
tutuldugu biitiin sebeke iizerinde bulunabildigi etkiler disinda
tarihe gecemez.

Betki bir de biitiin su gelenegi bir yana atmamiz gerekir:
bize, bilginin ancak iktidar iliskilerinin askiya alindigi  yerde
varolabilecegini; bilginin ancak iktidarin buyruklar:, talepleri ve
cikarlar1 disinda gelisebilecegini hayall ettiren gelenegi. Belki
de, ikitidarin bagtan cikardigi, cilginlastirdigy inancimi; aymi aci-
dar da, iktidar1 yadsimanm, bilginin %osullarindan biri oldugu inan-



cmi, terketmemiz gerekir, Tersine, iktidarin bilgi Urettigini (hem
de salt kendisine yaradig: icin, ya da uygulamasiyla yararli hale
geldigi icin degil); iktidar ile bilginin dolaysiz olarak biribirlerini
icerdign; ne es-giidiimlii bir bilgi alami olmaksizm herhangi bir
iktidar iligkisinin varolabilecegini, ne de, iktidar iliskileri varsa-
mayan ve olusturmayan bir bilgi alanmin varolabilecegini, kabul
etmemiz gerekir. Bu ‘iktidar-bilgi iliskileri’, imdi. iktidar diz
gesi bakimindan, 6zgiir olan ya da olmayan bir bilgi dznesi aci-
sindan coziimlenmiyor; tersine, bilen &znenin, bilinen nesnelerin
ve bilmenin kiplerinin, bu iktidar-bilgi'in ve bu ikisinin tarihsel
doniisiimlerinin temel icermelerinin etkileri olarak ele alinmalar
gerekiyor. Kisacasi, ister iktidara yararh ister ona karst direnen,
bir bilgi govdesini olusturan, bilgi Gznesinin etkinligi  degildir:
bilginin bigimlerini ve icinde olanakl oldugu alanlar1 belirleyen
iktidarbilgi bitlinliigli, bu biitiinliigli kateden ve olusturan sii-
recler ve savagimlardir.

Govdeyi iceren siyasal yatirmmin ve iktidarm mikro-~fiziginin
incelemesinde, oOylese (iktidarin s6z konusu oldugu verde) siddet-
ideoloji karsithgimn, miilkiyet benzetmesinin, sézlesme yva da fe-
tih modellerinin terkedilmesi gerekir —ki (bilginin s6z konusu
oldugu yerde) ‘cokarh-ilgili’ olan ile ‘cikarsiz-ilgisiz® olan ara-
sindaki karsithk; oOznenin oncelligini iceren bilgi modeli, terke-
dilebilsin. Petty’den ve cagdaslarindan bir deyim alip, buna On-
yedinei Yiizyillda gecerli olan anlamdan farklh bir anlam verirsek,
bir tiir siyasal ‘anatomi’ diisiiniilebilir. Bu, bir devletin, bir ‘gov-
de’ymis gibi, iiyeleri, kaynaklari, giicleri acisimdan; va da bir
govdenin, kiiciik bir devletmis gibi, cevresi acisindan ele aln-
masi degildir. Burada ele ahnan, bir ‘sivasal govde’ olacaktir:
insan govdelerini icerip, onlam bilgi nesnelerine doniistiirererk,
boyunduruk altina alan iktidar-bilgi iliskilerinin, silahlar:. gecis
yollar, iletisim kanallar1 ve dayanaklari gérevini géren bir dizi
maddi 6ge ve teknikler olarak, bir givde. \

[SP 31—33, Sheridan 26—28]
Y
NOT :

Ceviriler, kitaplarin Ingilizce cevirilerinden yvapilmistir; asil-
larina, ancak cevirmen'in (bu durumda, herhalde «cevirgensin M)

becerebildigi kadar bagvurulmustur. Bu bakimdan okurun, ikinci-el
bir ceviri okumanin gerektirdigi kugkuculugu canh tutmas: yerin-
de olur. Metinler sunlardir: —

— [VS]: Histoire de la sexualité 1/ La volonté de savoir, Gal-
limard 1976;

[Hurley]: The History of Sezuality, Volume I: An Introduction
trans, R. Hurley (1978), Vintage 1980.

975—- [SP]: Surveiller et punir / Naissance de la prison, Gallimard
1975;

[Sheridan]: Discipline and Punish / The Birth of the Prison,
trans. A. Sheridan (1977), Vintage 1979.

Ozel aciklama gerektirebilecek bazi noktalar:, bazi terimlerin
asillariyla birlikte, asagida veriyoruz [késeli ayrac icindeki gonde-
riler, yukaridaki cevirinin sayfalaridir; cok sik gecen sozciikler
icin sayfa gonderisinde bulunulmamistir : —

— [85] «ckin» (immanent): Seylerin (ozellikle anlarm) kendi-
lerinde tagidiklari, bulundurduklar; seylerin, alanlarin kendilerine
ait, kendilerinde bulunan &zellikler icin kullanilan niteleme. Fel-
sefede, bunun karsisina genellikle «askiny (transcendent) konur:
Bu ikili, Ortacag’'da, Tanr’'nin «iinyanin icinde» mi, «disinda» mu
bulundugu tartismasinda kullamlmistir. Kant’ta, bir bilme etkin-
liginin, kendine ozgii, icinde isgorebilecegi, uygun alanda isleme-
si ile kendi simirlarim asarak uygun alammin disma tasmasi, icin-
de isgbremeyecegi alanlara girmesini niteler. Foucault ise, «ickiny-
In kargisina (bizim burada [86, 87]«dissallikrla cevirdigimiz) exté-
riorit€’yi koyar: Iliskilerin kendi iclerinde yatan ozelliklere kar-
silik, onlarin ancak «disarida’ki seylerle baglantiya girmekle ka-
zandiklary ozellikleri niteler. ( [87]°deki «disarisyy: extérieur)

— [85] «kiyidakosede kalan»: périphérique

— «ktidar»: pouvoir; «giicy: force

— «Strateji»-«Taktiks: Parcalardan da anlasilacag: gibi, Fou-
caull bu ‘savasbilim’ (!) terimlerini 6ze] anlamlar yiikleyerek
kullanir. (Bkz, ozellikle [85], son paragraf — [86] )

— [85] «nominalist»: Felsefede (ozellikle matematik ‘nesne-
ler’ {izerinde yapilan tartismalarda), ‘tiimel’ kavramlarin ‘gercek’-
varolan nesneler olmadiklarm; tek tek ‘tikel’ varolan nesnelere
verilmis toptan adlar olduklarmi séyleyen goriis, Bunun karsism-
da, tiimel-adlar1 karsilayan tiimel ‘gerceklik’lerin  varoldugunu
soyleyen «realizm» durur,



— [86] «ereksels, «oznel degils: intentionelle, non subjective

— [87, 88] <kem—gozlii/likk» (cynisme): Giindelik kullanim
bakimmdan, herseyde, &zellikle insanlarin yapip-ettiklerinde, bir
art-niyet, bir koétiim niyet arayan; ictenlige, tok-sozliillige inan-
mayan tutum. Deyim felsefedeki Kynikler okulunun adindan alin-
mistir,

[87] «akln kurnazhigy (ruse de la raison): Foucault burada
Hegel'e atifta bulunuyor: Hegel i¢in, insanlarin, tarih icinde, ken-
dilerine erekler koyarak (ashnda, koyduklarim sanarak) yapip-
ettikleri, kendi amacim gergeklestirmek icin insanlam kullanan
‘kurnaz’ aklin ayununa gelmeleridir,

— [88,90] «mikro-fiziks: Foucault, fizigin, cisimlerin biribir-
leri iizerindeki etkilerini incelemesne benzeterek, kendi inceleme-
sine; iktidarin olusturdugu kurumlarin insanlarmn govdeleri iize-
rindeki etkilerin incelenmesine bu adi veriyor. Bu adlandirma,
‘cezalandirma’nin, temelde, fiziksel bir is olmasma dayamyor:
«kOsede tek ayak iistiinde tutmas, «dovmey «dam etme»,
«hapsetmey, ...

— [88] «miilkiyete gecirme» (appropriation): El koyma, gide-
rek ‘haczetme’ anlaminda. Foucault burada Marx'in «miilksiizles-
tirme» (Ezpropriation, Enteignung) kavramuna atifta bulunuyor:
Marx¢: kuram icin, ‘burjuvazi’nin ‘proleterya’ iizerindeki ‘iktidar’s,
iscilerin miilksiizlestirilmelerine dayamr. (Bkz. Kapital Birinci Ki-
tap, Yedinci Boliim, 24. Kesim, I, IT)

— «iktidarin isletilmesi» (ezercice): «Uygulamas, «tatbik et-
me» gibi bir anlamda: Iktidar, insanlar (6zellikle govdeleri) iize-
rine yamlan birsey olarak, bir ‘tatbikat'tir; buradaki <islemek» de,
bu «iizerinde islemek» anlamm tasiyor.

— [89, 90] «yatirim» (investissement): Hem «icine girip yer-
lesme», «niifuz etmey» gibi anlamlari, hem de iktisattaki «yatirim
yapma» anlamum tasiyor: Iktidar, gévde iizerine yaptiklariyla,
onun «icine girmek» icin «yatirimy» yapar.

— [89] «istiinliik-Oncelik» (privilége): «Imtiyaz» anlammda.

— [89] «tarihe yazilmaks (inscrire dans Uhistoire): «Yazl
maky» anlaminda. '

— [90] «cikarliilgilis, «cikarsiz-lgisizs (intéressé, désinteresse):
Bir seye «ilgi duymak» ile ondan «cikar ummaky egilimlerinin
cakigmasiyla beliren tutum, ve tersi.

Tan Dergisi, 1982, Foucault Ozel Sayisi
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