NIETZSCHE: TEMEL GORUSU, TEMEL KAVRAMLARI

Oru¢ Aruoba

Tirkiye'nin distin ortamuinda 6zel bir yeri var Nietzsche’nin: Bir yandan ote-
ki Onemli distinlirlerin cevirilmemislik kaderinden paymi aliyor, ama ote yandan
da biiyiik bir ilgive konu oluyor —Tiirkce'ye cevirilen tek temel kitabi (o da, an-
lasilmas: oteki temel kitaplarm ‘gerektiren en temel kitabi) lic kez cevirilmig.

Bu yer, sakincall, bundan da ote tehlikeli bir yer: Ilgi, bilgi temelinden yoksun
kalinca, olsa olsa bilisizligin dile gelmesi biciminde ortaya cikar. Isin garibi, Nie-
etzsche #izerine yazmak da sakincahh bu ortamda: Yazdiklarimz, bir yandan felse-
fe okurlarmin kiiciik bir yabanci dil bilir kiimesinin «yargilamassina, bir yandan
da cok genis bir okur kiimesinin olclip-bicmeyen, denetlemeyen —denetleyeme-
yen— <benimsemessine ya da «yadsima»sina agihyor. '

Nietzsche'nin temel kitaplarindan bir-ikisi (s.g. Sen Bilim, Iyi ile Kotiiniin Ote-
sinde) Turkce okunabilir olsaydi, bu yaz yazilmayacakti; ayni gerekce —ters ta-
raftan— Nietzschenin eserine gonderide bulunmayr da anlamsiz kiliyor. Yazida
smehazs eksiklifi duyanlar, Tirkce'deki Nietzsche eksikligini diisiinsiinler. Ama
sunu da eklemek gerek: Yazimin amac: bu eksikligi gidermek—, hele bu cilizhgiyla
hic— degil; hi¢ bir Nietzsche yazs), Nietzschenin yazlarinin yerini dolduramaz.

Yazinin baslangic amaci, daha ¢ok Zerdiist’lin okunmasmda anlamaya yar-
dime1 olacak bir kiiciik «@Iietzsche Sozliigli» olmakti. Bu, biiyiik harf yazlan tek
kavramlarla saglamiyor. Ote yandan, bir diisiiniiriin tek kavramlar:, anlamlarim
onun toplam goriistiniin baglam icinde bulabilirler ancak; tek basma duran bir
felsefe kavramu anlamsz bir seydir. Bu gereklilik de, yazimin boydan boya okun-
masiyla aktarilaca@ diistiniilen toplu goriisle saglanmaga calisthyor.

Her iki bakimdan da eksik kaliyor yazi: Ne deginilenler Nietzsche'nin <«biitiins
kavramlaridir, ne de yazyla <biitiin» Nietzsche serimlenebilmistir —bu iki bakim-
dan da eksiklifin en iyi ortak gostergesi yazda <«giic istemisnden hi¢ soz edil-
memesidir. Bu da yaziy1 yazanin «gii¢» eksikligine saylsm...

*
* %

175

.«Deﬁer...

«Suclanabilir eylem» kavramu zorluk getiriyor: hicbir olup-biten,
kendi icinde, suglanabilivr olamaz: ¢inki insan hichir seyin ortadan
kalkmasmi isteyemez: ciinkii her bir sey herseye oylesine baghdir ki,
herhangi bir seyi disarida birakmay: istemek demek, herseyi disari-
da birakmak demektir. Suclanabilir bir eylem, tiimiiyle suclanmg bir
diinya demektir.

Bu durumda bile: suclanmus bir diinyada, suclamamn kendisi de
suclanmis olacaktir... Herseyi yadsiyan bir diislince biciminin sonucu,
herseyi evetleyen bir eylem bigimi olurdu... Olus biiyiik bir halka ise,
her bir sey esit degerdedir, sonsuzdur, zorunludur.

Evet jle Hayirm, bir seyi secme ile bir seyi geri cevirmenin,
sevme ile nefret étmenin kars: karsiya geldigi her durumda, yalmz-
ca bir perspektif, yasamin belirli tiplerinin bir cikar1 dile gelmekte.
dir: kendi icinde, varolan her sey, Evet der.»

Nietzsche-Kritische Gesamtausgabe, (G. Colli-M.Montinari), VIII
Abt. (Nachlass) 3. Bd. (Berlin, 1972), S. 36, Nr 14 (31)

Tarihsel bir olgudan ise baslar Nietzsche: «TANRININ OLUSU». XIX. yiizyi-
In ikinci yamsinda, Batih insamin yasammndaki Tann gimistiir artik. Bu, <tann-
mn varhfmna inanmak»sla, «dindarhksla e kadar ilgili degildir: Ortadan kalkan, di-
nin getirdigi (ya da onunla birlikte gelen) degerlendirme bicimidir, kaynagm
Hristiyanhgin tanrisinda bulan (ya da kaynag: diye onu gosteren) bir degerlen-
dirmeler biitiinlidiir —bunun da temelinde bulunan bir yargilama bigimidir. Bu
olen tann, yurtrlikten kalkan bir akitredir.

AKTORE, Nietzsche'nin dilinde, az-gok orgiitli bir insan kiimesinin, ayakta
durmasi, varligim siirdiirmesi igcin, hem kendi tyelerine hem de bagka kiimeler
ile iiyelerine uygulanacak yargilama dlglileri saglayan bir (ayrac iginde) diisiinsel
sistemdir. Bu sistem, kiimenin kendini korumasma ylikselmesine, bagka kiimeler
tizerinde/karsisinda giiclii olmasma yaramis/yvarayacak bir yasam bigiminin-kosu-
lunun temeli konulmasi, olcii ahnmas:, vani DEGER sayilmasiyla  gelistirilmis
(o olgiiye gore belirlenmis) yargilardan olusur. Deger yargilarindan. DEGER YAR-
GILARI da kiimenin siyisleri ile <kGtislerini dile gelirir: yani o aktbrenin neyi
iyi, neyi kotii saydigni.

Nietzsche, tarih boyunca wiirirlige girip cikmus aktoreleri iki tiir altinda si-
mflandirir: Efendi aktoreleri ile Kole aktoreleri.

EFENDI AKTORELERINI olusturan, «yasam dolusu», gigliiliklerinin bilin-
cinde insanlarin deger yargiaridir. Bu tip insanlar kendilerine iyi derler —glicli-
diirler, basarilidirlar, kendilerine glivenirler, yasamlarindan hosnutturlar: «Bizler
iyiyiz, ve bizim gibi olanlars derler; kendi varolus kosullarina da iyi derler, Ote-
kilere ise, giigsuz olanlara, basarisiz olanlara, kendilerinden, yasamlarindan hognut
olmayanlara fena derler. Efendi aktorelerinde, Oyleyse, deger yargis1 yiiklemleri-
nin, IYI ILE FENA'min altinda, kendilerine iyi dediklerinden dolayr kendilerine
benzemeyenlere fena diyen insanlarin diinyaya, insana, yasama bakis bicimleri
yatar. .



KOLE AKTORELERI'nde ve onlamn f¥i ILE KOTU'siinde ise bunun karsiti
bir siire¢ is basindadir: Burada soz sahibi olan, deger yargllarn}l belirleyen, ena-
sibi kit¢ insanlarn bakis bicimidir. Bu bakis bigimi RESSENTIMENT dir: ¢eke-
mazlik. Ressentiment’in iki yonii vardir. Ilkin, istenen ama ulasilamayanlara bir
tepki (liziimlere koruk diyen tilki), bunun sonucu olarak da sahip olunan ama is-
tenmeyenlere bir sarihs. Bu karsiikh iki mekanizma, i¢in icin kemirir kisiyi, has-
ta eder. Giigsiiz insanlar, bu ressentiment’n etkisinde olan. kendinden hosnut ol-
mayan, kendine glivenmeyen, kendini sevmeyen, eksikliklerinin acismi c¢eken in-
sanlar bir suclu ararlar bu durumlarina; bulurlar da: giiclii insani. Onu ¢ekemez-
ler, ona <kotii» derler; boyle insanlarin aktoreleri de buradan kaynaklamr: Kile
aktoresindeki defer yargilarmmn kaynag, kiimenin ayakta durmasm: saglayacak
kosullarm karsith kosullara kotl denilmesidir: bu <kottisden kalkarak da arbk
kendisine «iyi» diyebilir bu aktdrenin insam: «Ben iyiyim ctinkii onun gibi koti
degilims der giicsliz insan: oysa giiclii insan «O fenadir clinkii benim gibi iyi de-
gil» demisti.

Bunlar, Nietzsche’nin tarihsel diizeydeki bulgularidir. Bu aktore tiirleri tarih-
te gorilen, topluluklaria yasam bicimlerinde temellenen degerlendirme sistemleri-
dir. Genel cizgileriyle efendiaktoreleri aristokrasilerde, baska toplumlari egemen-
likleri altina almis kiimelerde, kole aktorleri ise gercek kole kiimelerinde, yenil-
give ugramis, boyunduruk altindaki toplumlarda goriiliir; ancak, bu tarihsel bi.
cimleriyle dogaldir ki hayli degisgen, gecisli olarak.

XIX. yiizyil bakimindan ise olup-biten sudur: Hristivanhk, bir kole aktoresi-
dir, bir efendi aktoresi lizerine kurulu Roma’y: yikarak gelismistir; simdi ise ¢ok-
mektedir.

HRISTIYANLIK Nietzsche'nin en cok ugrastifi olgudur belki de. Hristiyanlk
Nietzsche icin, Naswra'h Isa’mn <kurdugu» din degil, tarih icinde ortaya ciknus bir
«kole ayaklanmasizdir. iSA'min din kurma gibi bir amaci yoktu: O (Nietzsche'ye gore)
bir yasam biciminin canh drnegi olmustu yalmizea. Bir ilkeye gore yasamis, ona
uyarak olmiistii. Kendi yolunu kendisi agan bir kisiydi Isa, kendi yarattigi bir ya-
sama bicimini gerceklestirmisti. «izleyicileri» ise onu <kurtaricr» olarak gormekles
kendileri boyle bir yasamm gerceklestirmeden, kurtulusu baskasmnda aramakia,
ona ihanet etmislerdir. Bu anlamda hristiyan olmak icin Tsa olmak gerekir: «Tek
bir Hristivan vard:; o da ¢armuhta can verdi».

Tarihsel olgu olan Hristivanhifin ise, Nietzsche icin en dnemli yam1 DECA.
DENT, diskiin yamdir. Decadence, <hicbir sey istemektense hicligi istemekatis
Hristivanin ote-diinya Ozleminde, <yargl giiniinlis, «Isa’'mn ikinci/yeryiizii krallifs
m bekleyisinde bu hiclik istemi sakhdir. Varolanlarin, varhgm karalanmasindas.
kotiilenmesinden yola g¢ikan Decadent (Schopenhauer’in yaptig: gibi), istemesi=
silmege, kirmaga cahisirken, ashinda ¢ok giicli bir istemin buyrugundadir —yo&is
gunu istemenin. Ote yandan sanatq (Wagner) decadent olunca ortaya cikan etxii
olma, duygularla oynama, onlari somirme, insanlar1 korkulu hayalleriyle ya &
bos diisleriyle avutmadir. Buradan bir admm Otede de decadent papaz belirir: Pas
lus. fsa'min civili kanh imgesiyle recadent duygulan korikleyen; aci ceken, o=
Tanr1 tasarimyla giigsiiz kolenin, <¢kuzusnun hasta benligini pohpohlayan Paulss
ile Gteki papazlar, <kendileri hasta olan hekimiers, carmihta asili Tanriy: gogss
lerin elinden ac: ceken bir gligsiiz olarak gostermisler (oysa kendini asan bir &%
olarak en gli¢lii insandir isa Nietzsche igin), gligsiiz insanin ressentiment'ini Esss
cllayarak bir silah olarak kullanmay Dbilmigler; hastayr daha da hasta yapsses

lgl\;lgsug:o gi%@ﬁzlijgiine sariltarak saghkhlar kargisinda giicli kilmiglardir, Béyle-
e Romaya yerlesen kole siirlisii tarihe von is, A ! i '
=l yon vermis, Avrupa'mm bin yillik yazgi-

Hmst.iyan aktoresinin ¢okiisii ise goyle bir siirecin sonucudur: Hristivanhk bir
perspe‘kut dondirmesine dayandifindan, {emelde yalan sdyleyerek gelismistir:
Gligstiz insan nasil gliclii insana «fena» demekle —yani ashnda gligli ola-mamamx;
acnsnm_ Qektléx halde, giicli olmaya «fena» demekle— kendisine, gligstizllige <«iyi»
demeslxm bir yalana Jayandirmissa, (giic kazanmanin yolunu giicliligi  kotiile-
mekte bu]mu.ssa). aym sekilde, oteki hristiyan degerler de yalanlar iizerine kuru.
ludur —kendileri yalanlardir: Sevgi, nefrete verilmis bir addir; hristiyan, komsu-
sundan korktugu i¢in onu esever»; kendisini kollamak korumak -kendisi;xe zarar
verebilec:elf.leri glesiiz kilmak igin «yardimseversdir; "kendi iste.digini gercgeklesti-
recek glici olmadigi igin whosgorii» sahibidir, v.b. Ve dogaldir ki hristiyanhzm
temel (.ieg.eri <hakikat», temel erdemi «dogru sozliilitkks, ashnda yalvana yalancihi-
ga verilmis adlardir. Hristiyan boyuna «hakikatsten soz edilirken yala;n soyleyip
d}.xrfaustur Tist? onun sonunu hazirlayan da budur: Hristiyanhk kendi defferleri
yiziinden .cokmustiir. «Aktoreyi yikan aktorelliktirs. Hristiyan degerleri gercekten
gerceklestiren, gercekten dogru sdyleyen kisiler dogruyu yani hristiyan <hakikats-
mnn yalanmn gormiislerdir. Boylelikle, Renaissance'dan baslayarak yetisen sanat-
gilar, digiintrier, hristiyan aktoresinin yikihs siirecini hazirlamiglardir —Nietzs
he'de caginda Tanriy: oli bulmustur, 5

Bu tarihsel noktada artik nihilizme vol a tir. Ni : isi
p‘amn ilk tam nihilisti» der. Nietzsche ilk :’am mctllllﬁinr guﬁf ct:ﬁﬂll;gdclgzl?ifnl:ﬁ)z:
n.y.le (?aha da dnemlisi (kendi, «yasam, bilenin bir deneyi olmali» ilkesine uyarak) ni
hxhzt?nn gereklerini kendi yasaminda sonuna kadar yerine getirmekle nihilizm;
kendinde yasamakla, «tanrimn oliimiis siirecinin gelecekte alacag big.in'ﬂere cag-
ﬁ'al?lar.lmn e.:ruhlarmda» olup-bitenlerin sonuglarina onlardan @nce ulasrmstu': (Ni-
: ar?lrrn? tarilsel doruk noktalarina, érnegin Nazi Almanyasina daha bir yarmm yiizyil

= NDHpIZM «en yiksek degerlerin kendi kendilerini degersizlestirmelerisdir
ge;g;‘er!en: gort.at]iamﬂ'ka.lkmalam. yitmeleri degil, degerliliklerini yitirmeleridir De-
erlerin degeriyle ilgilidir nihilizm: i i i ;

oy y gilidir nihilizm: bu da degerlerin degersizlesmeleri olarak or-

Itlihilizmin Nietzsche i¢in ne gibi bir dnem tasidiini €6 3

d:gn- lizerinde yirtdiigliimiiz diistince diizlemini deéis?ininﬁz?o;:':i&o: o;t:iz:n:::
ki kavramlar cercevesinde ¢izdifimiz gelisme hep tarihsel bir yol izlen;is tarihsel
olgu saptamalar1 ile bunlarin temellerinin belirlenmeleri olarak ortaya : konm
tur, Cagmda; ﬁaptadlél tarihsel durum, Nietzsche'yi filozof olarak problemine f’-
prob.lermn cf)zumiiyle de felsefe goriisiine gotiiriiyor. Bu problem, degerleri ' d:
gersizlesmesi, yani nihilizmdir. Tanr1 6lmiistiir; insanh# biiyik l;ir tehlikl;m
lemektedir: degersizlik, h.clik tehlikesi. Ne yapmali? 53

Bu sorunun yamtim tarilsel bir diizlemde verme ir Ni ciinkii
b.l.l tarihsel durumun kokeninde tek kisilerin yapxp-ettiklz?ktzﬁl:n I;;em
stinceleri, goriigleri yatmaktadir: Nihilizmin ortaya clktlé’l' yer tek kisilerin -
l.amdlr; degerleri degerli kilan da degersiz kilan da tek kisilerdir ? ] kafa.-
lizmin yenilecegi yer de yine tek kisilerin kafalardir. ¢linkii deéerle;xf)y eyseunnﬂnm-
onlar: degerlendirenler hep tek kisilerdir. T :

*
* ®



YARATICI KiSi degerlendiren kisidir, DEGERLENDIRME deferlerin degeri-
ni belirlemedir. Bu da YARATMA ile aym istir, Yaratia kisi, degerlendirmeleriyle
bazi degerleri one cikarr seger, degerli kilar —onlara bir deger verir, onlara bir
deger yaratir. Bu yaratma bir yoktan var etme degildir (bdyle bir <yaratma» yok-
tur): varolanlardan, énceden varolanlardan, —hatta Nietzsche i¢in— hep varolan-
lardan bazlarimi vurgulama bazlarimi geri itme, bir deger swralamasy yapmadir.

Her alandaki varatic: kigilerin yaptiklari budur en temelde: Kendi alanlarin-
daki baz seylere agirhk verme, 6nem verme, one ¢ikarma. Bu is, hep bir bilgi isi
olarak olup-biter; bu bilmeyi yaratma yapan da ortaya kmnan bilgilerin daha once
ortaya konmamug bilgiler, yeni bilgiler olmasidir. Bu degerlendirmenin yaratma ola-
rak bilgi yanidir: Her yaratici degerlendirme aym zamanda bir yeni-dogru bilgidir. Ya-
ratic1 kisi <bu bdyledirs der, bir alanda yeni bir bilgi koyar ortaya —sanatgiysa
da, boyle bir bilgiye dayanan, onu tasiyan bir eser. Bu bilgiyi bir goriis, dolay1-
siyle de «gerceginy —degerlerin— bir yanmina agirhk veren bir degerlendirme —sa-
nat alamnda da bir «akim», bir sanat izmi— kilan, tarilsel kogullar iginde bu
degerlendirmenin etkileri, bagka insanlarca kullanilmalaridir. Bu bilgiler, deger-
lere deger yaratan bilgiler, etkileriyle, tarih igindeki sonuglariyla (Nietzsche'nin
de ilgilendigi budur) ¢cag agan», sonra da <cagdas» olup modalara donlsen go-
riigler, anlayislar biciminde ortaya cikarlar. Her bugiin, dinin yaratic: kigilerinin
degerlendirmelerini yasar. Bu belirlemelerden Nietzsche'nin, problemi bakimin-
dan cikardifi sonu¢ da su: Tanmnmn Olimiyle ortaya ¢tkan durum, gegmis deger-
lendirmelerinn bir iirtniidiir, nasil ki Tanrmin kendisi gegmis bir degerlendirme-
dir; dyleyse yapilacak is, tanrmmn Oliimiiyle bosalan yeri, yeni degerlendirmelerle,
yeni bir defer siralamasiyla doldurmaktadir. Nihilizm icin care, DEGERLERI YE-
NIiDEN DEGERLENDIRMEK'tir, yani degerler konusunda ortaya yeni bilgiler,
cagin insanina yeni degerlilik yollar: gosterecek bilgiler koymaktir,

Ancak, eski deferlendirmelerin yerlerine yenilerini koymak icin bir temizlik,
bir YIKMA gereklidir, ciinkii eski degerlendirmeler, tarihi yonlendirici etkilerini
yitirdikten sonra hemen kalkmazlar ortadan; siirlip giderler insanlamn kafalarin-
da —Buddha oldiikkten sonra daha yiizyllar boyu bir magarada golgesi gosteril-
mis insanlara, (Burada anmadan gecemeyecegim: 1978 yilinin Agustos ayinda, bil-
mem kacmnei Diinya Felsefe Kongresi toplanirken, Der Spiegel’de yaymmlanan
soyleside, Alman Felsefeciler Birligi bagkam bir sayin profestr, ahlakhlin ancak
dindarhkla miimkiin olabilecegi: bir kisi bir konuda kendisini ortaya koyabiliyor-
sa, onda dindarca yonelimler bulunmasi gerektigi yollu inciler sagiyor —yirminei
yiizyihn sonlarina geldik, ama daha Isa’dan sonra bir hayli yiizyill sayacaga ben.

zeriz....)

Eski degerlendirmelerin bu siiriip gitmesinde, kendisinden sonraki yuzyil igin
biiyiik bir tehlike, nihilizmin kendisinden de bliylik bir tehlike goriiyor Nietzsche.
Bu tehlike, nihilizmi sonuna kadar gotiirmeden, ondan gerektirdigi sonuglar1 ¢-
karmadan, onun yarath@ —yaratmas: gereken— boslugu, bog, eski seylerle dol-
durmaktir. Bunun mekanizmasi ANTIKACI TARIH'tir: Gozleri gelecege degil
gecmise cevirmek, eski ne varsa toplamak, herseye olup bitmis goziiyle bakmak,
cartik yapacak yeni bir sey yok» demek. Bu yolla modern cingene bohcas) insan,
tarih duygusuna sahip, bilgili insan c¢ikar ortaya. Bu insan yalmzca ge¢mis cagla-
rin basarilarinin iist iiste yigildigi; ne bulduysa oburca tikinmus, midesi bozuk; ka-
fasinda biitiin caglerin degerlerinin cuvalda ¢akil taslar gibi takirdadifi insandir.
{istelik, bu insan <mutlu», «ileri» insandir aym zamanda —rahatuir, giivenlidir,

¢unkii -kgndisini sikintiya sokmaz. «Bizden Onceki c¢aglar cilgimmuss diyen, emut-
lulugu biz bulduk deyip géz kirpan» SON INSAN’dir bu insan. Bu insan, yiiz-
yilimizin Batili insam olsa gerek...

Iste bu yiizden, <yaratici, yikicr olmak zorundadirs, ¢iinkii degerleri yeniden
degerlendirmek i¢in yeni deferlere yer agmak, bunun igin de stirlip giden, etkileri
yitik eski degerlendirmeleri yikmak zorundadir. Bu zorunluk Nietzschenin bazila-
rma pek «sert» gelen dilinde yansir: Neredeyse herkese, hexzseye kars: yikicl, ka-
ralayici, agafilayicl bir tutumu vardir Nietzsche'nin —CEKICLE FELSEFE YA-
PAR. Ceki¢, ¢cakmak icin degildir onun elinde, kirmak icindir —ya da,, demirci ce-
kici gibi, eski demirleri dove dove celik yapmak igin...

= Nietzsche'nin ¢ekicinin yoneldigi eski demir ise, din, onun aktoresi ile yukarida

gostermeée calistfim dGzellikleridir, clinkii onun caginda ortadan  kaldirlmas:
U}sanlann kafalarindan soklip atilmasi gereken degerlendirmeler dinin deéerlen:
dirmeleridir. Bu yiizden Nietzsche DECCAL (Antichrist) adini benimser, hristiyan-
hEa ve bitiin getirdiklerine, yani Sokrates’ten bu yana uzanan biitiin Avrupa <kil-
tirsiine, «uygarhgisna savas acar,

Simdi kigiye gecebiliriz,

Kisiye ne oneriyor Nietzsche?
«Yeryliziine sadik kal» diyor.
Nasil sadik kalmir yeryiiziine?

: Y'ERS’(T'{ZUNE SADEK m\IA’nm bir bakis bicimi oldufunu anlamak icin
Nietzsche nin toplam gorisiinin belkemigini olusturan BENGI DONUS diisiincesi.
ne gegmemiz gerekiyor —Zerdiist, <bengi déniisiin 6gretmenisdir.

Bu diiglincenin en temeldeki (neredeyse «mantiksals denilebilecek) bicimi su:
Varolanlar siurh sayidaysa, her varolan da &teki varolanlara biri birini gerektir-
fn.e baglantilaniyla bagliysa, varolanlar hepsi, yeterli uzunlukta bir uzman arah#
iginde, zorunlu bir sirayla, olusa girmis olurlar; olus siirliyorsa, bu siire¢ bastan
It::rsllaarr: aym varolanlar, aym siire icinde, aym sirayla yeniden olusa girerler, ¢-

. Zerdu§t'un dilinde «Olusun Kum Saatis, «Olusun Biiyiik Yilis adlarin alan, ben-
gi doniistin bu bigimi <ontolojik», evrensel diizeyde bir «gikarimsdir.

Bu ¢ikarim iki <«onclilse dayamyor: 1) Varolanlar smirhidir: Bu diiglince belkd
en iyi Lavoisier'nin s¢maddenin sakimmi» <kanunsuyla dile getirilebilir: Yoktan
var olma, vardan yok olma olmaz. 2) Varolanlar baglantihdir, Bu dugstinceyi de
enedensel belirlenmigliks varsayimina benzetebiliriz: Ayni nedenler, aym kosullar
altinda... (Burada, Nietzschenin diisiincelerine, onun hi¢ de hoslanmadii <«mo-
dern bilimsden kosutluklar gostermekle hata ediyoruz; ama su da var: Bu disiin-
zeler, ben_gi doniis digiincesinin kendisi gibi, insanhgm tarihi kadar es-ki diisiince-
ler ashnda —Nietzsche de onlar, <bilimsin de kaynaklandii (sdylenen) Eski Yu
nan'dan ¢ekip cikariyor. Ozellikle Herakleitos’dan) :

Ama Nietzsche'nin amaci bir kozmolojik metafizik kurmak degil; hatta, bu
evner-zsel bengi doniisi —evrene «degisen»  hilinmeyen bu- yerden
gelmis, boyuna umut konusu edinilen bir yere gitmekte olan, iki tclu bir stireg di



ve bakan (Hristiyanhgin, Hegel''n, Marx'cihigin paylashg) metafizik karsismda
daha— <«cazip» bulsak da, Nietzsche'nin biitlin bu «varliks, «varolans, <olus», v.b.
tizerine disiincelerinde birer benzetme, imge alleogori islevi gorebiliriz; clinki, sOy-
ledik, Nietzsche'nin asil derdi kisilerdir, asil amaci kisilere birséyler getirmektir.

Oyleyse, «Insan diinyasisna donelim, INSAN DUNYASINDAKI BENGI DO-
NUS’te iki ana diistince bulabiliriz: Insan, bir biitiin olarak insanlik, «daha iyi» ye
dogru gitmemektedir; «gelisme», «lerleme» yoktur insan diinyasinda. Tarih, tek
oluslarin zaman icginde siralanmasi bakimindan ardi arkasi kesilmeyen bir yenile-
me, tek oluslarin ortaya ¢ikis-yok oluslar: baklmmdan isce ardi arkasi kesilmeyen
bir yinelenmedir.

Ote yandan, insan —birincisinin temelini olusturan— ikinci bir anlamda ben-
gi doniis icindedir: Insan hep aymdir, insamn «yapisi» degismez —insanlarda go-
rillen nitelikler, biitlin gesitlilikleri ic¢inde, hep aymi insan imkanlarimn gercekles-
meleridir. '

Bu diistinceleri agzmlamak icin, dnce baska bir diisiinceye, bengi doniisiin Ki-
SI ALANINDAKI anlamina gecgecegiz —yukarida soyledik, Nietzsche'nin diisiince-
lerini ancak kisi alanina getirdikleri yoluyla kokiinden kavrayabiliriz.

Kiginin yeryliziine sadik kalmasi, boylesi bir bengi dontis i¢inde bulunan diin-
yaya EVET DEMESI'yle olur. Bu ise, kisinin kendisini de bengi dénen bir varhk
olarak gormesine, gorebilmesine, buna gore eylemesine, yasamasma baghdir. Ki-
sinin kendisine yonelik bu bakisina AMOR FATI diyor Nietzsche: yazgisimi sev-
me. Kisinin béyle bir bakisa ve bdyle bir hakisin gerektirdigi yasam bicimine sa-
hip olup olmadigy tek eylemlerinde kendisini gdsterecektir: Kisi, belirli bir eyle-
mi yaparken, bu aym eylemi sonsuza dek yapmaya, dolayisiyle kendisine, biitiin
yasamma Evet diyebiliyorsa; bastan sona, sonsuza dek hep aym: yasamm, tipatip
aynl yasami yasamaya evet diyorsa diyebiliyorsa, o eylem yeryiiziine sadik, yazgi-
smi seven bir kisinin eylemidir.

Bu ol¢tiyii, bir gesit <kesin buyruks (Kant) gibi, ama <ahlakh-iyi» eylem igin
degil, yerylizine sadik kalan, bunu da yeryiizine bir anlam katarak basaran ey-
lemler icin bir Ol¢li olarak koyar Nietzsche; clinkii bdyle bir eylem yerindeligini
beng: koruyacak, bengi anlaml kalacaktir.

Burada bir soru gelecektir akillara: Nietzsche bir cesit duraganhk, bir cesit
kadere boyun egme, sonunda da hichir séy yapmamay, eylemsizligi dnermiyor
mu, ofiitlemiyor mu? Yeryiiziine bir anlam katmaktan soz ettik— yeryiiziinde hep
aym seyler dgniip duruyorsa, hicbir degisiklik yoksa, olanakh da degilse, hichir
yeni sey katilmiyorsa diinyaya, hep aym eskiler yeniden ve yeniden déniip duru-
yvorsa, anlam katma, hele yeni bir anlam katma nasil olacak? Eylem nasil mim-
klin olacak? Hele hele, bu bengi doniisin akinbisinda kisiler, tek insanlar da sii-
rikleniyorsa; ben, hep aym ben,tipatip aym yasam sayisiz defalar yasamissam,
hep aym yasami daha sayisiz defalar yasayacaksam, eylemde nasil bulunabilirm:
eylemlerimle nasil birseyler gerceklestirebilirim?

Nasil olur da bdyle bir diinyada yaratmadan, yaratxcmktan soz edilebilir? Ya-
ratacak né olabilir boyle bir diinyada?

Bu serular kiimesine Nietzsche'nin verdigi yanit cok yalin: Higbir sey, yva da,
hersey.—

Tarihsel alanda yaraticiigin ne gibi bir bigimde ortaya cikbifmi kisaca gor-
ditk yukarida: -bunun nasil bir gariplik tasidhgim da: Hep degisken akan tarih, ge-
lip giden aklmlar modalar; ama temelde hep bir aym kals, doniip durus. Bu ga-
riplik, degerlerin degismeyisi, insamin degismeyisi, degerlendirmelerinin ise hep de-
gisisivle agimlanmusti. Degerlendirme ise yaratmaydi. Bu da kisi isiydi. Yaratic
kisi eskileri yeniden degerlendiren kigiydi, Bu eski-yeni tarih alamnda degerler-
degerleri biciminde belirmisti.

Kisi alaninda ise <eski» olan kisi tipleri, «yeni» de tek kisilerdir. Kisi tipleri Ce-
gismez, ama her bir kisi yepyeni bir varhkiir. Bu ne demek?

KiSI TiPi Nietzsche igin, insamin gen#l imkanlar toplaminra bulunan tek tek
imkanlarin tiirlerinin diizenli biraradaliklandir; tek kisiler de bu imkan tiirti top-
luluklarmn «gercek» —zaman-mekan— igindeki gerceklesmeleridir. Insanm im-
kanlar1 altinda «insam insan yapan» etkinlikleri (bilme, diisinme, duygulanma, v.
b.) anlarsak, kisi tiplerini olusturan kisi imkanlar:, bunlarm. belirli tiirleridir (sile
bir bilme cesidi, su tiir bir disinme, su duyguya ag¢ik olma v.b.); yani, bir kisi
tipi, insan imkanlarimn belirli tiirlerinden (belirli kisi imkanlarmmdan) olusan bir
biitlindiir.

Insan etkinliklerinin tiirlerinin (kisi imkanlarinin) sinirh olmalarindan, bir de
bunlarin karsihkli etkiléri —bir biitiin, yani bir kisi olusturduklarimda—, karsilik-
L1 tiirlerden ancak bazlarimn birarada durabilmelerine izin verdiginden kisi tip-
leri de siirhdir. (Zerdiist'ten bir érnek verelim: «Bir kole misin? Oyleyse dost ola-
mazsin. Bir tiran misin? Oyleyse dostun olmaz.») Yani, belirli bir insan imkam tii-
ri oteki imkanlarin ancak belirli tiirlerivle biraraya gelebilir, bir kisi tipi olustu.
rabilir, Her tek insan da, vapip-ettiklerivle, yasamuyla, bu tiplerden birisine girer,
yvani bu kisi imkan: kiimelerinden birisini gerceklestirir.

Tste, KIST ALANINDAKT BENGI DONUS bu imkanlar-gerceklesmeler mekaniz-
masmda yatar: Insan imkanlam belirlidir, defismez (zaten bu alanda <«degisme»
soz konusu olamaz: bu imkanlar degisebilseydi, «insan» degisirdi); dolayisiyla on-
larin tiirlerinden olusan kiimeler, kisi tipleri de aymi kalir, hep yinelenir: bu tip-
lerin tek gerceklesmeleri olan ték kisiler de, biylece, biitlin biriciklikleri, egsizlik-
leri icinde, kendilerinden once hep gerceklesmis, insan insan kaldik¢a da hep
gerceklesecek bu imkan kiimelerinin yeni ornekleridir.

Boylelikle, kisi alaninda degisme stz konusu degildir: Kisilere imkan-gercek-
lesme agilarmdan hangisinden bakiyorsak, ya hep aymbik ya da hep bambaskahk
goriiriz. Bir kisi ya bir tipin ornegi olarak baska (aym tipte) kisilerle aym imkan-
larin bir gercéklesmesidir; ya da o belirli kisi olarak biitiin Oteki tek kisilerden
apayri, bambaska bir gercgekliktir.

Bu cergeve igcinde YARATICILIG'n ne oldugunu yeniden ele alabiliriz artik:
Yukarida yaratmanin degerlendirme oldugunp soyledik; burada ise soyle diyece-
giz: Yaratma KENDINI ASMA’dir. Bu da OZGURLUK 'ten gecer.

Simdi aym sorular yine beliriyor: Ben, hep aym kisi isem, sonsuza dek aym
kisi olarak doniip duracaksam, nasil olur da kendimi asabilirim? Diinya hep aym
diinya ise, sonsuza dek de aym diinya olarak donip duracaksa, nasil olur da boyle
bir diinyamin icinde Ozglir olabilirim? Degismiyorsam, kendimi nasil asacagim,
Dinyada hersey zorunlu baglantilara gore yinelenip duruyor, degismeden siirii-
yorsa, nasil ozgir olacag:m?



Nietzsche’'nin goriisiinden yiizeysel bir ilk bakisla ¢ikarilabilecek sonuclar, bu
sorulara hép <olamazs yamtimi verir biciminde: ama Nietzsche yine de «kendinizi
agin, kendinizi agmada ozgiirstiniiz» diyor bizlere.

Nasil?

Kisinin ne oldufuna geri donelim. Neyim ben? Insan olarak, belirli (deBisme-
yen) imkanlara sahip bir varhk, kisi olarak da bu imkanlarin —her birinin belir-
i bir yasam kesitindeki eylemlerimle— belirli tiirlerini gerceklestiren bir varlik.
Oyleyse, kisi olarak gerceklestirdigim, insan olarak gerceklestirebileceklerimin
ancak bir tiirlidiir; Oyleyse, insan olarak belirli bir insan imkammn biitiin miim.
kiin tiirlerini gerceklestirme imkanmma sahip oldufuma gore, kisi olarak, belirli
bir durumdaki bir eylemimle bu tiirlerden biri yerine bir baskasmm gergeklestirebi-
lirim. (Profesytnel felsefeciler bu goriise hemen «<isteme 6zgiirliifis etiketini ya-
pistirmadan once bir daha diisiinsiinler:) Bu demek degildir ki, belirli bir durumda
su ya da bu insan imkam tiiriini «segebilirim» —Nietzsche boyle bir serbestisyi
(Schopenhauer’den Ggrendigi iizere) bir kenara atar: Kisi ne ise odur, ne ise onu
yapar —ama, kisi NE ISE O OLABILIR.

Bu ne demek? Kisi her durumda zaten ne ise o olarak yaptigini yapacak,
hem de ne ise onu olabilmesi —dolaysiz olmayabilmesi— sdz konusu olacak. Ozgiir
olma konusunda beliren gariplik burada da ortaya gikiyer: Kisinin bir neligi var-
dir, kisi ne ise odur —ama ayni zamanda ne ise onu olmasi gerekir kisinin; ¢lin-
kii ne ise o olmayabilir!

Bu gariplikleri, bagdastirmanin yolu, yine, i -gerceklesme baglantisinda
yatiyor: Bu baglantiya imkan acisindan bakildifinda gerceklesenlerden daha bii-
yuk bir cesitlilik, gerceklesmeler agisindan bakildifinda imkanlara gore bir smir-
landirlmighk goriliir. Belirli bir durumdaki eylem imkanlammm, o durumdaki
gergek eylemimden daha genis bir yayihmm vardir; ama ben, belirli bir kisi ola-
rak ancak o bulundugum eylemde bulunabilirim —ne isem oyum. Ama, ne oldugu-
mu tanitabilirsem (ki bunun yolu daha énceki eylemlerimi anlayarak, kisi olarak
imkanlarimi tammaktir) kendimi karsilasacagim durumlara onceden hazirlayabi-
lir; bu, kisi olarak gerceklestirebilecegim imkanlar merdiveninde daha iist basa-
maklara cikabilirim, kendimi asabilirim, merdivenin doruk noktasinda da, hi¢bir
kisi tipine girmeyen, gerceklestirdigi imkanlar1 hep kendileri belirleyen kisiler
durur.

Ama yine de biitiin bunlarin olmasi da zorunludur, bengidir: Kendini asabi-
lenler kendilerini hep asarlar, asamayanlar da hi¢c agamazlar.

*
* %

Hala Nietzsche’nin onerilerinden soz etmis degiliz: Ikin Nietzsche'nin tarihsel
belirlemelerine, sonra insankisi alanlarinda ortaya koyduklarina degindik, Biitiin
bunlardan sonra —bunlarla— Nietzsche'nin <insanlikian istegisne gecebiliriz simdi.

Zerdlst <size lstinsam ogretivorums der.
Kimdir USTINSAN— —Ama ondan da énce, ZERDUST kimdir?

Zerdiigt, <kara bulutlardan diisen ilk damlasdir; bu bulutlardan c¢akacak olan
simsek ise lstinsandir. Zerdiist «listinsanin 6gretmeni»dir —her iki anlamda da:
Hem insanlara listinsam Ogretir, hem de iistinsana 8gretmenlik yapar, Zerdiigt, {ist-
insamin ortaya cikacagi «biiyiik oglesnin hazirlayicisidir; iistinsanin «habercisidirs.

Zerdist Nietzsche'nin kendisi degildir, Zerdiist'in kendisi de {stinsan "de'éil-
rir, Zerdiist, Nietzsche'nin ofretisini ogreten Ogretmendir. Nietzsche Zerdiist'ii iist-
insanin Ogretmeni olarak ogretir. Zerdiist, Nietzschenin o6grettisini listinsana 0g-
retir,

(Laf kalababigim1 cofaltmadan ilerleyelim:) Nietzsche’nin neyi Ogrettigini,
Zerdustin de kimin Ogretmeni oldugunu anlayinca Zerdiist'in kim oldugunu kav-
rayacagiz.

(Ayrac iginde de olsa SOKRATES'e deyinelim burada: Nietzsche'nin kendisine
tek rakip gordigli Sokrates felsefe Ogretmenidir; ama felsefe ogreten degil, filo-
zof yetistiren ogretmen —Nietzsche de Sckrates’e belki, kendi istedigi filozofu yetis-
tirmiyor diye kiziyor; yoksa, ne tip bir filozof yetistirdigini bir yana (Nietzsche’ye
gore Sokrates Platon’u ilireten, Aristotoles'de doruk noktasim bulan, sonra da
Hristiyanliga yol acan <bilimei kafa»yr bicimlendirmis), ogretmenlik nitelikleri ba-
kimindan Zerdiist yeni bir Sokratestir —belki de Sokrates'in yeniden dontisii!)

Degerleri yeniden degerlendiren bir kisi, yani yaratic: bir kisidir iistinsan. Ak-
toreyle aligverisi kalmamus, IVi ILE KOTUNUN OTESINDE bir kisidir; kendini
agmig. Aktore-digy kalarak ozgiir olmaga ilk adimim atmus, kendi kendisi olmus bir
kigidir. Boyle kisiler, her tarih vé ¢agda, her toplumda hep bulunageldiler, hep de
bulunagelecekler.

Bir de gelecekte ortaya ¢itkmasimi bekledigi, «daha hi¢ varolmadigism soyledi-
gi bir insan olarak s6z eder iistinsandan Nietzsche: Bu ise bir EGITIM iilkiistidiir;
Nietzsche'nin tarih icinde gerceklestirmege calistifi, gerceklesmesini bekledigi yeni
bir Reuaissance’la ortaya c¢ikacak bir egitimin iilkiisii.

Bu tlkii bir Utopia degildir Nietzsche icin. boyle egitimlerin gerceklestigi top-
lumlar daha once vardi tarihte: Sokrates-oncesi filozoflari Anadolu «bilgeslerini
yetistirmis toplum; ozellikle bliyiik sanatgilar yetistirmis Renaissance italyas:.

Bu toplumlarin ekonomik toplumsal nitelikleri ¢ok fazla ilgilendirmez Nietzsc-
he'yi; bir egitim ilkiisiidiir onunki. Bu iilkiiyli, yukaridaki deginmelerimizden Cl-
karmak kolay:

Insan diinyasinda, insant insan yapmis ne varsa ustinsanlarin yaratisidir; insan
imkanlarimin iist tiirlerini gerceklestiren, insana kalie: iiriinler birakan, insan ger-
cekligini zenginlestiren yaratici kisilerin. Bu hep boyle olmus simdiye dek, hep
de boyle olacak —ama bu yaratici kisilerin ortaya ¢ikmalar: insan diinyasindaki
bengi donlisi yoneten kor doniisin eline birakilmistir. (Ustelik de, Nietzsche’nin
cagindan baslayarak Bati toplumlarm yaratici kisilerin ortaya c¢ikmalarina engel
olucu nitelikler kazanmaktadir: Kapitalist is-boliimii ile diretime yonelik is»in ba-
sathg altindaki bir toplumda, sair, diisiiniir, yazar emeslegi»ni (!) secenlere sarf-
ettikleri «faydahh emeg»in nerede kaldiga sorulabiliyor —bereket versin ressamla-
rin, heykeltraglarin piyasaya siirecek mallar: var da pacayr kurtariyorlar!)

Iste Nietzsche’nin istedifi, iilkiisii, egitime, hatta biitiin bir toplumun yoneligi-
ne boyle kisilerin yetistirilmesinin hedef konulmasidir: normal, ortalama, uyumlu,
saglikhi suriciiler degil, tek tek biiyiik insanlar yetistirmek...

Boyle bir egitim gerceklere dayah bir egitim olurduy, ¢linkll insan diinyasinin
gercegini, bengi doniisii evetleyen bir anlayisa dayamrdi; boyle bir efitim bir bii-
tin olarak insanhfin ylcelmesini saglard, ¢linkii insanhgin simdiye kadar yiicel-



mesini saglamms yiice kisileri amaglardi; boyle bir egitim yeryuziine sadik bir ei-
tim olurdu, ¢iinkii yeryiizine anlam veren yaratici kigiler yetistirirdi- boyle bir efi-
tim degerli olurdu, ciinkii deger yaratan kisiler yetistirirdi; boyle bir egitim ozglir
olurru, ¢linkii 6zgiir kisiler yetistirirdi, diyor Nietzsche. |

Ama ekliyor: Boyle bir egitimin gerceklesmesi de kor doniisiin elinde, clinki
bu efitimin egiticilerini yetistirecek ilk egitimeiler yine bengi dontisiin akintisindan
¢ikacaklar ¢ikarlarsa —ama gikiyorlar ya iste, Nietzsche var ya iste...

Yazi Dergisi, 1978, Sayi: 3
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