OZERK KURUMLAR

OZERKLIK UZERINE

ORUC ARUOBA

e Tiirkiye'de 1961 Anayasa koyucularmm, 1950-60 donemin-
deki baskiciik yiizinden dogan, ozgirliiklerle ilgili kaygilar
sonucu, bulduklar1 ¢coziim 6zerklige yonelmisti.

e Gercek bir demokrasi, kurumlarin 6zerkliklerinden gelen

giicle ayakta durabilir.

Dogru,hem kendinin

hem yanhgin olgusidir. |

SPINOZA'

961 Anayayasiyla Tiirkiye'nin

toplum yasamina giren, bu A-
nayasayla cesitli devlet kurumlarina
taninan ozerklik, kendisini belirleyen
Anayasa ile birlikte degisiklikler, ye-
niden-bicimlendirmeler bekleyedur-
sun, Anayasa degisikliklerinden once
(bir 'kurucu meclis'in olugturulmasin-
dan once) bu kurumlan ilgilendiren
ve belirleyen yeni yasalarin c¢ikaril-
masi s0z konusu oldukca, ozerkligin
kendisi de bir tartigma konusu olaca-
ga benzer. Burada, boyle bir tartis-
maya katkisi olur disiincesiyle, bazi
noktalar belirtmege calisiyoruz. Ha-
reket noktamiz da, bugiin daha ¢cok
bir Fukuk kavrami olarak goriilen "'6z-
erkligin'' asil ana-kucag: olan felsefe:
"Ozerklik'" —birgok (belki de biitiin)
'dige dokunur' hukuk kavram(lar) gi-
bi— hukuga felsefenin armaganf ettigi
bir kavramdir.

Dilsel bakimdan, Grekge aslin-
daki ek-kok baglantasinin Tiirkce'ye
aktarilmis biciminde de gorildugii gi-
bi, "kendinden-yasayicihik'' anlamina
gelir: "'0zunden-erklik'' Osmanlica'da-
ki "muhtariyet' de, "kendi-kendine-
egemenlik'' gibi yakin, ama (belki de
tarihsel nedenlerle) Bat1 kaynakh an-
lamin tam giiciine ulasmayan bir an-
lam dilegetiriyor. Karsit kavram olan
"yaderklik'' ise, ''baskasmin-yasayi-
8 c1h§1-alt1nda-durma" gibi bir anlama
1 gelivor; akla gelen Osmanheca ''gayri-
ihtiyan' ise "istemeden', ''kendi is-
tegi olmadan" demek.

Kavramin felsefede gecirdigi
seriivenin bir dorugunda Kant durur.
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Kant, geleneksel 'isteme ozgiirligii"
sorununu bu kavramla cozer: Hem
ozgir, hem de basi-bos olmayan, geli-
sigizel olmayan bir eylem, kendine-
yasa-koyuculuk yoluyla olanakhdir.
Seriivenin karsit doruk noktasi ise
Hegel'dir: Ozgurluk, ancak, kendi di-
sinda olusmus kagmilmaz yasahlikla-
ra tam bir boyunegmeyle olanakhdir.
Konunun 'felsefi’ tartismasini bir ya-
na birakirken, sunu belirtelim: Tarih
icinde, genel cizgileriyle 'Ozgiirliikei’
hukuk/toplum diizenleme (ilkiileri
Kant'tan, 'mutlakiyetci’ diizenleme
ulkiileri ise Hegel'den esinlenmistir.

Yiizyihmizda, Fasizm ve Stali-
nizm'den sonra, ''mutlak devletgilik"'
yolunun varabilecegi nokta agikca
ortaya cikinca, yeni diizenlemeler,
gittikce sik bir bigimde, ozerklik du-
stincesine bagvurmaga basladi. 1945
sonrasi diizenlenen Bat1 anayasalarin-
da bu acikca goriiniir. i¢inde yasadi-
gimiz ginlerde de, dogu tipi mutla-
kiyetcilik icinde gorinen hareketler,
ornegin Polonya'da merkeziyetci
devlete ragmen kurulan bagimsiz sen-
dikalar, aym yonelimi gosteriyor.

Tiirkiye'de de 1961 Anayasa
koyucularinin, 1950-60 donemindeki
baskicilik yiiziinden dogan, 6zgurluk-
lerle ilgili kaygilar sonucu, bulduklarn
¢coziim Ozerklige yonelmisti. Bugin
ise, ayni ozgiirliklerin sozde 'kotlive'
kullanilmalann sonucu, Tirkiye yeni
bir anayasaya yonelirken, yeni duzen-
lemelerde Ozerklige kars: egilimlerin
agwr basacag anlasiliyor.

Biz burada 'somut' tarihsel ko- |

sullarin tartismasina girecek degiliz.
Baslangic noktamiz felsefe olduguna

- ——— . ———

gore, ona yarasir bir 'soyutluk’la, ya-
zimiz, yalnizea bir kavram irdelemesi
bi¢giminde yuriyecek. Ama, sonug
olarak, 6zerklik yanlis bir goriis olus-
turmaga calisacagiz.

Ozerklige 'nicin gerek olsun
toplum yasaminda?

Bu soruya, ozerklige gereksin-
me duyulan alanlax, yani, bilgi ve du-
siince alanlarini ele alarak girelim. Bu-
rada, 6zerkligin toplum islerinde s6z
konusu oldugu alanlarin, bilginin ve
diisiincenin iiretildigi ve iletildigi alan-
lar oldugu cikiyor. Bu alanlarda is
goren kurumlar arasinda, Universite-
leri, Dil Kurumu, Tarih Kurumu, is-
tatistik Enstitiisti vb. gibi arastirma ve
bilgi yayma kurumlarini, Radyo-Tele-
vizyon gibi kitle haberlesme kurum-
larini, ve en genel cercevesiyle basmni
sayabiliriz. Bunlardan, dolaysiz ola-
rak devlet kurumu olmayanlarini (ga-
zeteler, 0zel haber ajanslari, dernek
niteligindeki kurumlar) bir kenara bi-
rakabiliriz: ciinkii bunlar lizerinde bir
devlet kurumunda olabilecegi gibi,
dogrudan dogruya siyasal iktidarin
denetimi so0z konusu olmadigindan
(tabi1, basin ozgurligii, dernek kurma
ozgurligi gibi ozglirliikler oldugu su- |
rece), bunlar i¢in 0zerkligin saglaya-
bilecegini, bagimsizhiklar1 saglayabi-
lir. Demek ki Ozerklik, devletin siya-
sal iktidarca (dar cercevede hiikumet-
ce, genis cevcevede iktidarda bulu-
nan siyasal parti ya da partilerce) yo-
netilmesinin . gercevesine giren Kku-
rumlar i¢in s6z konusudur. Ozerklik-
ten beklenen de, en genis anlamiyla,
bu kurumlan siyaset dig1 tutmaga ya-
ramasidir.

KURUMLAR VE SIYASET

Bu kurumlarn siyaset disi tu-
tulmalari nicin gerekli sayilix?

Bu soruya da, siyaset disi tutul-
madiklarinda ne olduguna ornekler
vererek girelim: Almanya'da Nazi do-
neminin ''Propaganda Bakanhgi'';
SSCB'nde Stalin doneminin ''Bilim
Akademileri'' ABD'nde MecCarthy
doneminin ''Universiteler''i. Bu tarih-
sel orneklerin ortak ozelligi, yalanm
kurumlasgtiriimasi, bilginin siyasallas-
tirilmasi, diisiincenin yandaglagtiril-
masidir. Bilgi ve diisiince hizmete ko-
sulmustur: Bir diinyagoriisiiniin, bir
politikanin, bir ¢ikarin hizmetine.

Bu durum, herseyden once, bil-
ginin kendi yapisina aykiridir: Bilgi,
ancak bir oOzgir tartisma ortaminda
uretilebiliyorsa, ancak agik bir elesti-

27




ri sizgecinden gecgebiliyorsa, bilgi ola-
rak cikabilir ortaya. Oysa, bilgiyi
yandaslastirmaga, siyasallagtirmaga
calisan tutumun ilk bozdugu, engel-
ledigi sey, bu tartigma ve elestiri or-
tamidir. Boylelikle, daha basgindan
kendi kuyusunu kazar: Kendisini sa-
vunacagni, temellendirecegini umdu-
gu bilgiyi kendisi bozar, kaai, inang
durumuna sokar. Kanilar ile inanclar
ise zaten hep yanhdir. Boylelikle,
boyle tutumlar. bilgiden edinmege
calistiklart yansizhk gorintisunu he-
men yitirirler. Nitekim, tarihin akisi
icinde, kendilerinden sonra gelen ve
bir olciide yansiz olabilen bakislar,
bu tutumlaria yanhligm hemen go-
rirler, lanetlerler. Biitin inandirma
¢abalarina, biitiin saklama ¢abalarina
karsin, yukarida verdigimiz u¢ ornek-
te de boyle olmustur. Bilgi, kendisi-
ne takilan her yalan boyundurugunu
eninde sonunda kirar, acar.

. Ote yandan, insan islerinde,
. toplum islerinde saglam bilgi yerine
| kani ve inanclara, yan tutan diigiince-
| lere dayanan bir tutum, kacinilmaz-
ca, haksiz, insanlik-dis: bir yola girer;
bu yolun sonunda ise kan vardir. Ya-
lan, kagcimlmazca, cinayet isler. Ciin-
kii hak, ancak bilgiye dayaniyorsa
.| haktir; insanca olan hersey, ancak
dogrular lizerine kurulabilir. ""Hakh"
ile "'dogru''nun neredeyse ayni anla-
ma gelmesi bosuna degildir. Bir mah-
kemede yanlislar nasil suc¢suzlarin
haksizhiga ugramasina yol agarsa, da-
ha genis alanda, toplum iglerinde de
dogru bilgilere dayanmayan —en a-
zindan dayanmaga calismayan— bir
tutum, ister istemer harcanmalara yol
acar.

TEK DOGRU(!)

Buna dayanarak, soyle dusiinu-
lebilir: Denebilir ki "'tek dogruyu bu-
labilirsem, tartismayi, elestiriyi bir

kenara birakip, isleri daha ¢abuk, da-

ha iyi gorebilirim." Bu, temelinden
curiik bir distincedir. Clinkii bilgi,
kendisini tek dogru saymaga basladi-
g1 anda, bilgi olmaktan c¢ikar. Bilgi
tarihi, ''tek dogru benim'' demege
baslamis bilgi sistemlerinin yikintila-
riyla doludur. Kendini tek dogru
saymaga baslamis bir sistem, yapabi-
leceginin sinirmma ulagmisg, fikenmis
demektir; bu noktada da yobazlasma
baslar. Oysa bilgi tarihi, sonu olma-
yan bir akistir, dur-durak tanimayan
bir ilerlemedir. Bu yol iistiinde varilan
her nokta, daha ileriye gideceklerin
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yolunu agar; dayanilan her duvar, ge-
lecege acilacak bir kapidir. Ancak bu
yol aciciigl basarabilen bilgi, sahici
bilgidir; ancak baska bilgilere kapi
olabilen bilgi, bilgi olma islevini yeri-
ne getirebilir. Bilgi yolunun son dura-
g1 yoktur, ¢ikmaz sokagi yoktur. Bil-
give bir son durak bulmaga calisan

. tutum ise, onu kendi ¢ikmaz sokagi-

na sokar —farkinda degildir ki asi
¢ikmaza giren, kendisidir. Kendini
tek dogru sayan bilgi, kamya donu-
silr, yobazlasi, zorbalasir; ama so-
nunda yeni bilgiye yenik diiser, yiki-
lir, kinlir, geride kalir. Kapi olmak is-
temeyen duvar, yikilmaga mahkum-
dur.

Bu siireci, bilgi tarihinde oldu-
gu kadar, siyasal tarihte de gorebili-
riz. Tarih boyunca, kendinden sonra-
ki gelismelere olanak tamyan, olanak
hazirlayan tutumlardan kaynaklanan
siyasal olaylar, kendilerinden sonra

siikranla anilmis; buna karsiik, 'en

son' sistem, 'en iyi' sistem olmaga ca-
hisan, kendini kipirdatilamaz bi¢cimde
yerlestirmege cahsan, boylelikle de
gelismeyi durduran, gelecege acilma-
yan sivasal tutumlardan kaynaklanan
olaylar, tarihe kara sayfalar olarak
gecmistir. Bunun en son ornegini,
yarim yiizyih askin Franco yonetimi-
nin, Avrupa'nin bu en 'kokli' dikta-
torligliniin ¢okiip yikilmasinda, yeri-
ni demokrasiye - birakmak zorunda
kahsinda gordiik. Bu donemin uretti-
gi kafa tipinin art1g1, parlamento bas-
kincisi, eli tabancal eskiya da, biitiin
diinyanin gozleri oniinde, hakhligin,
dogrulugun giiciiyle karsisma dikilen
vash parlamento baskanmm yigit tu-
tumu Oniinde, zavallilagti, hiclesti...

Ayni cerceve icinde, diigtince-
nin durumuna baktigimizda, dusun-
celerle ilgili, diislincelerin uretildigi,
iletildigi, yayidigi kurumlar i¢in 6-
zerkligin gerekligi daha da belirgin-
lesiyor: Diisiince icin, hele siyasal dii-
slince icin, 'en dogrusu’, 'eniyisi' di-
ye birsey soz konusu olamaz. Hem
de, distince icin, bilgide s6z konusu
olabilen, belirli bir donemde, bir bil-
ginin o donem i¢in 'en’ dogru olma-
st gibi bir durum bile 56z konusu de-
gildir; cunkii, siyasal yasamda, toplu-
ma belirli bir gelisme, degisme yonu
vermek isteyen, birbirlerine "'sen yan-
higsin. ben dogruyum'' diyen birden
fazla dustince vardir herzaman, olma-
si da gereklidir. Bunlardan higbiri,
diisiince olarak, oOtekilerden 'daha

dogru' degildir. Toplumun hangi
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yonde gelistirilmesi, degistirilmesi
gerektigi konusunda yanilmazca dog-
ru olabilecek bir diisinme bi¢imi ola-
maz. Bu, 'bilimsel temellilik' savla-
riyla ortaya cikan iktisat goriisleri
icin bile (hatta belki en ¢ok onlar
icin) boyledir. Ornegin, enflasyonla
savasmanin 'tek’ ya da 'en iyi' yolu
hangisidir —para arzin: kismak mi?—
mal arzini artirmak mi?— liretimi ar-
tirmak mi?— tiikketimi kismak mi?—
ihracati artirmak mm?— tasarrufa o6-
zendirmek mi?— yatinmlan kismak
mi?— Hatta hatta, acaba enflasyonla
savasmak ‘'iyi’ mi? Iktisad: biiylime
oram diismedigi siirece, enflasyona
da evet denilemez mi?— Biitiin bunla-
ra bir yami verebilmek, toplumun
hangi yonde degistirilmesinin isten-
digine dayanir, hangi yonde degisti-
rilmesinin gerektigine degil; ¢linku
boyle bir 'gereklik' yoktur.

HAYATI ONEM

Biitiin demokratik mekanizma-
lar da buna dayanir: Topluma veril-
mesi 'gereken’ tek bir yon bulunma-
digindan, bu konuda cesitli distince-
lerin acikc¢a ve acikta tartigiimasina
bu yiizden gerek duyulur; her vatan-
das olclip-bi¢ip, goriip-diisiiniip, ken-
di oyunu belirlesin; boylelikle de top-
lumun yonlendirilmesinde, cesitli a-
guhikh disiinceler, kendi agirhklarn-
ca temsil edilebilsin.

Iste, boyle bir ortamda gelise-
bilecek demokrasi ic¢in, bilginin ve
diislincenin 0zerkligi, hayati onem ta-
sir. Gergek bir demokrasi, herseyin,
ama hergeyin, acikca ortaya konabil-
digi, tartisilabildigi bir ortam gerek-
tirdigine gore, biitiin bu tartigmalarin
uzerinde yiiriitiilebilecegi saglam bir
bilgi uiretimi, bu bilgilerin saghkl bir
bicimde yayilabilecegi bir bilgi ilet-
me temeli, ve biitlin bunlarin da ce-
sitli acilardan ele alinabilecegi, yo-
rumlanabilecegi bir diisiince temeli
gerekir.

Gercek bir demokrasi, ancak
bu temel lizerinde, bu temeli olustu-
racak kurumlarin ozerkliklerinden ge-
len giicle ayakta durabilir. Bu 6zerk-
lik ve onun saglayacag: ozglrlik or-
tami giigsiizlesirse, tek yanli cikarla-
ra dayal, tek yanh disiincelere daya-
i, "tek ben' diyen siyasal egilimler
meydani bos bulur, birbirleriyle itis-
mege, bogazlagsmaga baslar, siyasetin
sogukkanl tarfisma alam sicak kana
bulanir. — 'Tek yol'lardan az mi ¢ek-
tik simdiye dek?... ®
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