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Kendi yerimizi aydinlatirken, aymi zamanda allak-builak eden
bir diisliniire yaklasirken, nasil bir yol tutmali —(érnegin) Kant'a
ya da Marx’a ya da Nietzscheye ne denli yakin saysak da kendi
yerimizi?

Foucault bu: Bir yandan felsefeciler «bunun yvaptig1 felsefe de-
gil> diyorlar; bir yandan da tarihciler <bunun vaptig1 larih de-
gils diyorlar; Sosyologlar, Antropologlar:, Kriminologlar:, Psiki-
atrlar1 hi¢ saymayalm...

Oysa olup-biten, Kant'in ‘akademia’ diginda hazirladign «eles-
tiri»>; Marx'in ‘siirgiin’de hazrladign «devrimeciliky; Nietzsche'nin
‘gezginlik'te hazirladign «put-yikicihks geleneklerinin, sanki, kay-
naklarmm birlestirip, Bati'nin karsisina dikilmesi, o Bati'min kur-
dugu yerlesiklik bentlerine gelip dayanmasiyd: —zorlayic1 bir su
dag1 gibi, catirdatarak.

Bati'nin garip yazgisi, kendi yargici olma yazgisi, yeniden ya-
ziliyordu —kendi ‘arsiv’lerinde. unutulmus belleginde korudugu ani-
lar, kazahp ¢ikarihyor; bu ‘Arkeoloji’nin giimsgigina cikardrak gos-
terdikleri, kirli camagirlar gibi, Bati’nin kendine vakistirdig1 nite-
liklerin otekiytizlinii, yakisiksiz yiiziinii serimliyordu.

O geleneklere donelim:—

Iswgin ma koriisin? Ey herseyi giinliik giineslik
giren. Sen, karanhgin bilgic yarasas:, kendinin
korii olmayasin?

Boyle sorular sorma da eyle. Yamtlar bul. Gor-
mek yamt vermektir. Gordiik¢e gordiikce neler
kor etmis bizi onu da gor.

Unutma, goziin, hele gézliigiin varsa, birseyle-
rin koriolmaya yazgilisin.

Ahmet Inam
«Qkuma Kitab: -Metinler-, 6.»
Olusum 53/95, Mart 1982, s. 28

Kant'in yeniligi neydi, Bati'nmin yazgisina yazdig1?

En temelde su diisiinceyi gorebiliriz: ‘Akil', kendi haline bi-
rakilinca zirvalar —zirvalamistir da. Zirvalamamasi i¢in, onu ken-
di halive birakmamak gerekir. Ote yandan, akli ‘kendi haline’ bi-
rakmamak demek, onu elestirmek demektir —ama, akli elestirmek
icin de, elimizde, yine akil eleginden baska elek yoktur: Akil,
kendi basmadir; ama onu kendi haline birakmamak gerekir.

[Bu olanaksiz gibi goriinen isin Foucault acisindan ne anla-

~ ma geldigini gorecegiz; simdi Kant1 siirdiirelim:] Bu, «kendi omu-

zuna tirmanma» isini yiritiirken, Kant'in sectigi yontem, <«arki-
tektonik»tir: ‘mimari’. Su demek:-

Herhangi bir arastirma alaninda, arastirma nesnesi edinile-
cek ‘malzeme’, dagimk, karman-corman yigih bir halde durur
—bu durumuyla, arastirilmaya, nesne edinilmeye elverisli degil-
dir, clinkii aragtirma sonucu elde edilmege calisilan anlamh bi-
tiin icin yol-gdsterici olamaz boyle bir yigin, Bu yiizden, aragtiri-
cinin, bu yigmi eklemlestirmesi, dilegelir hale getirmesi gerekir;
arastirilacak nesne alanmin diizenini arastiricinin kendisinin kur-
masi gerekir —tipk: bir mimar gibi...

Bu yontemi, kendi siireci icinde (oniki yil boyu) gelisen, biri-
ken «elestirels diislincelerine uygulayan Kant, felsefe tarthinin
en biiylik ‘yvapit'larindan (en garip yapilarindan) birini, Saf Aklin
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Isigin ma kériisin? Ey herseyi giinlik giineslik
goren. Sen, karanlhgin bilgic yarasas:, kendinin
korii olmayasin?

Boyle sorular sorma da eyle. Yamtlar bul. Gor-
mek yamt vermektir. Gordikge gordiikce neler
kor etmis bizi onu da gor.

Unutma, goziin, hele gozligiin varsa, birseyle-
rin koriiolmaya yazgilisin.

Ahmet Inam
«Okuma Kitab1 -Metinler-, 6.»
Olusum 53/95, Mart 1982, s. 28

Kant'in yeniligi neydi, Bati'nin yazgisina yazdigi?

En temelde su diisiinceyi gorebiliriz; ‘Akil’, kendi haline bi-
rakilinca zirvalar —zirvalamigtir da. Zirvalamamasi igin, onu ken-
di haline birakmamak gerekir. Ote yandan, akli ‘kendi haline’ bi-
rakmamak demek, onu elestirmek demektir —ama, akli elestirmek
icin de, elimizde, yine akil eleginden baska elek yoktur: Akil,
kendi basinadir; ama onu kendi haline birakmamak gerekir.

[Bu olanaksiz gibi gériinen isin Foucault acisindan ne anla-
- ma geldigini gorecegiz; simdi Kant't siirdiirelim:] Bu, «kendi omu-
zuna tirmanma» isini yuriitlicken, Kaut'in sectigi yontem, <«arki-
tektonikstir: ‘mimari’. Su demek:- ;

Herhangi bir arastirma alamnda, arastirma nesnesi edinile-
cek ‘malzeme’, dagmik, karman-corman yigli bir halde durur
—bu durumuyla, arastirilmaya, nesne edinilmeye elverisli degil-
dir, clinkii arastirma sonucu elde edilmege cahsilan anlamli bii-
tiin icin yol-gdsterici olamaz boyle bir yigin, Bu yiizden, arastiri-
cimin, bu yigim1 eklemlestirmesi, dilegelir hale getirmesi gerekir;
arastirilacak nesne alanmin diizenini arastiricinin kendisinin kur-
masi gerekir —tipk: bir mimar gibi...

Bu yontemi, kendi siireci icinde (oniki yil boyu) gelisen, biri-
ken «elestirels diisiincelerine uygulayan Kant, felsefe tarihinin
en biiylik ‘yvapit’larindan (en garip yapilarindan) birini, Saf Aklin
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Elestirisi'ni kurar bu yolla. Sonraki yapitlarinda (yapilarinda) da,
hep, bu yontemin temel kurulus ilkesi isgérecek, diizenlemeleri
saglayacaktir.

Simdi, Foucault acisindan — niye (neye) ¢nemli bu yontem:—
2.

Bati ‘uygarhgi'nmn, tarih boyunca, insamin baska yerlerdeki
gelisimlerinde olusmus oteki yasam bicimleri karsisinda kazandig
ozel-likler, en basta, onu, o oteki yasam bicimleri karsisinda iis-
tiin (glicli) kilmis ozelliklerdir. Bu ne yolla olabilmistir? [«Ser-
maye birikimi», «bilims, «teknolojik ilerleme» gibi seyleri, bu
baglamda, salt sonuclar olarak gorebiliriz —soru, bunlar: da ola-
nakhh kilmis olan bakis bicimi nedir, sorusu.] —Suna benzer bir
vanittir Kant'in verebilecegi:- ,

insan, Bati'da (yani, Batil Insan), insansal etkinlik bicimle-
rinde, kendi etkinlik (vapip-etme) tiirleri dizerine bir etknilikte
bulunabilmistir: Kendi yaptiklar1 iizerine geri dénerek, yaptiklari
konusunda bir biling gelistirebilmis; yaptiklar1 ile bu yaptiklari
konusundaki bilincini, yanyana yiiriitebilmis; yaptigimn kendi yap-
tig1 birsey oldugunu bilerek yapabilmigtir yaptigini.

[Unutmamali: Kant'n akli elestirmeye giristigi donem, ‘Ay-
dinlanma’dir: Akla en biiyiik gilivenin beslendigi, yapilabilecek,
basarilabilecek herseyin akildan beklendigi donem... —Kant bosu-
na Kant olmadi ya...]

3.

Batili insan1 batd yapan, bilinctir.

Ama —va da, tam da— bu biling yliziinden, zirvalamastir
Batili: Gerci, kendi yaptiklari lizerine, geri-dontiglii balaslar ge-
listirmistir, ama, bu bakis bicimlerinin kendileri iizerine yeterin-
ce bilincli bir bakisi olmadigindan (yani: kendi batili clmastnin,
oldugunun, anlammni bilinclendiremediginden; kendi bilincini bi-
linclendiremediginden) zirvalamis; dizginlenemeyen, gemi azya
alip giden akil, onu, en ‘iyi' bicimleriyle, ya salt hayal kuran bir
hale (Leibniz), ya da salt olumsuzlama getiren, yikan bir hale
(Hume) diisiirmiis, devirmistir.

Oyleyse ‘Aydmlanma’, bu biling dengesinin kurulabilmesiyle
olanakhdir ancak; voksa, va bilgisizligin karanlk ugurumuna yu-
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varlanir, ya da bagmm alp giden akhin, amagsizca yigip yuvar-
ladiga bilgi heyelanina kapilir, bilinclenmege calisan insan.

Kant'in yolunu actigr (aslinda, bilinclendirdigi) bu biling ca-
nag, Bati diisiiniine damgasim vuracaktir: Wittgenstein ve Ca-
mus’yve gelene dek uzun bir olusma dénemi gegiren bu biling
(Hegel—Kierkegaard—Schopenhauer—Nietzsche—Heidegger), ken-
di ‘olanakhitk kosullari’ iizerine siirekli yeniden ve yeniden ddne-
rek, genis ve yogun biling ¢emberlerinde kendini siirekli yeniden
kusatarak, Foucault gibi bir olguya varabilmistir sonunda —‘son’
ne demekse: sonu vok ashinda bu siirecin...

4.

[Bir baska son gelivor burada kalemimizin ucuna: Yukarida
sozii edilen ‘olusma siireci'ni (Heidegger'i saymazsak) boydan bo-
va kateden bir iist-biling ornegi, Otto Weininger, simrlarmna gotii-
rillen bilincin zorunlu sonuglarim cikara c¢ikara, em son noktaya
varmig; yirmilic yvasinda, ‘parlak’ basarmlara yiikselmis yasammi
sona erdirme gerekligine ulasmigs —kendini gogsiinden wvurmak
icin de Beethoven'in 6ldiigli oday1 se¢cmis... — — Ama, Weininger,

burada bir koseli ayraca sikistirilabilecek gibi degil — kapatahm
bu ayraci.]

5.

Kant'in arkitektonigi ile Foucault'nun kurdugu ‘tarih’ alanla-
rimn ilgisine girilebilir burada: Hastaligin — Deliligin — Suclu-
lugun — Cinselligin ‘tarih’leri.

Bu alanlarin ‘secimi’, yani kurulmasi, ve bu bicimleriyle (hat-
ta, belki tam bu swrayla) kurulmalari, rastlantisal degildir; arki-
tektonik bir anlami vardir bu ‘tarih’ dizisinin. Sdyle:-

1) Kisinin kendi bedeni karsisinda durumu/bakimindan yeri,
2) Kisinin toplum karsisinda durumu/bakimindan yeri.
3) Kisinin toplum iginde konumu/bakimindan yeri,

4) Kisinin baska kisilerin bedenleri karsisinda konumu/baki-
mindan yeri.

Foucault, Batimin gelisim/olusum/baskalagim siirecine bakar-
ken; kendi bakisimn gerektirdigi arkitektonik ilkeyi bu “tarih’e
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uygularken, bu alanlari, bu bicimleriyle, kurmustur -—‘afg.iv'ler-
den derledigi ‘belge’ler sonucu belirmis de degildir bu bicimler;
tersine, ‘arsiv'lerde ne arayacaginl belirleyen, bu kurulustur.

Tipk: Kant gibi:-

6.

Aklin en temel ozelligi, kuruculugudur. Boylece, aklh elestir-
mek. onun kurma bigimlerini bilinclendirmek; l.>a§1m alip Gtele.rg
gecmesine yol agan kurgulamalarini belirlemelftxr. —.Ancak. bu isi
yaparken elimizdeki arag, yine bu akil; yaphgzmxz is de yine bu
kurma/kurgulama isi olacaktir. Oyleyse, elestu'ilen. nesne ile .elw-
tiren ozne arasindaki ayirimin yittigi bu npktadg. : ognel }le nes-

‘in cakistin bu noktada, oznenin yapabilecegi, gnundekx nesne-
de belirledigi her ozelligi, kendi ozelligi olarak b‘e!n:}efnelf. bemm-
semek, kendine katmaktir. Iste, Saf Aklin Ele§tzr.z§z nin garipligi-
ni’ olusturan budur: Belirli baglant: ilkelerinin bilin¢li olaré‘tk m:
gulanmasiyla kurulan bu yapi, bir ‘kitap’ olarak ele aldigi ‘konu’-
yu; insanin bilme etkinligi siirecini, boyle bir kurulus olarak ku-
rarken. kendi kendisini de aym kurulus bicimiyle kuruyordu.. -—Yx'-
lan, kendini kuyrugundan baslayarak, dislerine dek tamamiyle yi-
yip bitiriyor, tiiketiyor —geriye ne mi kaliyor? _Ya (lfe:.n) hep ay-
m yilan; ya (ama, hem) bir yemis bir de yen.mi_s_.. iki y.llan: ya
da (oysa, hem de) tek, aym vilan yenip bitirildigine gore, hic-
birsey...

«Peki, nasil?» sorusu gelecek burada. Su ‘temel km'ulug ilke-
si'ni acimlamaga galigalm [sunu da belirterek: Bu irdeleme Saf
Aklin Elestirisinin tam bir serimlenmesiyle tam anlammi kazana-
bilir ancak; bu isi yapmamn yeri de burasi olmz'idxgmdan. anlat-
tiklammmuz biiyiik capta ‘havada’ kalacak, ‘soyut gelecek. Gene
de. Foucault'da, ozellikle Arkeoloji'de sayx/t?arf 1?3-4 a-b-c-d /
1-2-3. a-b-c) vererek kurulan vapilara; ozellikle Sozciikler ve Sey-
ler'deki siralamalara (-'I‘asarmglamak»—al{onusm‘ak»—‘é'mxﬂm.l-
dirmaks—eDegis-tokus etmek» / -Is»—-’Yasamo—«.Dd yet;sis gibi)
bakilabilir; asagida ayrica ‘somut’ bir ornek veriyoruz]:-

g bicimiyle
Kurmak, baglanty kurmaktir. Baglant, en {ahn
(mantiktaki ‘diadik’) iki Oge arasindan bir ‘iiciincii'ddr (aRb). Bu
iiclii, dort bakimdan ele alinabilir:
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1) Birinci baglanan bakimindan (a—Rb),

2) fikinci baglanan bakimmndan (aR—b),

3) Baglant1 bakimindan (a—R—b),

4) Biitiin baglamin disindaki bir dordiincii bakimindan (aRb—
X).

Burada yapilan is, bir biitliniin, dért ayr1 agidan, perspektiften
ale alinmasini saglarken, aym zamanda, diizenli olarak, bu biitii-
niin bir ucundan baslayarak, icinden boydan boya gecerek, serim-
lenmesini, acimlanmasini saglar.

Kant'in bu ‘ilke’yi kullandig1 en onemli yer, genel olarak her-
hangi bir nesnenin, bilgi nesnesi olarak olugmasmn, kurulmasinin
«bicimleri» olarak gelistirdigi <kategorilersin «cizelgessidir: «Ni-
celik>—aeNiteliky—«Bagmti»>—Kiplik» dortliisiiniin her birinin al-
tinda duran iicer =kategori», dortliiyli boydan boya kateden nes-
neve verdikleri bigcimlerle, onu olustururlar, kurarlar. Boylelikle,
baslangicta bir g, bir karmasa, bir baglantisizhk olan «veril-
mis cesitli», diizenlenir, eklemlendirilir, baglantisallastirilar.

- 7.

Simdi, Foucault'da adim bast rastlanan arkitektonik diizenle-
melerden bir érnek verelim [Ornegi Arkeoloji'den veriyorum; Bo-
liim—Alt-boliim belirterek]:-

«Soylemlerin ... lizerine konustuklar: nesneleri diizenli olarak
olusturan pratiklers [II, 3] olarak ele almmalam sirasinda, XIX.
Yiizyilda gelisen <hekimlik soylemisni «sozce kipliklerinin olus-
masi> [II, 4] acisindan ele alufzen, soyle bir diizenleme yapar:

Konusan bireyin a) konumu,
b) yeri,
¢) durumu ele ahinacaktir.

a) «Hekim»in icinde yer aldigi, toplumun biitlinliigiinde isle-
yen iligkilerin «farkhlastirma ve baglantilastirma dizgesi», «tip
soziienii soyleyenin, belirli bir konumda olmasi sonucudur; tersi-
ne de,o konumda olamn soyledigi soz, «tip sozii» olacakur — b)
bu konum, sbziin icinde soylendigi bir yer belirleyecektir (hasta-
hane, laboratuar, kitaphk/kayitlar, hasta dosyasi, v.b.) — ¢) bdy-
le bir konumda, hekim, bu yerlerde, ozne olarak durumiara gire-
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cek (soru soracak, dinleyecek, muayene edecek, not alacak), au-
rumlar alacak (sozlii/yazih bildirilerde bulunacak, regele yaza-
cak, ders verecek); bu durumlar icinde de onun «sozii?, hekimlik
soylemi olugacaktir.

Séylemin olusmasy da, dort bakimdan bir «olugma» olacaktir

- [II,3—6] : —

1) Nesneleri, 2) Sozceleri, 3) Kavramlari, 4) Sratejileri aci-
sindan.

Bu «biitiin bir iligkiler demeti»nin boylece eklemlendirilmesi
ve coziimlenmesi, ilk bakista, pek ‘nesnel’ goriiniiyor: Sanki' ‘sey-
lerin kendi yapisi'ndan gikariimig; sanki ‘orada’, gerceklikte ‘is-
lerin asl’ oyleymis gibi. Oysa, buradaki ‘gerceklik’, bir yandan
kendi icinde karmagik, diizen’siz, gidigli-geligli bir cehre giist?rir;
bir yandan da bu alan, baska alanlarla icige, baglantih, iligkilidir:
Bir hastahane koridorunda durup etrafa bakman, ya da tek tek
boliimlerde, odalarda konusulanlari dinleyen; salt seyreden birisi,
nasil bir ‘diizen’ gorebilirki? Ya da isi tarih diizlemine tasirsak:
Bir arsive giren bir arastirici, en ‘diizenli kataloglama sistemle-
ri varsayildiginda bile, ne gibi bir ‘diizen’ bulabilir ki? —Nasil, ne
aradigim bilmeyen, higbirsey bulamazsa, icinde arastirma yapt-
g alana, kendi arastirmasiyla diizen getirmeyen de, diizen bula-
maz— ashinda higbirsey bulamaz; bir baglantisiz karmasiklik, ka-
risiklik icinde yiter gider.

Bakamin diizen gorebilmesi ig¢in, baktiklarmnin diizenini kendi
gozleriyle kendisinin kurmasi gerekir. ‘ 259

Arastirma icin ¢ikan bu sonug, arastirmann icinde yliruti-
lecegi alan igin de gegerlidir: insan etkinliklerini konu edinirken,
nesne alanmni kendisi dizenlemis bir arastiici, bu nesne alanmnin,
o alan icinde iggoren insan etkiliklerince bicimlenmis b'r alan ol-
dugunu bilecektir; hele Foucault gibi, aradig1 zaten bu biqimlen-
menin kendisi; insanlarin, belirhi bir yer ve cagda, nasil olup da
bu diizenlemeleri («Hastahane»yi —«Timarhaneryi— «Hapishane»-
yi) olusturmus oldugu ise, o zaman, arastiran ‘ozne’ ile arastiri-
lan ‘nesne’nin bulugmasi (‘Bilginin dogrulugu’), ancak bu iki
diizenleme kiplerinin cakigmasiyla olanakl olacaktir.

8.

fnsan, en temelde, kendi diinyasmi diizenleyen, diizenlemig
varhktir hep, bagka tiirlii de olabilecek bir diinyadir bu: bu diin-
vanin diizeni, ‘kendinden menkl’ degildir

29



9.

Kant'n en onemli yeniligini olusturan bu bakis bicimi, akl
elestiren akil diisiincesiyle birlikte, o {ist-biling yolunu ac¢ar: Akl
kendi sinrlar: icinde tutmanin yolu, kendi bakig/diizenleme bigi-
mini kendi kendine bilinclendirmesini saglamaktir, Aklin, bir yan-
dan ‘beri'ye dogru, diizenlenmemis haliyle ulagilamaz duran <ken-
di—basma—seyler» alanmna dayanmasi sonucu; bir yvandan da,
‘6te’'ve dogru, kendi diizenleme bicimlerinin bagim anp gitmig
bicimleriyle; «basdondiiriicli», ugsuz bucaksiz kurgu alzmmna da-
yanmasi sonucu olusan bu simnirlar, akli dengede tutacuk; kendi
dizginlerini kendi elinde tutan akil, nerede, ne kadar, nereye ka-
dar, ne yapabileceginin bilinciyle, dogru bilecek, dogru eyleye-
cektir.

Bunun, bilgi bakimmndan yolu da, yine, o ‘kurulug ilkesi'nden
gececektir: Akln elinde akh elestirebilmek icin akil eleginden
bagka elek bulunmadigina gore; yani, akil kendisini ele alirken,
akli, yine ancak aklin ele alis bigimiyle ele almak zorunda oldu-
guna gore, bu ilkeyi uygularken bilin¢li olmayi saglayacak olan,
ilkeyi kendi uygulanmasina da uygulamaktr.

Kendi kendisini yiyip bitiren yilan da budur: Kant, nesnenin
olusmasim ele alirken, bunun da bir nesne oldugunun bilincindedir
—boylece yapitimin yapisini, nesnenin kurulus yapisina gore ku-
rar: ilkesi, kendi kendisini de iceren, kendi kendisine de uygula-
nabilen bir ilkedir boylece— tek ve ayni yilan, hem yenen hem

yiyen...
10.

Foucault bu bilinci tarihe tasir: XX. Yiizyal insani, bir bi-
linclilik goriiniimii altinda; biitiin diinyaya yon veren yiiksek uy-
garhi@, incelmis bégenileri, saghkh disiin yapilari, akiler siyasa-
g1, ileri teknolojisiyle, ashnda temelden bir bilingsizlik serimler:
Kendi, biitiin bu ‘basari’larimn nasi olup da olanakl olabildigini;
bu basarilarin temelde ne olduklarimn bilincinde degildir.—

«Batihi olmak; dolayisiyla uygar olmak . uygar olmak; vani
batih olmaks dongiisii; Oyle olmavanlar igin bir ucunda bir kis-
kanchk, bir ucunda bir imrenme nesnesi olan bu kisir dongii, Ba-
tth'min kendisi igin, yogun bir bilingsizlik  ogesi olai ak, biitlin
karmasik yasam alanlarmma yayims, durur. Ama, dedigimiz gi-
bi: salt bir bilincsizlik olarak degil, bilinglilik goriiniimi altinda
bir bilinesizlik olarak...

an

Boylece amag, Batii'ya kendi yiiziinii gostermektir. Onu ba-
tih yapan, biling ise; bu bilincin bilingsiz kalmasi da onu bati-
lhktan cikariyorsa, tam Batii olmasi icin. bilincini de bilinglen-
dirmesi gerekir — ‘Ayna’ olmasi yetmez; kendi ‘Ayna’sinm da gor-
mesi gerekir...

[Bu ‘Ayna’ya bizden oOnce ‘soyunmug’ biri bulundugina gore,
sunu bir koseli ayraca sokalim: Sozciikler ve Seyler’in baginda
(sonunda?) duran Las Meninas, bu iist-bilincin simgesidir: Res-
samint resmeden resim —resmettiklerinin seyrettigi resim; res-
samin resmettiklerini seyretmesinin resmi—resmedilenlerin resme-
dilmelerini seyretmelerinin resmi; resmedilmeyi resmeden resim—
seyretmenin seyredildigi resim —resimde, seyredene —yani res-
medilenlere; vani resimde seyredilmeyenlere; yani resmedilmele-
rini seyredenlere arkasi doniik duran tuval olmasin, asil ‘Ayna’?...]

Giines gozliikleri gokyiiziiniin Jorilmis
Kirkikindilere diigiiyor biitiin i§

Gayri siz agartacaksiniz cocuklar
Isigm yiiziind

Toprag: tpe ope ope ope

Acacaksiniz korin goziinii

Can Yiicel

Rengdhenk 1982, s. 50

11.

Hegel'in gelistirdigi tersine-cevrilmis bilincten sonra, Bat1 fel-
sefesinin, siirekli, bilinglilige yonelmesi bu yiizdendir: Kendisin-
den onceki Darwin ve kendisinden sonraki Freud'la birlikte, dii-
siince siradaglarinda bir biling-dogrugu olusturan Marx, bu nok-
tada, Foucault'nun gecmisinde, Kantin vanindaki yerini alr.

12.

Marx ise temel bir noktadan baglar: insanlarin ‘diisiince’leri,
onlarin ‘maddi’ yasam kosullarimn tiirevleri olarak anlasilabilir,
aciklanabilir. Bir belirli ‘diistince dizgesi'nin, nas1 olup da boyle
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bir icerige sahip oldugu, onun bir «ideoloji» olarak islevine baki-
larak anlagilabilir, aciklanabilir.

Bir insan kiimesinin yasam kosullarinda temellenen: diinya-
ya —daha onemlisi, iliskili oldugu baska kiimelere ve icinde yer
aldig toplam yasam baglamina— bakis bicimi, kiimenin cikar-
larin1 saptayan ve onlara yonelen bir biling tiirii olarak, yukariya
dogru, o cikarlardan tiirer; asagiya dogru da, o cikarlar: temel-
lendiren/haklandiran/savunan aygit olarak isler.

Béyle tek ideolojilerin karsihkh iliskilerinin baglami, toplu-
mu; birinin o6tekilere egemen olma baglami, devleti; bu egemen-
ligi ele gecirmege calisma/elden ¢ikarmamaga calisma cabalan
da, karsihkh catismalariyla, bu baglamlarin degismelerinin sii-
recini, tarihi olusturur.

13.

Hegel'dir ashnda, bu toplum/devlet/tarih bilincine, diizenle-
me tutkusuyla; dolayisiyla bir ist-biling olusturma tutkusuyla yé-
nelen [ilk degil tabii: Hobbes'dan bile gerilere giden, biitiin
Utopia’lar1 kateden felsefe gelenegi vardir onun da gerisinde
—Platon’u, Aristoteles'i hi¢ saymasakbile]; ama carpik bir yol
olacaktir onun tutacagi; boyunegen bir tutum, takinacegr : -~

Bu baglamlarin bilincine erigmistir erismesine, ama bu bi-
lingten gikardig iist-biling, dzgiirliigi bu baglamlar oraylamakta
arayan bir iist-biling olacaktir —«bdyle olmasi zorunluydu»dan
cikardigl sonug, <boyle olmas: iyiydis olacak— «bagka tiirlii de
olamazd: zatens olacak...

«Zaten elimizden birsey gelmezdi ki» diyecektir Hegel,

Marx ise, ‘tersine cevirir’ bunu; <hersey bizim elimizde»
der: —

Tarihin akis yoOniiniin bilgisini, tarihin yonlendirilmesinde et-
ken kilabilirsek; tarihin ‘motor’una, tarihin bilgisi ‘benzin’ini ko-
yabilirsek; tarih bilincini, tarihin olusturucular1 olan ‘simf’lardan
birinin kendi «smuf bilinci» haline getirebilirsek, o tarihi degis-
tirme olanagin vermis oluruz o ‘simf’in eline. [Iste, veni bir ‘n-
lan’...]

Felsefenin temel ozlemi odaklasir Marx’ta: Bilgiyi yasamda
etkin kilmak; bilincten eylem ilkesi cikarmak; insana, kendi ku-
racagl bir diinya icin, kendi (sinin) bilgisiyle yol géstermek. [Bu
da yeni bir ‘Ayna...]
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14.

Marx'm su ‘inci'si; Unlli «tez»inin, «filozoflar simdiye dek
[yani: kendisine dek] diinyayr farkh farkli yorumlamakla yetin-
diler> diyen parcasi, bir tek ve yalmzeca Hegel icin gecerlidir—

«—3imdi onemli olan onu degistirmektir» parc¢asiysa, biitiin
Yenicag felsefesi igin... [Marx'mnki de ‘narsisistik’ bir ‘optik’tir:
oteki filozoflarin da diinyayr nasil degistirmege cabaladiklarm;
hatta, biiyiik capta, degistirebildiklerini gérmesine engel olan bir
‘optik’.]

15.

Foucault'nun da optigidicr bu; ama bir fazlasiyla: Marx'mn
mercegini de icerir —

Tarih siirecini tek bir diizenli cergevede kapsayan Marx, «boy-
le olmasi zorunluydu —ve zorunludur» demekte Hegel'lc birlegir;
ama, iste, ‘tersine gevirmis'tir onu: «ve hep kotiidir— ta ki...»
demekle, Foucault bir adim daha atar: <hep kétiiyli —ama basgka
tirlii de olabilirdi; bdyle olmas: zorunlu degildi, salt cianakhydi,
ama, iste, gercek oldu...» diyerek.

16.

Temel yontemsel bakigini, gorme giiciinii olusturur bu formiil
Foucault'nun: Baska tiirlii de olabilirdi: —

Hastahane —Timarhane— Hapishane. ‘Modern’ yagsamn bu
‘modern’ kurumlari; ‘modern’ insanin verilmis saydigi, bagka
turlisiinii diisiinemedigi bu kurumlarin iizerine kuruldugu alanlar;
0 alanlarda o kurumlarin kurulmalan da, salt birer olanakti— baska
tiirlii de olabilirlerdi.

Hatta, o alanlarin kendileri —hastalik—delilik—sugluluk— bile
zorunlu degildi, o halleriyle: Bu alanlar bile, kurulmus, olusturul-
mus alanlardir; verilmis, ‘hep varolan’ alanlar degil.

Toplumsal yapilar, bir olugsma siirecinin sonuclaridir —belir-
lenmigliklerdir: ‘Dogal’ olusum siireclerindeki tek yonui/tek bo-
vutlu nedensellik zincirlerine karsihik, toplum, tarihsel, cok yonlii/
¢ok boyutlu karsilikl: etkilesim baglamlarinda olusur, degisir, do-
niislir. Bu baglamlardan her biri, biitiin otekilere bagh, onlarla igi-
ce, karsikarsiyadir.
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Toplum, bir olanakgerceklesme kipinde olusan bir biitiindir.

Genis (belirli noktalarinda siirsiz) bir olanaklihk alam tize-
rine kurulu; Oyle olmalari kendilerinde temellenmeyen bir dizi
iliski yoluyla olusmus yapilardir topumsal kurumlar: Biitiin top-
lumu boydan boya kateden bir «iligskiler agimin diiglimleri»dirler
—bu «ag» da toplumun Kkendisidir; bu <«ag»da olup-bitenler, bu
¢ag»n degisimleri, tarihi olusturur.

17.

Buradan Foucault'nun tarih anlayisina yol calir: Tarih, bir
‘hep varolan’ tek alan lizerinde kesintisiz yiiriiyen tek bir olusma
degil; alanlarin da bagkalasimlarini, hatta toptan gidis-geliglerini
iceren bir kopukluklar siirecidir.

Siireklilik yerine kirikhik: Hegel'de tek yonlii tek Loyutlu bir
gelisi siireci olan tarih, Marx’ta, birikimler-gecisler olarak tek
yonde, ama ¢ok yonlii; bu yiizden de yer yer odaklasabilen, karsi-
hkh odaklarmm iligkileriyle de, bir asamadan («toplum tipi»nden)
bir baskasmna gecislerde, kopukluklar/yeniden birlegsmeler igeren
bir siirectir. Foucault da, aym1 anlamda, slirecin kirdma noktalari-
na diker goziinii. Tarihte bir-kezlik olamin ortaya cikisim gérmeyi
olanakl; kilan bu goz, boylelikle, saptadigr kopukluktan baslayarak,
ileriye dogru bakigiyla, bir baglantilar alammmin odaklagsmalar:
olan toplam baglamlara bakabilmektedir— tek olup-bilenlerin bir
dizisi degil; sonunda belirli yapilarda diigiimlenen baglant1 biitiin-
lerinin icice gelismeleri olarak...

18.

Bu yolla Marx'a bir baska borclulugu olusur Foucault'nun [—bu
da, muhtemelen, Marxcilarin Foucault’yla ilgili duyduklar1 huzur-
suz hosnutsuzlugun temelidir] : —

‘Geleneksel-ortodoks’ Marxcihgin iktidar kavramu, gillikce He-
gelcilige kaymig; goriiniic ‘simf egemenligi’, sanki bir «halk-tini«-
nin «ikely varhgiyla cakismus; «iktidar», ‘varolan bir tek sey
(«devletre egemen olan smf ve onun ¢ikar savunma mekanizmasi)
olarak gérﬁlméée baglamigtir. Arada unutulan, iktidarm topluma
yaygm bir isleme biciminin olugturdugu bir baglantilar biitiinii ol-

dugudur: Marx'in goriisiinde hi¢ de dagimmik durmayan iiretim ilig-
kileri/liretim bicimleri/sinif cikarlari/simf bilincleri biituuii, tek tek
alt-yapi/iist-yap1 kurumlarina dagitilmig; aralarindaki  iligkiler
tek bir kip, neden olma-etki olusturma kipine indirgenmis; orta-
va, baglamsalliklarim yitirmis ‘tek-olan’lar cikmustir: oir «girkets,
bir «devlet», «CIA», «Peron», v.b...

Foucault baglantisallig1 geriget irir toplum alanmna: —

19.

Iktidar, egemenlik arabasimin  dizginlerini elinde tutan bir
arabaci degildir: Atlara da, kosumlara da, arabaya da, tekerlek-
lere de yaygin bir devinim-baglamidir. Bir devlet, bir meclis, bir
hiikiimet iktidardan ne kadar pay aliyorsa, bir mahkenie, bir kli-
nik, bir yatih okul da o kadar pay aliyordur ondan —yargic, dok-
tor, ogretmen de iktidardadirlar; ikticardwlar— en az, goriiniir-
de ‘karar alan’ bir Bagbakan, bir Bakan, bir Miidiir katar kati-
Iirlar iktidar siirecine.

Iktidar heryerdedir...

Bu noktada, apayr: gibi duran iki goriisiin bulugsma jerine va-
riyor Foucault: Marx ile Nietzsche’'nin aralarindaki ‘hisimhiga’:-

20.

Marx'in, toplumda yiiriiyen egemenlik diizenini c¢oziinlemesine
kosut olarak, Nietzsche de, —sonunda insamn biitiin yagem alan-
larina; hatta biitlin diinyaya, ‘evrene’e, tipik bir temel ilke olarak
verlestirecegi— «giic istemi» acisindan aktoreleri coziimler: In-
san diinyasinda etkin olan, olmus biitiin birikimler (6ze!likle de,
Bati acisindan, ikibin yillik ‘iktidari’'mi —daha Isa'nmin ikinci/yer-
yiizii Kralligindan once(!)— kurmus olan Hristiyanlik), giicli, giic-
lii olmay1, yapabilmeyi, muktedir olmayr —iktidar: istemislerdir.

.. gozii kapalr bir Bat: hayrany degilim, hatta
Bat: hayram degilim, cunkii Batiliyun, olsa ol-
sa elestiririm Bati'yw»

Melih Cevdet Anday
«iki Sevgi, Bir Yapi» (1979)
Paris Yazilar: 1982, s. 25.
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21.

Nietzsche'ye geciyoruz burada: Foucault’nun «iktidars kavra-
mi, dolaysiz olarak Nietzsche'nin «giicliilitk» kavramindan tiirer.
(Bir dilsel gosterge: «pouvoir», «yapabilmek> anlamina gelen bir
fiil kokiinden tiiremis bir isimdir;<Macht> da «machen»> (:«yap-
mak») fiilinden gelir. Nietzsche'nin «Wille zur Macht»1, Fransiz-
caya «volonte dé pouissance» diye cevrilir: «pouvoir» 1ile «pouis-
sances da ‘kardes cocuklar’’dir.) Ama, salt dilsel, ya da (Fou-
cault’'nun yogun Nietzsche okumalarindan kaynaklanan) ‘filolojik’
bir iliski degil kurmaga calistigimz —temelde yatan bir bakis
acisi hisimhigina, bir sorun hmisimb@na dayal bir iligki:-

22.

Batili insan (ya da Insan, Bati'da) yapabilen insan olmustur
hep: becerikli, basarih insan. Dogu'nun ‘miskin’, ‘duragan’, ‘*ko-
kusmus’ [«stagnation» sozciigiiniin biitiin anlam yaytiwm katil-
yor buradaki nitelemeye] insammna karsihk, ‘girigken’, ‘girigimei’,
‘caliskan’ insan [«isadami» derler ya hani!]...

[Biliyoruz, kapitalist kategoriler, kullandiklarimiz: Bunlar bir
Nietzsche irdelemesinden cok, bir Marx incelemesine yaraswr (gi-
bi goriinen) kategoriler ‘ashnda’ —ama ne biliyoruz ki:-

Marx 1883'de 6ldii. Nietzsche 1889'da «oldii».—

Alman Ideolojisi 1845; Felsefenin Sefaleti 1847; Kapital'in Bi-
rinci Kitab:r 1867: Bol bol vakti vardi Nietzsche’'nin Marx't oku-
mak icin. —Ama..

Okumad: herhalde. (Colli-Montinari yayimimn ‘filolojik apa-
rat'i yok elimizde heniiz —yayimmlanms(?) kadari bile—, ama
Nietzsche'nin genel tutumu; «baska giineslere karsi soguk olmaz»
tutumu (6rnegin Kant'la ilgili tutumu) acisindan bildigimiz kada-
riyla, okumamugtir herhalde Marx"1 da... —Neyleyelim ki iki ya-
kasi biraraya gelmiyor felsefenin, iki filozof biraraya gelmedik-
ce —onlar da gelmiyorlar iste bir tirli biraraya —Meger ki bir
ficiincii ola, ve «yurdun esirgenen kendi-oldugu, kendini ona gos-
tere»... '

Neyse:—]

«Girigimei» Batil...

Gii¢ isteminin (daha sayahim: ‘egemenligin’, ‘sOmiiriiniin’, ‘em-
peryalizmin’; baska: ‘aydinlatma’min, ‘uygarlagtirma’min, ‘kalkin-
dirma’'nin) temsilcisi Batili [hani, anlatilir ya: Hintliyi karanh-
gindan kurtarmak icin, bedava gaz lambasi dagitir Hindistan'da,
uygarlik havarisi Ingiliz; ama bedava lambadakij bedava gazyagi
tiikenince, lambanin haznesini parayla dolduracaktmr —artik ‘ay-
dinlanmig’, ‘aydinligy’ 6grenmis olan— Hintli]...

Somiirgeci, emperyalist Batili...
Giicii, giichi olmay isteyen insandir bu:

Cok gerilerden alip getirir bu gliclin tarihini Nietzsche; c¢ar-
mihtan baglayarak. [Batiimin Dogu'ya uzanan ‘uygarlik misyon-
lari’'nda, her somiirgen tecimenin yaninda —hatta ondan da once;
seferin onciisii olarak— bir eli-incilli ‘Misyoner’in bulunmasi, bo-
suna degildi...]

Marx'mn, cafyonlugusna parmak bastigl; «alt-yapisdaki ikti-
sadi temelini aciga cikardigy Din'in, ozellikle de Hristiyanhgm ¢O-
zilmlemesi, Nietzsche’ye diigecektir; «Deccal»e. Isi oradan alp siir-
diiren Foucault da, ‘muktedir olma’ istemini, yasam icinde bir
pratik olan ‘Soz’lin odagna yerlestirir, Marx'in «idecloji»sinden
Nietzsche'nin «moralsine cizilecek bir dogru, iiciincii nokta olarak,
Foucault'nun «soylem»ini bulacaktir —yaninda, kosut uzanan,
«egemenlik>—«giicliiliik»—«iktidar» dogrultusuyla birlikte.

4.

Evrenin ozidir giic istemi: Boslukta doniip duran, biribirlerini
boyuna cekip iten gokcisimleri; patlayan bir yanardag, firtinali
deniz; giinesegiden yolunu tikayan tasi devirip yuvarlayip toprak-
tan bas uzatan filiz; yumurtasindan cikip hizla denizin pariltisina
yonelen yavru yengeg, onu yiyen marti; tiiylerini kabartip kiimese
giren tilkiye saldiran horoz —wve, yigmlara nutuk atan diktator,
onu alkiglayan yignlar; ders veren Ogretmen; hasta bakan dok-
tor; ve yazl yazan yazar —her yonelme, her devinim, her biiyli-
me, her gelisme, hersey: giic isteminin ‘tezahiir'leridir.



Evrenin genel amagsizhigi, anlamsizhig, ve yasamin sonunda
duran oliim olgusu —yasamin amagsizhig, oliimiin anlamsizhgi—,
bu sonuca gotiirlir Niezsche'yi: Evrende olup-bitenler, suna-buna
yonelir, sunu-bunu ister goriinen hersey, en temelde, giiclii olma-
ya, daha giiclii olmaya, daha da giiclii olmaya yonelmistir; ‘istem’i
bucur.—

Bu ‘kozmolojit-metafizik’ diizeyden, insan yasammna gelen
- Nietzsche [aslinda, tabif, gériiniir sirasmn tersine, bu goriis, in-
san yasam: cikighdir; bu ‘metafizik’ ise, ‘Usta’st Schopenhauer’-
den aldig1 istem» kavraminin bir geregidir yalmzea; yoksa eglic
istemi’»>nin ‘asil’ yeri, insandir], oradaki giic istemini ¢oziimleme-
ge girisir: Carmuhtaki ‘zavalli/ezik/horlanmus’ Isa, en iist giic is-
teminin simgesidir ashnda —elde etmistir de bunu: ikibin yillik
Kraligimi kurmustur bu yolla; .sahiden de «onundur Kralhk»...
Onun pesinden gelen Hristiyanlar da elde etmislerdir giicliiliiklerini
«oteki yanagi cevirereks; sessiz-sedasiz, «yargi ginii>nili bekleye-
rek; Romalilarin arslanlarina yem olarak, hicbir ordunun liste-
sinden gelemeyecegi koca bir imparatorlugu ele gecirmislerdir.

Bati, bu mirasmn sahibidir.

25.

Peki, nasi, ne yolla olabilmistir bu —bu glicliiliiglin gizemi
nerede; ne saglayabilmis bu giicii?

Yanit, Kitab'm basinda yazili duruyor: «Baslangicta soz var-
di..»

Soz yoluyla saglanmistir bu giic: vaazla, nubukla; yazyla, ki-
tapla —soylemle... .

Tozlu, alacakaranhk arsivlerde «uyuklayans soylem, onu uy-
kusundan uyandiran Foucault’'yva, bunu «mirildan»di: «Ben, ikti-
darims»...

Sozciikler, eylemlerdir.

L. Wittgenstein

Konusmak, birsey yapmaktr.
M. Foucault

26.

XX. Yizyil distiniirleri, yogunlasan, sorunsallasan, giderek
insam1 bogacak boyutlara ulasan Soz'le savasa giristiklerinde, c¢ok

garip bir paradoks icinde buldular kendilerini: Séz'e karsy giris-
tikleri savasta, ellerinde bulunan tek silah, yine sozdii...

Cesitli bicimlerde basetmege calistilar bu paradoksla:—

Karl Kraus, Soz'e ayna tutma yolunu secti: Kirk yil boyu, bas-
tan basa neredeyse tek basma yazdigr dergisiyle; yiizlorce okuma
seansiyla, Soz'i, laf kalgbalzgma bogmaga, onu kendi ic-celisme-
siyle altetmege giristi. Ornegin, ipe-sapa gelmez konularda, ama
‘bilimsel’ bir agizla yazdig sagma-sapan yazilari diigmsni Neue
Freie Presse'ye gonderip, yaymciyl aldatarak yaymmlattiktan son-
ra, yaymmcilikta hiikiim siiren budalahgmn foyasmi kendi dergisin-
de ortaya cikararak. Ya da, I Diinya Savasi'na karsi verdigi sa-
vasta, gazetelerde c¢ikan haberleri, higbir ‘yorum’ yapmadan, alt
alta swalaylp yayimlayarak. Salt olumsuzluk kipinde, bir ironi
yoluyla, sozii kendi aynasinda tersine cevirmek; goriintiiye karss,
ayna-gorintiisiinii cikarmak. ..

Freud, Soz'ii tiketmege, yiyip bitirmege calisti: ‘Saghksiz’
kaynagim, kendi kendine dilegetirmesini saglamak; konustura ko-
nustura gidermek onu. Psikanaliz seansinda, konusan hasta ve
dinleyen analizci —aralarinda, Soz'{i, bir biri ardindan kurduklar:
cagirisun kervanlariyla yiiriite yliriite, collerde, yorulacag, bitip
tlikenecegi smirlara ulastirmaga cahsirlar... Freud'u ‘izleyen’
Lacan da, kendi eline aldi S6z sazini: Kiirsiisiinden salt konusa-
rak; dili sozliilestirerek, agizdan ciktig1 anda ucup giden, yiten bir
sozellikle saldird: Séz’e...

Wittgenstein susturmaga cabisti onu: Soz'ii tam olarak soyle-
yen seksen sayfalk «brosiirsiin satwr aralarina yazlan sessiz an-
lam, «iizerine tirmamilan [S6z-] merdiven [i]»ni devirip yikacak,
«artik diinyay1 dogru goren» insan da kurtulacaktir onuy, elinden.
Soz'e «Sus!« diyen diisiintiriin kendisi de birakip gidecektir onu:
Susan diigtiniir... Bu celismeyi sirtlamaga calist1 Wittgenstein. An-
cak, on yil sonra, sozii susturmaga yonelik kendi zizemli sézii,
egemen-‘bilimsel’ Séz durumuna girince, siirekli konus(ul)ur hale
girince, filozof geri donecek, bu kez kendi «eski» soziinim iistiine
defter iistiine defter, kitap iistiine kitap yigarak, bastirmaga cali-
sacaktir onu...

Heidegger, kendi girdabinda bogmaga calisti Séz'ii: En iist dii-
zeye, ‘metafizigin kendi dili’ olmaya yiikseltilen: «varhigin anla-
mwnl sdylemeye zorlanan Soz, anlagimazhik ucurumunun kenarina



itilecek; basi dénen ‘logos’ yuvarlanacaktir asagiya. «Birinci Ya-
r» olarak kalan, kendi adim soran bir tiimeceyle biten Kitap, giin-
delik dilin ek-kok baglantilarin darmadagan eder; salt ‘diisiin-
me'ye yarayan bir ara¢ durumuna soktugu dili, gii¢siiz, bitkin-
legmis, neredeyse yasamayan: bir bastona dayanir gibi «varhgas
dayanmus; ancak dolaysiz bir «anlam» payandas: sayesinde ayak-
ta durabilen bir halde, birakir...

27.

Heidegger'in «metafizigi dldiiren» diisiiniir saydign Nietasche'nin
pesine dismistiir hepsi: ama yazgi aymdir —nasil, ustalarinmn
koca opus magnum yapisi, cilgmhga gelip dayanan son yil icinde,
parcalamp, kiicliciik polemik brostirlerinde dagiip gittiyse; geri-
de, biraka biraka, bir dizi Dionysosca Dithyrambos birakabilmigse;
aym sekilde, «yarim kalan» Kitap da, «bilimsellesen gizem» de,
«terapisellestirilen hastalikh sozellik» de, kirilan <ironik ayna» da.
Soz'e yenik diigser: geride kalan bir dizi metinlesmis soz, «akade-
mik»lestirilerek, «bilimselslestirilerek, «kurumsal»lastirilarak, «ta-
rihseblestirilerek, iktidarin soylem diizeylerindeki ylizeysellestiril-
mis yerlerine yerlestirilirler...

28.

Tek bir yol kalmistir agik; Nietzsche'nin gosterdigi ‘strateji’-
lerden, tek bir olanaklisi: Dolaysiz olarak, Soz olarak, Séz'iin iis-
tine gitmek —yine sozle. [Nietzsche'nin dayanamadigy, kmildij
noktadir bu ashnda: Higkiriklarla, kirbaglanan siiteii beygirinin
boynuna sarilan ¢ilgmm sonunu hazirlayan nokta —hergeyi tiket-
tikten sonra; kendisi tiikkendikten sonra basvurdugu garip celis-
me...] Soz'lin etrafindan dolasmaga, onu —<igeriden» Ja da «di-
saridan>— smirlandirmaga, kusatmaga calismadan, diipediiz be-
timlemek, serimlemek, yeniden-kurmak, yeniden dilegetirmek:
Soylem’in Soylem’ini kurmak...

Ama, bir ‘metadil’ yoluyla degil; bir dolaysiz ‘elestiri’ ola-
rak degil: Soylemi s6ylem olarak aymen yinelemek yvetecektir ‘eles-
tirl" icin —soylem, kendisini oldugu gibj betimleyen bu yineleyici
soylemi, kendi kendisini ammsayan/amimsatan bir aykirlik ola-
rak, katmak zorunda kalacaktir kendine. Unutulmus bellek yeni-
den aydmlanacak; tozlari silkelenen argiv, gecmisin korundugu
yer olmaktan cikacak, «bugiiniin tarihisne kaynckhk edecektir.
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College de France'daki yiiksek kiirsii, University of Southern
California’daki sansasyonel dersler, Newsweek'te yayimlanan poz
poz fotograflar —iktidarin sdylem diizeylerine buyur edilerek yer-
lesen bu kafasi tragh diisiince, herseyi ‘liberalles’tirea ‘diisiince
ozglirligi'niin  alabildigine genis alaninda kosturulan iktidar ati-
mn gorkemli sdylem-govdesinin dokularindan biri olarsk onun
icine yerlesecek; ama/hem de o gévdenin ayni zamanda uru ol-

may1 sececektir.

29.

Bu celismeyi yiiklenjr Foucault: Séylemi soylemlestiren soy-
lem, s@ylemdir yine de. Aykir1 bile olmaya cahsmayan bu soy-
lem, kendisi, iktidar1 soyleyen séylem olarak, iktidara gecer...

Tutumunda ‘komentarci'larinin gozledigi, gittikce ‘ihmlla-
san’, ‘elestirellik'ten gittikce ‘uzaklasan’: kendi soylemini gittikce
‘soylemler arasinda yalmzea bir soylem’ gibi koyan ‘degisme’,
boyle aciklanabilir belki: Foucault soylemi, iktidar olmustur —sby-
lemin nasil, ne yolla iktidar oldugunu betimleyen sdylem, iktidar
olmustur,

30.

Kant, «elestiri»sini derslerinden uzak tutmustu; ama bugiin
her tiirlii ‘dersin’ basinda duruyor..

Marx, egemen devletleri yikmak icin, coziimlemelerini bir
«karsi-ideoloji» olarak koymustu; ama bugiin yaygin bir egemen-
lik-ideolojisi olarak koca koca devletlerin basinda duruyor.

Nietzsche sputlar1 yikarsken yikimisti; ama bugiin en biiyiik
put olarak duruyor.

Hep yinelenen bu seriiven, bu garip celisme, en son ornegin-
de, ne olacak —kurtulabilecek mi bu kendi kabullendigi ahnyaz-
sindan —celismeyi, tam da &yle, celisme olarak yazarken, yazgi-
sint baska tiirlii yazabilecek mi?

Bugiin, .‘bugiiniinq tarihi» yazihyor; bu sorularin yamt: —Fou-
cault sorusunun yamti—, daha yazilmamusta; «gelecegin tarihisn-
de yatiyor belki.

Bugiin o6nemli olan, belki, celismeyi korkusuzca omuzlamak
—ya gerisi?

Gerisi, yalnizea, soylem...
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