" (SOYLEM» SOYLEMI

Oruc ARUOBA

Enis Batur, Tanin «Foucault Ozel Sayisi»ndaki yazisma koy-
dugu bir notta, «discours» sozcligli karsihigl «soylev» dururken,
«sOylem» sozcliglinii yegleyenlere posta atiyor, onlardan ‘acikla-
‘ma’ istiyor. Ben, bu posta atilanlardan biri olmaktan &te, Batur'u
. 0 notu yazmas: konusunda ikna eden kisi olduguma gore, bu ko-
©  nuda bir-iki sey soylemem gerekiyor : —

" 1) Bir ayirimi yapmiyor Batur, bu ylizden de yanlis bir be-
‘ " lirlemede bulunuyor : «Soylev» - «sOylem» tartigmasinda soz ko-

 nusu olan nedir — Foucaultnun terimini Tiirkceye aktarirken
 kullamlmas1 gereken karsilik mi, yoksa Tiirkge icinde bu ikl ayri
| sOzciige ver olup olmadig: mi? Bu ikisi karisiyor Batur’'un kanit-
lamalarinda; bu yiizden de yamlgiya diistiyor : Ingilizce ve Al-
manca Foucault cevinilerinde, Batili, «discours»u, yine, «discour-
se» ve «Diskurs» diye karsiliyor, dogru; ama Batur, «Ataturkin
«Soylev»i, Batilimin «discours» sozciigiiyle karsiladigi kavramin
bilitlin i¢ olusumunu, tabakalasma dizgesini i¢lestirir» derken ya-
‘nluyor, ¢linkii 6rnegin Atatiirk’iin «Soylev»ine Fransiz «Discours»
diyecek, ama Ingiliz «Speech», Alman da «Rede» diyecektir. Bu
bakimdan, Foucault'yu Tiirkceye c¢evirirken, onun «discours»u
(TDK ne derse desin) «diskur» diye bile cevrilebilir; clinkii belirli
 metinlerde, belirli iclem kazanmis bir kavramin adidir; glindelik
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dilin saglayabilecegi anlam belirlemesi en alt diizeyde bile olsa,
o metinler, yani Foucault'nun kavrami kulanimi, anlama yeterli "
aydmnligl saglayacaktir,

2) Ote yandan, bir ceviri, yani belirli bir dil - kullanimi séz -
konusu olmadig: zaman, is degisir : Baturun yakindig1 «bos, ya-
pay, anlamsiz bir bicimde terim dogurma» durumunda soz konu-
su olan, «sbylev» ve «sGylem» sozcuklerinin anlamlarinin Tiirk- ‘
cenin kendi yapis: icinde Ortiisiik olup olmadigidir; ancak oy-
leyse,» «sOylev»in yaninda «sOylem»den s0z etmek igin hi¢bir ge-
rexce» olmadigi soylenebilir.

Acaba durum 6yle mi : —

Herhangi bir dilde ‘fonemik‘ fark tasiyan (Ustelik aymi kok-
ten farkl eklerle tiiremis) iki sozciik arasinda ‘semantik’ bakim-
dan hi¢bir fark buiunmamasi ¢ok zordur : Iki sOzciik yanyana
kullaniliyorsa, (kullanildikca) ses fark: kullanim yerleri farkim
getirecektir. — Bu, belki uzun ddnemi bir istir, ama bundan da
once (gok ‘geng‘ iki sdzciik olduklar: halde) saniyorum «SOylemp»

ile «sOylevs biribirleri bakimindan bir anlam fark: kazanmislar-
dir ;: —

«S0ylem»; «sdylev» karsisinda, bir yandan bir tiir olmaya kar-.
silik bir cins olma 6zelligini; bir yandan da, bir tikellige karsilik
bir titmellik Gzeliigini kazanmisa benziyor. —

«S0ylev», «sGylem» tiirlerinden biridir yalnizca; Ornegin «soy- ;
lence», ve «sdylenti» de birer «soylem» tiirtidiir, ama «sSylevsden
farklidirlar. «S&ylemp, sGylenmis sozlerin genel nitelemesi olur
ken, «sylev», «sdylences, «sOylenti», sGylemis sOzlerin &zej birer
bicimidir. Buradan da ikinci fark ¢ikiyor : Tipki bir «sGylence», .
bir «sOyienti» gibi, belizli bir «sOylev» (ister sozlii ister yazili)
bir belirli metin olustururken, belirli bir «séylem», kendisi tek
bir metin - nesne olmaktan ¢ok, birgok ayr:r metinde yatabilecek
tir genellik, bir genel dilsel &zellikler toplami olusturur. Atatiirk’-
tn «SOylev»i dendigi zaman, $u su taniher arasinda, surada, su
kisice, yiiksek sesle sOylenmis bir belirli dizi s6z ve o séz topla-
minin (6nceden) yaziya, (sonradan) baskiya dokiilmesiyle olusan
metin imlenir. Oysa «Atatiirk séylemis dendiginde (baglamina gé-
re), bir yandan Atatiirk’iin gesitli séylediklerinde (bu arada soy-
levierinde) takindigi dilsel tavir, gosterdigi dilsel da rranisg, soyle-



diklerini soyleme bicimi, v.b. gibi birsey; 6te yandan da (<Ata-
 tiirk’e iliskin sOylemler» anlaminda) gesitli baska kisilerin Ata-
tiirk {izerine konusma bicimleri, o konudaki dilsel tavirlari, v.b.
~anlasilir.

Batur'un posta attiklarimin hepsi admna, hatta genel oldrak
 Tiirkce adina konusma savinda degilim; yukarida séylediklerim
benim «soylem» sozcligiinii «sylevs sozcligiiniin yamsira kullan-
. mamin ‘gerekce’si. — Simdi de Batur'un «sdylem» sozciighi konu-
sunda gosterdigi kavram cimriliginin ‘gerekce’sini sormak bana
~ diisiiyor — hem de «gogulluk» yanlisi bir vazarin gosterdigi bir
cimrilik olarak...
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