ERNST BLOCH : VAROLAN YOKULKE
Oruc ARUOBA

Uwe Opolka igin :

*... denn weder ist aller Tage abschliessender Abend,
noch aller Abende fixer Tag."”

E. Bloch, Experimentum Mundi, s 6

(*“... ciinkii ne biitiin giinler ic¢in tek bir
sona—erdirici aksam vardir, ne de biitlin

aksamlar icin tek bir saptanms gilin'’.)

Ernst Bloch 1885'de dogmustur. Gel-gitli yasammm siirdiirdiigi
doks nkiisiic y:lik siire icinde. alisilmis anlamda (genellikle ‘yer-
lesiklix’; en azindan, bir caliyma masasinn ‘duruculugunu varsa-
yan) bir diisiiniire yarasmayacak kadar ‘gelip-gitmis’tir Bloch: Ik
(Felsefe - Fizik - Miizik) eZitimi boyunca, ve sonra: Ludwigshafen,
Miinih, Wiirzburg, Berlin, Heidelberg, Miinih, Bern; sonra, Naziler
Almanya’da agir basmaga baslayinca (1933'de) Cekoslavakya; II.
Diinya Savasi acik¢a ortaya cikinca da (1938'de) ABD... Asil ilging
bir gidis-gelis (gelis-gidis?) ise, savastan sonra olur: Bloch 1945’-
de Dogu Almanya’va gecer yeni olusan bu lilkede, Leipzig Univer-
sitesinde, 1953’e kadar Felsefe profesorligi yapar, bir ara Rektor
olur. Derken, ‘celismeler keskin'lesir; stirtlismeler, yonetimle agik
bir ‘ideolojik’ catismaya doniisiir. --Bloch, terkeder Dogu’yu. Bati'ya
gelir,



Bu ‘terk’ konusu epey karanhk duruyor, henuz: ‘stirtlisme’ ko~
nular: ve ‘belgeler’ ortaya konulana dek, soylenebilecek tek sey su:
Nasil, kendi istegiyle (‘Ozgiir istemi’yle mi demeli?) Dogu'ya geg-
misse, ayn sekilde, kendi istegiyle Batiya gider (geri gelir) Bloch...

1961’de, Tiibingen Universitesine atanir. Orada da, bu kez (yi-
ne) gel-gitli bir sertiven bekler Bloch'u: baslangicta, ‘eylemci 6gren-
ciler'in gbzbebegi olmusken, sonradan. gozlerinden diiser onlarm
biraz, rasil soy.cmeli, utopyacl mudir ne??... -
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Biraz degil : Utopyacidir. Bloch -— —'tarihsel maddecilige’, can
i, “umut’lu yannm geri getirir (hani su, Marx'mn sonradan ‘kesfedi
len' “bumarist’ yem vardir ya...): (——)
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Biitiin. karmasik, zengin donanimina karsin, cok yalin bir nok-
tadan yola cikar Bloch: Marx, biitiin ‘uydurmacilik’, “‘litopik sos-
yalizm” diismanligma karsmn, temelde, gelecek bir durumu o6ngor-
miistiir. ‘‘Smifsiz-devletsiz’’ toplum (Bloch’un, sozciige yeniden ka-
zandirmega calstigl anlamda), utopiadir. (— —)

Bu, uydur-uydur kur demek degildir; ya da hayal, diis, ‘fanta.
sia’ degildir, olmayam kurgulamak degil, — —gbyle bir mantiktir te-
meldeki: Marx, “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar; ama
bunun forkinda degillerdir” dememis midir? — —Oyleyse, insanlar.
wendi tarihlerin kendilerinin yaptiklarmm farkmna varabilirlerse,
kendi istedikleci, umduklary tarihi yapabilirler (——Marx icin de,
zoruntukla, yapacaklardir...).

Yok

Cok mu yalin? — —fazla yaln, fazla ‘umutiun’?!

Pekala, oradaralalim: fazla —-—Hep bir fazlahk payi vardir,
insan tavihinde Tarihte bulunanlar, tarihin kendi ‘oldugu’ndan faz-
ladir Lep. Bu fazle ik, utopia-ogesidir.

Insanlarm, heniiz olmamis olana yonelen ozlemleri, “umut’lari
da yer alir tarihte: “daha-olmayan” da, vardir...
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Bu varolan fazlalik, olanakliliktir: Her tarihsel durum, nere-
deyse scnsuz zenginligi icinde, bir olabilirlikler cogullugu tagir —
ciinkil, tarih, «n temelde, tek kisilerin yapip-etmelerinin, otplanaralk,
birlegerek, bilesikleserek, bir toptan-etki iiretmeleri yoluyla yiirlir:
Ornegin (Marx’in o denli dnem verdigi) “simf hilinei™, tek tek in
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sanlarin biling durumlarinin toplum olusumudur [— —ctinkii, “sen
vanmazsan, ben yanmazsam, nasil...?"']

Tok tek insanlarm, ise o belirli kisiler olarak, bir tir biline-
fazlahklar: vardir kendi ozlemlerinden, kendi umutlarmdan olusan;
kaynagni sait kendi yasamlarinda, iliskilerinde bulan bir ‘fazla’.
Buysa, temelde, tarihin itici giiciidiir: Soyut, belirsiz tiimel ‘sinif
cikarlary’ icin harekete gecmez kisiler — —ancak kendilerinde, ken-
di benliklerinde bir sikinti, bir huzursuzluk, ve bir umut kaynagi
varsa, kigileri yola cikaran, etkinlestiren: o zaman olusur ‘tarihsel
eyvlemier’...
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Bu da, ‘benciliik degildir hic de — —Hegel’in ongordiigl gibi or
negin: “tarihse] birey”in, kendi. hencil amaciarim gerceklestirme-
icin giristigi cabamn sonunda, ‘“‘akhin kurnaz oyunu’ sonucu, ‘Tin’in
istediginin gerceklesmesi degil: — —-
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Insanlarin bu bilingfazlaliklarinin etkin olabilecegi yer. bir 6z
nel 0ge olarak, ‘“nesnel-gercek olanakliik kosullar:”nin olgunlastigs
yerdir — — orasi, insanlarm, kendi umutlarini, gelecek beklentileri-
ni, bir eylem ‘lkes1 olarak ortaya koyabilecekleri yerdir. Bu yolla, ge-
lecegi kurma unudu, azmi, su iniii ‘kuram-kilgy’ karsithgim, bir
karsitl:xc olmaktin cikarir, banstirmr: —

Belirli bic tar'hsel durumda, kuramin yapabilecegi, salt olmasi-
gerekenleri belirlemek olunca, buradan kilgiya koprii kurulamaz- -
kilgi, bu ‘olma.i-gereken’e uygun olarak ‘vapmasi-gereken'i nasil
yapabilecegini s¢ptamakta tek basma kalir. Ama kuram, kilgiya, o
pelirli durumda hongi kosullarin olgunlastiginin, ve bu gosullardan
oikarak, hangi amaclarin gerceklesebileceginin bilgisini saglayabi-
lirse; yani, gercegin icinde kapsanan, “semut-utopik’ olani: amac-
larin, ne olciide gerceklesebilirlik olanadgn kazandigini hLelirleyebi-
lirse, kilginin aiine bir gelecek-‘tarife’si verebilir.,
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“Tarife” (Fahrplan) Bloch'un temel kavramlarmdandir: Tren
tarifesi gibi bir anlamda. —Ancak, benzetme, tek bir istasyondan gin
boyu kalkan reenlerin tarifesinden cok, biribirinden epek uzak: ara
larinda tek bir tren baglantisi bulunmavan iki istasyon arasmnda.
hangi aktarmalarla, ne zamanlarda, hangi trenlerle gidilebilecegini
gosteren tarifelor diistinlilerek yapilmistir, Bu tiir tarifeler, hicbir



zaman hazir degildir: bunlarin belirlenmesi de, her seferinde, yeni
hesaplamalar gercktirir. Ayrica, belirli bir zamanda, :ki istasyon
arasinca bulunan istasyonlardan gecen trenlerin olugturdugu sebeke
I¢inde, belirli sayida, ama her zaman bir¢ok olanaki tarife kurula-
bilir. Bu is bir tiir, gercek baglantilara (kalkan/varan tren.ere) go-
re, olanakl iliskiler bulma isidir. (Bkz. Camus'niin Veba’simdaki
Tarrou’nun yarjic babas...)

Yoy

Boylelikle, Crtodoks Marxcilikta, hep-zaten-biitiiniiyle belirlen-
mig, bagka-tiird-oilemayacak bir gelecege karsihik, Bloct’un Marx-
ciiginda, heniiz olusmamus gelecek; simdide gizil-giic olarak yacan,
ortaya cikarnmasy gereken gelecek, yerini alir. O zamen, tarihsel
¢Ozlimlemenin anlemi degisir: ‘Zorunlu-tek’ gidisin, beirli bir ‘sim-
di'de hangi kagimlmaz asamasina gelindigini saptamaktan Gteye
gidemeyen  orivdoks coziimlemeye karsilik, Bloch, her ‘simdi’de
nesnel gercek clarak bulunan cegitli geleceklerin kosuliarmi be-
lirleyecek bir ¢éziimleme tiirii dnerir,

Marx'mn su irli “Galya’lh horoz"’unu yeniden yorumlar: Soziin
anlami, ‘‘he.e kosullar olgunlagsin, hir horoz otiigii bile tarihsel sii-
reci harekete gecirmege yeter’”, degildir : Nasil, kosu:lar olgun-
lagmamigsa, ‘‘horoz’’ ne kadar oterse otsiin, sabah olmayacaksa,
ayni sekilde, kosullar ne denli olgunlagmis olursa olsun, dogru ‘‘ho-
roz"’, dogru zamanda Otmezse, safak sokmez ya da, iste, her iki
ters durumda da yanhs bir safak soziiverir : 1917°de, “Galya’l
horoz’’ yerine “'Rus ayis1” ‘Ottiiglin'den (bogiirdiiglinden?) dolayl, ne
bir Renaissance, ne bir Reformasyon, ne bir Aydinlanma, ne de bir
1789 gecirmis olan Carlik Rusya’sinda soken safak, Stalin’in giinii-
ne varmistir... PAG*e

Bloch’un, “son opus magnum’u* diye nitelenen Ezperimentum
Mundivin kapaginda su yaziadir:;

«Gergek-olan, varhginda daha hi¢ de olmayam, utopia'msi bir
varligin olanazun tasir, ama gene de, bunun temellenmis, temellen-
dirilebilir ¢n-gorlintiisii, ve bu on-goriintiiniin  utopik-ilkesel kav-
rami, vardir..."”

brgxg

Kisa kesmek icin, soyle ozetleyelim Bloch’un temel tutumunu:
Gelenegi, geemisi dengeleyen bir olanakh gelecek beklentisi. bir
olanakl gelecek umudu yoksa, insan gligsiiz kalir; tersimne de, ge-
lecek umutlarin dengeleyen bir gercek gecemis, bir gercek geienek
bilgisi yoksa, insan kisir kalir...
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