YERLI! - YERSIZ FELSEFE

ORU(C ARUOBA

Epeydir, dilsiinceler silahlandi, kavramlar kursuna doniistii. Sokaklar
«karsit diisiince» avlayan ideoloji, dersliklerde, kimi zaman suskun, kimi zam
kizgin, ama her zaman herseyi anlams, ¢dziimlemis, bilir; sagwr oturuyor. Diisii
ce egitimi anlamsizlasiyor, diisiinmenin amaglar1 haksizlasyor, degerliyi deger-
sizden ayiran smir bulanik mi bulamk.

Béyle bir durumda, diisiince adina cinayet islenen bir cagda, gorev felsefeyé;f_
diiser : Diigiinceyi savunma, cinayeti lanetleme gorevi. Ama felsefe yargxlayamaﬁ.
higbir seyi; hicbir seye hiikiim de giydiremez —degersiz karsisinda tek yapabi-
lecegi degerliyi bulup gikarip gostermektir.

Bu yazi ise bunu yapmiyor; felsefe yapmiyor, yapamiyor. Felsefecinin yerine,
bu sorunlu yere bakarak, olsa olsa, béyle bir gorevi listlenecek felsefenin nerede
bulunabilecegine, bulunmas; gerektigine deginiyor; felsefeye bir yer ariyor. f

Bu yer bulunacaktir, belirmege baglamistir bile; felsefe yonelecektir bu ye-
re, yonelmege baslamistir bile —bunu sdyleten de iyimserlik degil: Insanda de-
gersiz nasil hep degerlinin yaninda ortaya gcikarsa, degerliyi de birlikte getirir
hep; zorlar onu ortaya cikmaga, dile gelmege.

Felsefe yavastir (hele kursuna gére pek yavas), yavag ylirir; ama bir giin
yola gikar mutlaka; yilmadan, durmadan, tiikenmeden yol alir. —Kafkanmin ulagt
gibidir o: Hi¢ ulasamayacakmis gibi goriindiiglinde, ulagmgtir.

*
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Ama sen, pencerende oturur, diisiini
kurarsin bu haberin, aksam c¢okiince.

Franz Kafka, Eine kaiserliche Botschaft

(Ein Landarzt, 1919) Gesammelte Werke,
(herausge. Max Brod) Erzaehlungen, New Yori -
1946, s. 170 3

Eski bir konudur: Thales, «yldizlara bakacagim derken oniindeki kuyuyu
gornmedeny <bilgelik» yapmaya baslayali —ve tabii kuyuya diislip giilling olali—
beri; Sokrates de, «gencleri bagtan cikarmak, iyiyi kétii, koétiyi iyi gostermek,
[ve tabii:] devletin benimsedigi tanrilardan bagka tanrlara tapinmak» yiizin-
den suclu diigeli beri, felsefenin yaygn toplum ugragilar1 igindeki yeri; daha dog-
rusu, su garip kisinin, felsefeyle ugrasan kiginin toplum icindeki yeri bir sorun
olagelmigtir.

[Yazida, «felsefe», «toplum» gibi sozciikler, bu kavramlara baglanan insan
etkinliklerini imlediginden, bilerek cesitli antropomorfizmler yapihiyor: «Felsefe»
sozciigiiyle felsefe yapan kisinin ugragi - yasam bicimi, «toplumsla da yaygmn, ka-
bul gormiis ugragilar - yasam bigimleri imleniyor. Bununla da kalinmiyor, «fel-
sefey sozcligli dehsetli bir kaypakhga terkedilmis, iclemi allak - bullak bir kav-
rama baglanmiyor. Okur, bunlarmn gerekligini, yazmin biitiinliigiinden cikarabi-
lecek.]

Ortagagda bulunan c¢oziim kesin:  Topluma (: dine) yararh olan (:dini
«akilla temellendirens) felsefeler azizlenir, zararh olanlar da, yani toplumun
(: dinin) kafasina uymayan islerle ugrasanlar (: biiyiiciiler) ait olduklari sey-
tana kestirme yoldan teslim edilir. isler sonradan pek degismemis, ama biraz
yumusamig: Bir yandan, felsefeleriyle toplumun islerine burun sokanlar, ¢poli-
tiks konulara girenler, ya (Spinoza gibi) «diigiince Ozgiirligl» falan diye toplu-
ma aykiri diislince, yahtlanmis, yalmz birakilmis, ya da (Locke gibi) yaygm Oz-
lemleri acik - secik dilegetirince, bastaci edilmis, diisiincelerine toplumu bicim-
lendirici iglevler tanmmis —yani, temelde yakilmalar ile azizlenmeler ilimlanarak
stinmiis—; Ote yandan da, toplum isleriyle dolaysiz ilgili olmayan ama yine de
ipe -sapa gelmez iglerle ugraganlar, (Hume gibi) felsefelerini «masum» gostere-
rek, ya da (Kant gibi) «asib» felsefelerini toplumdan uzak tutarak kendilerini
savunmuslar, bu yolla da, zamanla, toplumun i¢inde, ama biraz «uzaginda», an-
cak yine de —belki de tam bu yiizden— ¢<hoggoriilens bir yer tutmusglar : Aka-
demisyenlik. Gerci Hume'un Glasgow'da, Edinburgh’da profesorliik bagvurulari
«deistligi» yiiziinden geri gevrilmig; ama Kant, Prusya Prensliginin <ateistlik»
sorusturmalarindan pagayr kurtarmis, Konigsberg'deki  kiirstisinde birakilmig.
Giderek de, kiirsiilerinden kendisine seslenen, «Uluspuna «Séylevler» ceken bu
ilging yaratiklar, felsefe profesorleri (Fichte, Schelling, Hegel), toplumun bayagi
hosuna gitmege baglamislar, benimsenmege baglanmiglar.

Béylelikle, akademik felsefe sayesinde, felsefe ile toplum arasmda bir uyu-
mun tam saglandifi swada, igler yeniden karist1: Her tiirli akademisyenligi
yadsiyan Marx, British Museum’daki mesasindan «diinyayr yorumlama yerine
degistirmesye, kendi akademisyenligini birakan Nietzsche de, Alplerin tepelerin-
den <putlar1 ykmaga» girigti. Sonra da, bu iki <biiyitksiin pegine takilanlar
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—takilabildiklerini sananlar— toplumun tdresine, aktdresine dil uzatmaga, gele-
cegine el atmaga koyuldular. 4

Felsefe, tam giydirilip kusandirilip, saglar1 taranip, misafirliklere gotiiriilile
hale gelmigken, bagladi evsahibinin masa ortiisiinli gekmege, cay takxmlanm
kirmaga... . 3

Boylece giiniimiize gelindi.

Bu catalli gelenek yoluyle de, toplumda az - cok yerlegik iki yer agnlzm; o
oldu felsefeye: Akademisyenlik ile ideologluk : 4

Bir «bilim dalis, 6§'re.nim konusu bir bilgi dali niteligine biiriinerek, <«uz-
manhksh - «linvansh, «periodiksli - cliteratiirslit bir sayginlhik kazanmak  (kiirsii~
ler, profesorliikler, iiniversitelerin adlariyla anilan <okulslar, v.b.), ya da, toplu,,:‘
mu degistirme cabalarmmin «diigiinsel» tabanini isleyen bir <«strateii - taktiks y6n
temi niteligine biirlinerek, siyasal eyleme temel saglayan —ya da onu sonrad
temellendiren— bir kuramsal ugragi, baska <diinyagoriiglerisne karsi da bir
lemiks becerisi olarak yayginhk kazanmak (partilerin «bilim kurul»lari, politi
«danismanslary, <kadroslar, v.b.).

Ama, diyoruz, her iki durumda da, sayginlastiinda da, yayginlastifinda da,
niteligi degigmistir felsefenin; daha dogrusu, bu ugrasilar felsefe degildir artik.
«Felsefe», toplumda yer bulmus bulmasina, ama felsefeligi pahasma...

Simdi, bu saygin «felsefe» ile yaygin «felsefesnin neden felsefe olmadiklarma
bakmamiz gerekiyor —felsefe sozcligliyle imlenen ugrasmin asil niteligi nedir ki,
«felsefer nin bu «cagdas» bigimlerini bu sozciikle nitelemek istemiyoruz? Ve,
cagymzda nasil bir yeri olmah felsefenin, asil yeri bu taninan yerler degilse? '

*
* *

[Ters bir yol izleyelim: Felsefe adini tasiyan ugrasi - yasam bigiminden ne
anladifimizi bastan soyleyip, ele alinan &teki iki ugrasinin bundan nasil ayril
diklarmi sonra gostermek yerine, bu iki ugrasiy1 once ele alarak, buradan f
sefe dedigimiz ugrasiya gecelim. Isin, yapis1 geregi bdyle olmas: gerektigi de soy-
lenebilir, kolaymma kactigimiz da...] {

Akademik egitim, Ogretimle, yani egitimi yapilacak alanda daha o©nce orta
ya konmuglarin aktarilmas: yoluyle iglemek zorundadir, clinkil, egitimle amaclﬂ;
nan (amaglanmasi gereken) yeni bilgidir; yani, eski bilgi birikimi stirdiiriilile,
aktarilir, ¢linkii amaclanan, bu birikime yeni bilgilerin eklenmesi, bilginin & -
mas), alanin ilerlemesidir. Boyle olmasaydi, egitim (kendi kuyrugunu yiyen =
lan gibi) is goérdiigii alanin titkenmesine yol agardi. Buna, bilginin aktarilabi
ligi kosulu diyelim. Ote yandan, bu bilgi birikimini aktarabilmenin (&gretimin)
de kogulu, Sgretileceklerin her an ¢el altinda», chazir» bulunmasi, yani aktari=
lacak bilgilerin nesnelerinin her istendiginde/herkese gosterilebilir olmasidir.
Boyle olmasaydi, yani nesnesi «kahci» olmasaydi, bilgi de kalict olmaz, kaly
olmaymnca da aktarma olanag bulunmazdi. Buna, bilginin ulasilabilirligi kogul
diyelim. Boylece de, aktarlan tek bilgilerin «kalici» oldugu alanlarda (bagka,
alan igin farkli olabilecek kosullarla) bilgiler birikebilir, yeni bilgiler eskil
istlinde kurulabilir; bilgi alam: da arastirma alam edindigi nesne alam {iizerinde
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giderek genigler, o alan lizerine bilgiler artar, giderek daha cok sey bilinir. Boy-
le olmasayd:, belirli bir bilgi dalinda arasgtirma yapmak anlamsiz olurdu. Buna
da bilginin artabilirlii kosulu diyelim.

Gﬁrﬁlébileceéi gibi, bir bilgi alaninda ogretim yoluyle egitim yapilabilmesi
icin bu kosullar gerekli, ama buradaki siralari hi¢ de zorunlu degil : Bilgi ula-
silabilir oldugundan artabilirdir, artabilir oldugundan aktarlabilirdir, de diyebi-
liriz; (kaher oldugundan) artabilirdir, artabilir oldugundan aktarilabilirdir, ak-
tarlabilir oldugundan da ulasilabilirdir de... Bu kosullar, farkh bakig agilarindan,
bagka bigcimlerde siralanabilir; ciinkii yalin kosul olma baglantisinin otesinde,
karsihkhh kosul olma baglantilari var bunlar arasmda; bu baglantilar bitiini
de egZitim - 6gretim baglamini olusturur.

Simdi bu kosullar acisindan, saygin dedigimiz akademik «felsefesnin duru-
muna gecelim —felsefi bilgi, egitim - 6gretimi olanakl; kilan bu bilgi kosullarmi
yerine getiriyorsa, felsefe de, akademik bir egitim ugrasisi olarak, toplum ku-
rumlarindaki yerine hak kazanir. [S6zii bu noktaya getirip, felsefi bilginin bu
kosullar1 yerine getirmedigini sdylemek istedigimiz besbelli; ama yekten, «fel-
sefede bilgi aktarilabilir - ulasilabilir - artabilir degildir» de demek istemiyoruz :]

Felsefi bilgi aktarilabilir, ama oteki bilgi dallari i¢in gegerli olan kosullarin
tam tersi kosullarda: oteki bilgi dallarinda, &grencinin aktarilacak bilgiyi 6gren-
ciye vermesi yeterlidir (birinin tahtaya yazmasi, dikte etmesi; otekinin not tut-
masi, v.b.); oysa felsefede Ogrenme olacaksa, Ogrencinin ogrenecegi bilgiyi ken-
disinin almasi1 gerekir. Felsefede «eski» bilgi aktarilamaz. Her felsefi bilgi, ogrenil-
diginde, yenidir. :

Ayn1 sey [etkinlik - edilgenlik tersligi de diyebilirdik bunal] &teki iki kosul-
icin de soz konusu: Felsefede Ogretim Ogrenim olacaksa, &grencinin bilgiye, ya-
ni bilginin nesnesine kendisinin ulasmas1 gerekir; bu ulagsma da, daha &nce bu-
lunmayan bir nesneye ulagmaktir; clinkii felsefi bilgi edindiginde, bu bilginin
karsiladigi nesne artik «eski» nesne degildir. Her felsefi biigi, ulasildifinda, yeni
bir nesneyi karsilamaktadir. Aym sekilde, felsefi bilgi artacak, ilerleyecekse,
bunu gergeklestirecek olamin (arastiricimin) kendi (yeni) bilgisini iizerine yer-
lestirecegi bilgi gecmisini kendisinin kurmasi gerekir; felsefede <«hazir» bir bilgi
gegmisi yoktur. Felsefi bilginin her ilerlemesi, gerceklestiginde, kendi gelenegini
kendisi yeniden kurmustur. Oysa oteki bilgi dallarinda, bu son iki kosul, eski/ka-
her bilgi olanagiyla yerine gelmektedir. Felsefede ise «eski» bilgi, bilgi olacaksa
yani onu simdi Ofrenene birseyler soyleyecekse, yenilenmek zorundadir. Felsefi
bilgi, kalici ise yenidir.

Biitiin bu sdylenenlerin temelmde felsefi bilginin yeniligi dedigimiz sey ya-
tiyor: simdi bunu agimlamamiz gerekiyor: —

Whitchead, biryerlerde, «biitiin felsefe Platon'a diisiilmiis dipnotlardan iba-
rettir» demis, Bu séz dogru sayilabilir(*). Felsefede soylenecek yeni birsey yoktur.
Daha dogrusu, ¢felsefede sdylenecek her yeni icin, onu kargilayan, ayni geyi sdy-

(*) S.g., burada felsefe egitimi {iizerine sdylediklerimiz, Platon’da (Sokrates'in
egitim bigiminde) vardir — yani, bulunabilir.



leyen bir eski bulunabilir.» (Kant) Felsefede sylenecek yeni bir seyin bulunmas
icin, tek bir kogul yeterli olabilirdi: Insan degisseydi, insamin yapisi, ne tiir bir
varltk oldugunu belirleyen olanaklar degisebilseydi, felsefeye de soyleyecegi yeni
seyler gikabilirdi. Oysa, insan hep ayni «Insan» olduguna, hep ayni olanaklara
sahip olduguna gore; felsefe de bunca yiizyildir boyuna insan {izerine birseyler
soyleyegeldigine gore, felsefe, bilgi kaynagmni, insani kurutmugtur bile, diyebi-
liriz. (Hegel, tarih ile birlikte felsefeyi de <bitireli» beri, akademik felsefenin ca-
gimizda iyice belirginlesen kisirhg buna kamittir, Aynmi gekilde, «mantik - bilim
felsefesi» meraky; aym sekilde, felsefe <«tezslerinin hep «<eski» filozoflar iizerine
yapima gereksinmesinin duyulmasi, v.b) [Burasi yeri mi bilmiyorum, ama il-
ging bir oykii var: Akademik felsefe kurumlarimizdan birinde, bir «tez konusu»
saptandiginda, bu iglerle ugragan bir uluslararasi kurulusa yazilip, konunun da-
ha once iglenip islenmedigi sorulurmus - islenmemisse de tezin <orijinalsligi be-
lirlenmis olurmusg!]

Ama, bu demek degildir ki felsefeye artik yalnmizca susmak kalmisgtir: Tam
tersine: Felsefede herseyi hep yeniden stylemek gerekir. Felsefede yeni bir sey.
yoktur; ama felsefede ne varsa yenidir. Felsefede hersey eskiden vardir; ama
felsefede simdi, yeni bir sey yoksa, higbir sey yoktur.

[Paradokslardan hoslandigimiz belli oluyor; ama burada s6z oyunundan &te :

birseyler var yine de: Bir smir ¢izmege calisiyoruz.]

Ciinkii, hi¢c degismeyen «Insan», siirekli degisen kosullar icinde yagar : In-
san degismiyor, ama insanin ¢diinya»sinda degismeyen birsey yok neredeyse. Bu
yiizden felsefenin insan {lizerine sdyledigi, sdylendigi anda dogruysa, hep dogru-
dur; ama sdylendigi anda uygunlugunu yitirmistir —felsefe insan; insana gdste-
rir; gosterilen insan da hep aym insandir; ama bu insanm, belirli bir ¢agin insa-
nina gosterilmesinin gerekgesi, o c¢ag ile, o cagin «insan diinyasi» ile birlikte yi-
ter gider; clinkii gosterilen insami goérecek olan insan, farkh bir insandir artik;
baska bir caga gecilmistir, bagka bir «diinya»nin insamidir artik <insan». Ona, bu
yeni insana, kendisini, insam1 yeniden géstermek gerekir. [Ciinkii hep unutur in-
san kendini: «Insan, kendisi olmay: reddeden varliktir» (Camus); bu yiizden de
«onu gelmeyen bir yenilgirdir . (Rieux) felsefenin isi.]

Boylece, felsefe, gercekte hep ayni seyi sdyler — ama hep farkh bigimlerde,
farkh kogullar altinda, farkli gereksinimlerden yola c¢ikarak, farkli amaclarla:
Insan tektir, aynidir; bu yiizden de felsefe hep ayn1 felsefedir; ama, ne kadar
cag/ne kadar filozof varsa, o kadar cok farkh felsefe vardir. Felsefe &gretimi de
bu noktalar1 hesaba katmak zorundadir.

[Bu noktada, «Felsefe Tarihinin Cikmazi» diye bir bashk atip, ne filozoflar
arasinda benzerlik ne de felsefede degisme, ne filozoflar arasinda ayrihk ne de
felsefede aynihik gosterecek bir felsefe tarihi iizerine birgeyler soyleyebilirdik;
ama bu, konudan uzaklagmak olurdu. Konumuz, felsefeye bir bugiin aramalk, bir
diin degil.]

Felsefe, 6yleyse, akademik olurken, kendi bilgi &zelliklerine uygunlugunu
koruyacaksa, tek bir yol kaliyor &niinde : Akademikligi siirekli yadsiyan bir aka-
demiklik. Felsefe &gretmeni, her dersinin baginda ve sonunda, kendi dersini, bir
felsefe dersi verilmekte olmasmi anlamsiz kilan birseyler s&yleyebiliyorsa, felse-

feyi akademiklige feda etmeyebilir. Ogrenci de, felsefe dersinden cikarken, hig-
birsey ogrenmedigi duygusunu duyuyorsa, birseyler edinmis olabilir... Felsefe
ancak akademik bir yeri olamayacagmi anlatarak, bunu anlatmak icin, akade-
mik yerinde durabilir.

[Bir bagka felsefe akademisyeni, Adnan Onart, buradakine benzer konular:
ele alan bir yamsinda («Ogretimi Aqsindan Felsefe», Yazi, 1975/1), felsefecinin
uzman olamayacag, felsefe Ogretiminin bilgi aktarimi olmadig gibi noktalara
deginerek, buradakine yakin seyler soyliiyor. Bu yakmhgm, bu iki yaziyn ya-
zanlarin dostluklarindan o6te bir temeli olsa gerek.]

Simdi yaygin dedigimiz felsefeye gecebiliriz. [Felsefeyi bu ikinci «yer»inden

~ uzaklastirmak daha kolay olacak —belki de birincisiyle, bu yaziy1 yazan akade-

misyendir diye bu kadar ugrastik: Kendini yadsimak kolay degil— zaten yadsi-
ma goriintiisii altinda bal gibi hakl; gosterdik kendi yerimizi! Belki asistan maa-
simizdan olmamak icgin, ya da, belki de...]

Felsefe ideologluk yapamaz.

Saygin olmaga, kendisine siirekli saygisizhk ederek dayanabilir; ama yay-
gin olmayr istemeden nasil yaygin olabilir, yayginligi yadsiyarak nasil yaygin
kalabilir ?

ideoloji, iki yonden, hem felsefeye giden hem de ondan kendisine gelen yolu
tikar: Ilkin, insan gercekligini (toplumu) begenmemesini insanin yapisina bagla-
varak; insam degistirmek isteyerek. Ideoloji insani begenmez, degistirmek ister;

. oysa felsefe, insanin ayniligini, olanaklarinin degigmezligini vurgulamadan ede-
" mez, insani degistirmek isteyemez. Ikincileyin, insan gercekligini durdurmak is-
. teyerek, bunu da insanin yapismin gerceklesme kosullarimi dondurmak, insanin

hep tek bir bicimde, kendi koydugu toplum ideali i¢inde gerceklesmesini isteye-
rek. Ideoloji insan1 smirlandirmak ister; oysa felsefe, insanin zenginligini, gercek-
lesme cesitligini  vurgulamadan edemez, insani dondurmak isteyemez. [Yine

: celisik geyler sdyler gibiyiz; ama okur —tilimcelerimizden hala bezmemigse— bu-

na aligmig olmali!]

*
*x %

Cagimizda saygin ve yaygin iki «felsefe» tiiriine baktik [pek kisa, belki de
Ozsliz bir bicimde], bunlar1 felsefeden saymadik. Simdi, ger¢ek felsefe sayabilece-
gimiz [aslinda, diipediiz, begendigimiz ya da begenebilecegimiz] felsefeyi arar-
ken, yine buradan, sayginhk ile yaygmmhktan yola ¢kabiliriz: Felsefeye saygin
ve/ya da yaygm olma yolunu kapadigimiza goére, ayni noktadan geri donerek,
felsefenin saygn/yaygin olanlar karsisindaki durumuna bakmak, konuyu yliri-
_tecek bir yol agabilir.—

Felsefeyi baglatan, yani filozofa felsefe yapma gereksinmesini duyuran, hep

. sayginhik ve yaygmbhiktir. Filozof, genel cizgileriyle li¢ tiirde toplanabilecek seyle-

ri dert edinir kendine, sorun edinir: Ya bir anlamesizhii, ya bir haksizhih ya da
bir degersizligi. Ama bunlar hep saygin - yaygin anlamsizhiklar, saygin - yaygin
haksizliklar, saygm - yaygin degersizliklerdir. Felsefe (olumsuzunu  sdylersek)
sayginhklara/yayginhklara karsi ¢itkma ugrasisidir en temelde.



[Bu noktada, belirttigimiz sorun tiirleri ile felsefe konulari/filozof tipleri
arasindaki baglantilara girebilir, <anlamsizlik» tiirii sorunlar daha g¢ok anlam/
dil/bilgi felsefesi benzeri dallarda, «haksizlik» tiirit toplum/devlet/hukuk felsefes
si benzeri dallarda, «degersizliky de sanat/deger felsefesi/etik benzeri dallarda
felsefe yapmaya gotiiriir filozofu; bu sorun tiirlerinden hangisine duyarl old 5
da filozofun tipini ele verir: kisilik yapismda diiriistliik agir basanlar birinciler]
saygt agir basanlar ikincilerle, sevgi agir basanlar da iiciinciilerle ugrasir; b

~ «kisi degerlerizvnden anlasilacag: gibi de (sayg:, diiriistlere vergidir; sevgi ise b
diiriistliitk - sayg1 temeli lizerinde durur ancak), biiyiik filozoflarin sorunlari,
«tlirsiin  ozelliklerini tasir, siralamada asagiya dogru indikge (2+1, ya da yalnz-
ca 1) filozofun capr diiser, diyebilir, bir cesit historiografik filozofe psikanalj
ya da psikanalitik filozofo - historioloji, ya da filozofik historio - psikanaliz (1
yapmaya girigebilirdik. Bu cesit ayartilar gok giiclii.] p

Bu anlamsizhiklar - haksizhiklar - degersizlikler, felsefenin goziinde, ..}
insana siirdiigii lekelerdir: Felsefe, caginin insanina karsi insani, c¢agmmn i
gercekligine kargst insan olanaklarini savunur, ciinkii, caginda saygin - ya
olan, bdylece de cagimin insan gercekligini bigimlendiren anlayislar —topl
bicimleri, hukuk anlayslari, bilgi goriisleri, sanat <begenisleri, v.b.; en teme
yasam bigimleri—, bunlarin da temelindeki insan anlayisi [felsefeye gére], insani
yapisini yoksullastiricl, insanin olanaklarmn; kisitlayier anlayiglardir. Caginin
sani, insan igin tehlikelidir felsefeye gére. Cagindaki saygin - yaygin insam
genmez felsefe; sorunludur bu insan ona gére —insana gore.

Felsefe, cagina karsi insami savunur; bunu yaparken de, insani, insanin
tinliiglinli _gosterir ¢aginin insanina, insan - olmay1 gosterir; <insan ol» der cag
insanina, «—bdyle olma, oldugun gibi olma». [Oysa bal gibi «insan»dir her ¢a gd
insan —belki de bosuna karigtiniyorlar ortaligi filozoflar, belki en iyisi «diinys
y1 yorumlamak»la yetinmek...!] Gordiigii anlamsizhiklara karsi anlamliyi, h
sizhklara karsi hakhy), degersizliklere kars: degerliyi gosterir —caginin inss
insanin yapisin1 gdsterir.

[Cagim evetlemis, ya da/aymi zamanda insam haywrlamig tek bir filozof
lunsaydi, gosterilebilseydi, sdylediklerimiz ciiriitiilmiis olurdu. (Burada heme
Hegel gelecektir akillara —su kadarimi sdyleyelim: Hegel'i filozof saymamz §
layan, cagini «tinin kendini agifa qikarmasnin doruk noktas: saymasy; ta
pek begendigi Prusya Krallifi'yla «bitirmesi» degil herhalde.)]

*
* x

Artik cagimiza ve yazinin <asily sdylemek istedigine geliyoruz.
Nedir cagimizda saygin - yaygin olan? Saygn - yaygin insan kim bugin?

Bilim yaygin ¢agimizda, bu yiizden de saygin insan bilim adam.
yaygin cagimizda, bu ylizden de saygin insan ideolog.

[Yaygin ile saygin arasimna koydugumuz tirenin énemini
ideoloji de, bdylece, sayginhig yani <«bilimsellig»i secmis kendisine.
de «felsefernin yukarida gordiigiimiiz iki tiirii, «toplumcu/bilimeci aydnsin
liginde birlesiyor. Bu tamlamaya «cagdas/ilerici» sifatlarim1 da eklersek, iste siz®
glinlin bagtaci insan tipi.]

Demek ki felsefe bilimcilige ve ideologluga kars: cikacak cagimizda [bu bir
oneri degil, bir yordama, daha dogrusu bir saptama], insani her yamyla «bilim-
sel»lestirme yonelimine, yasam biitiin boyutlariyla «politize» etme yonelimine; -
insanin  zenginligini denklemlere, neden-etkilere, insan yasamim1 toplum kalip-
larima indirgeme yonelimlerine...

Ama nasil, yani: Neyle?

iki sey var elinde felsefenin, bu karsi cikmada kullanacagi, yonelecegi: Sa-
nat ile yasam. Ya da, ikisinin birlestigi yer, sanatin anlattifi yasayan sey: "I51y

Bugiin felsefe olacaksa, yani, insanin cagimizdaki gerceklesmesinin yanlhihk-
larina, koseye itilmis olanaklarina parmak basilacak, insami biitiin, tam tutma,
yiiceltme yolunda cabalar olacaksa, felsefe, kisiye, kisileraras: iliskilere yonele-
cektir. (Yonelmistir de. Yalmzca «biiyiik»leri sayarsak: Nietzsche'yle baslaya-

- rak, Heidegger, Camus, Wittgenstein.)

«Bilimsel»lige karsi sanati, «politizasyon»a karsi yasami koyacak; kisiyi esir-
gemege, onun varlik alanii, yasami korumaga calisacak; insanin «silinmegye
yliztutmug «ytizsiine®, kisiye ayna tutacaktir. Felsefenin yeri, kisinin yaninda ca-

gimizda.

Felsefe, sanat:n yoldasi, yasamin savunucusu, kisinin sozciisit olmali bugiin.

[Bu son parcay: kisa, yaziy1 da burada hepten kesmek gerekti («asil» soy-

. lemek istedigimiz de bu son parcadaydi ya...); yoksa, amaci1 felsefe iizerine laf
.~ etmek olan yaz1, kendisi «felsefe» olmaga yeltenecekti.]

(*) Bkz. loanna Kucuradi, In the Face of Effaced Faces, XV. Diinya Felsefe
Kongresi (Varna 1973) Problematica 7. (Tiirkgesi: «Silinmis Yiizler Karsi-
sinda», Hecettepe Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, cilt 7, say1 1 - 2 Mart -

Ekim 1975).

Yazi Dergisi, 1980, 8. sayi
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