ECE AYHAN UZERINE BiR POETIKA DENEMESI
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Giris

Tzvetan Todorov, poetik uygulamalarin ana ¢izgilerini belirtmeye calistigi iinlii eseri
Poetika’va Girig’te, ‘poetika’ sozciigiiniin “tek tek yapitlar1 yorumlamaya karsit olarak,
anlami adlandirmay1 degil, her bir yapitin ortaya ¢ikisin1 yoneten genel yasalarin bilgisine
ulagma” (Todorov 2008: 37) oldugunu belirtir. Bu fikirden hareket ederek, Tiirk siirinin
modernlesmesinde déniim noktalarindan ikinci Yeni hareketinin 6zgiin ismi Ece Ayhan’in,
siirlerini ortaya koyarken temel yaklagimlarini, yani; ‘poetikasi’ni belirlemek bu ¢alismanin
amacidir. Calisma; Ece Ayhan’in denemeleri, gunliikleri, soylesileri ve roportajlari ile bazi
acik oturum ve sorusturmalarda sanata ve siire dair dile getirdigi gortisleri esas alarak,
Ayhan’m siir evreninin dinamiklerini sorgulayacaktir. Sivil Denemeler Kara, Bir Siirin Bakir
Cagi, Siirin Bir Altin Cagi, Basibozuk Giinceler, Aynali Denemeler, Dipyazilar ve Morotesi
Requiem adlari altinda kitaplastirilan bu denemeler, giinliikler ve anlatilar; Ece Ayhan’in sz
konusu poetik diisiincesinin yapi taslarini birlestirmek i¢in bagvurulan kaynak yelpazesini

olusturacaktir.

Hayati ve Yasam Felsefesi

Canakkaleli yoksul bir ailenin oglu olarak 10 Eyliil 1931°de diinyaya gelen Ece Ayhan, 1959
yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni bitirmis ve kaymakamlik, belediye
baskanligi, mudiirliik, yoneticilik ve redaktorlik yapmistir. Zorlu saglik problemleri ile
ugrasirken ekonomik agidan da ciddi sikintilar ¢ekmis, yakinlari ve sevenlerinin yardimlari
sayesinde hayata tutunmaya ¢aligmistir. 2002 yilinda Izmir Giircesme Huzurevi’nde hayata
veda etmistir. Ece Ayhan’in hayati ile ilgili bilgilerin sinirli ve genel bir nitelik tagimasinin

sanatcinin gz 6niinde bulunmay1 pek tercih etmemesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Sairin hayat felsefesini tarihe, sanata, edebiyata, siire, devlete, devletin hakim giiciine,
iktidara, iktidarin yaninda yer alan, yanlhi elestirmenlere, edebiyat tarihgilerine, okura,

geleneklere, sisteme kisaca; alisilmis ve diiz perspektiften bakilmaya alisilmis olan her seye

! Bu konu ile ilgili ayrintih bilgi igin bakiniz: (Geggel 2005: 2-3).



karst muhalif bir tavir gelistirme ve karsitliklar {izerine oturtma gibi bir tabana yaydigi
soylenebilir. Oyle ki; 6diil torenlerini bile sistemin bir uzantis1 olarak goriir ve sahsina adanan
oddlleri almayi, sisteme bir ¢esit boyun egme olarak diistinerek onlar1 reddeder:

“Beni kafakola alamiyorlar. Su anda bile- ki 60 yasindayim- kafakola alamiyorlar. Bir
beklentim yok. Bir sey istemiyorum. Ev istemiyorum, riisvet istemiyorum, para istemiyorum,
odul istemiyorum. Bu giine kadar 6diil almayan tek adamim ben”( Ayhan 1993: 149-150).
Odiil almay1 neden reddettigi soruldugunda ise, tavri yine oldukca serttir; Ece Ayhan, bu
soruyu Ozgiiven sahibi su climlelerini sarf ederek yanitlar: “Niye alayim? Ne adina ayrica?

Ben mutluyum, az konsere gidiyorum o kadar. Abonman da oldum, iyiyim simdi” (Ayhan
1993: 142).

Sanat eserlerini viicuda getirirken sozcuk segiminde bile toplumun ait oldugu gelenekten
hicbir kara iz yaratmak istemez ve var olan, hazir kaliplardan miimkiin oldugu kadar uzak
durur veya onlarin karsisindadir: “Sozciiklerim atalarini da tasisin istemiyorum. Bir kdseye
sikigsin ama... Hayir! Bir koseye sikigsin ama biitiin bu ¢irkin toplumun higbir kirini tagisin

istemiyorum kisacast. Ilkel toplumsal kosullarin ve tarihsel ortamin” (Ayhan 1996: 77).

Hayat karsisindaki bu uyumsuz ve zit durusunu igsellestirerek sanat anlayisiyla bulusturmast,
Ece Ayhan’in disiinsel alaninin ne kadar gii¢lii, sarsilmaz ve net bir yapida gelistigini,

kendine 6zgii bir sekilde onu nasil 6ziimsedigini gozler oniline sermektedir.

Sanat Hakkinda Diisiindiikleri

Calismanin konusunun Ece Ayhan’in siirlerinin edebi y0n kazanmasinda rol oynayan
etmenlerin belirlenip, sairin siir tiirline ait algisin1 ortaya koymak oldugu bir kez daha
hatirlatildiginda; sairin sanat kavramimna yiikledigi anlamlarin bu noktada sahip olduklari
onem daha iyi anlagilabilir. Sanatin 6zelliklerini ve misyonunu ele almasi agisindan gerek
yazdigi deneme kitaplarinda, gerekse verdigi roportaj ve sOylesilerinde Ece Ayhan’in sesi

adeta bir sdylev niteligi tasir.

Sanat, onun i¢in ciddi bir istir ve bu ciddiyetin farkindalig: sair i¢in temel vasiflardan biri
olmalidir. Sanat dallarinin birbirleriyle ortak bir ahenk olusturdugunu ve birbirlerine akan
etkilerinin oldugunu diisiintir. Kald1 ki, siir anlayisindan bahsederken, miizik, resim ve sinema

terimleriyle bezeli cumleler kurar. Ornegin bir sdylesisinde; “resmin goriinge, perspektif



kurallarinin diigiincenin ~ perspektifi (mantig1) ile siirde olusturulmasidir,

bi¢imlenisidir”(Ayhan 1996: 64) der siirin ‘perspektif’i i¢in.

Sanat yolunun Ece Ayhan i¢in “yokus ya da egri biigrii olmas1” (Ayhan 1993: 244) itibariyle
sanatcinin bu yolculugun zor oldugunun farkinda olmasi ve bu acidan gardini almasi
onemlidir. Sanat¢inin Ayhan nezdinde, bu yolda turlu olumsuzluklara ve sirprizlere
aldirmadan, bikmadan ve usanmadan ilerlemeyi kendisine amag¢ edinmesi gerektigi

anlagilmaktadir.

Ece Ayhan i¢in sanat ve sanatg1 kavraminin, yenilik¢i ve Uretici olabilmesi adina, dncelikle
kendinden 6nce gelen hazir disiinceyi, giidimlu sanat kaliplari1 ve kurallarini gérmezden
gelmesi gerekmektedir: “Hig biitiinlenmis bir siirecin daha yeniden diriltilebilecegi goriilmiis
miidiir? Tedaviilden cekilmis paralara bakircilarda bile rastlanmiyor. Bir iiretim iligkileri

biitiiniiniin bir pargast divandi sedirdi diyerek, bitmis bir agkin gégsiinden koparilabilir mi?”
(Ayhan 2010: 150).

Genel kabullerden ve anlayislardan armmmis bir sekilde, kendi basina ¢iktig1 sanat
yolculugunda sanat¢iy1 bekleyen yalnizligin onun tek arkadasi olmasi gerektigini diisiinen Ece
Ayhan, bir ifadesinde sanatin bir dali olan resimden yola ¢ikarak sunlar1 sdyler: “Resim de
bitln sanatlar gibi yalnizlikta yapilmaz mi1?” (Ayhan 1993: 239). Geleneksele baglanan
sanatgilarin iretici olamadiklarini fark ettiklerinde ise ellerinden gelenin ge¢mise olan
sadakatlerini belli etmekten bagka bir sey olmadigini savunur. Ece Ayhan, bu tarzda
gelismeye calisan sanat anlayiginin, toplumun zihninde gegmise dair siirdiirdiigii 6zlemine bir
tir gonderme yaptigim1 deyim yerindeyse triblinlere oynadigmi diislinlir. Sanat¢i hazir
bilgilerden ve gelenekselden uzak durmasinin bir diger sonucu olarak; ig¢inde bulundugu
toplum tarafindan Gtekilestirilen, ayri bir yere koyulan ve Ece Ayhan’in tabiri ile ‘siirgiin’de
olan kisidir. Ona gore zaten; “sanat da, devrim diisiincesi de siirgiinliikte olusur ¢iinkii, ilkin”

(Ayhan 1996: 100).

“Toplumsal koklersiz, bir¢ok insan yiizyili yasayabilen tek yaratig sanattir” (Ayhan 2010:
148) ifadesi ile sanata yiikledigi kaliciligin sanatin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugunu
diistinmektedir. Etkisini ¢ok uzun siire strdirebilmesi, sanatin hak ettigi degerin daha iyi

anlasilmasi1 baglaminda 6nemlidir.



Ece Ayhan’in sanata biitiinliikli agidan yaklagan bu goriislerinin onun iiriinlerini verdigi sanat
olan siirde de goriildiigii soylenebilir. Siirin kendisine merkez edindigi bolgenin siirin kendi
bolgesizliginden ve kabul edilmemesinden dogdugunu belirtir. Ait oldugu toplumun siiri
kabul etmediginin farkindadir ve bu toplumun ortak bilin¢ tarafindan kapatilmaya calisilan
eksi yonlerini seffaf hale getirdigi igin, siirin kitleler tarafindan hi¢ de hos karsilanmadigini
diisiiniir: “Tekin degildir siir pek, iyi gozle bakilmaz ona, tas atar durup durdugu yerde ¢ok
dalgalara; ciinkii siir, bir yerde, gercegin de yedilmesidir; yani, ortaya konusuyorum, siir
ger¢egi yeder” (Ayhan 2010: 152). Siirin toplum denilen sistemdeki yerini bu sekilde
acikladiktan sonra, siirin “bir toplumda yerinin olmayisinin onun yeri” (Ayhan 2010: 152)

oldugunu diisiintir.

Sanatin ilk anda kolay kolay anlasgilmamasini “sanatta ¢ok sey gizlilikte geger” (Ayhan 1993:
205) fikriyle tamamlayan Ece Ayhan igin, “sanatin 6zii sessiz ¢ekilmesidir” (Ayhan 1996:
74). Sanat kavrami; Ece Ayhan’in belleginde kesfedilmeyi bekler. Kolay kolay ele vermez
kendisini. Sanatin kiinhiine erebilmek igin ugrasi, 6zveri ve birikimin gerekli oldugunu

diistiniir.

Sanatin resim, miizik ve sinema gibi alanlarina ilgi duyan, ozellikle Fransiz ve Italyan
sinemasindan etkilenen Ece Ayhan, Bati’nin klasik miizik eserleri hakkinda da oldukga derin
bir ilgiye ve bilgi birikimine sahiptir: “Ben Alban Berg’in Wozzeck operasini ¢ok severim,
bandonun geg¢isini, cinayetten sonra ay 1s18inda ‘bigak’in suya atilisini”( Ayhan 1993: 263).
Bu noktada onun sanat karsisinda biitiinliiklii bir merakinin ve ilgisinin oldugu sdylenebilir.
Alaattin Karaca, bununla ilgili olarak, Ikinci Yeni Poetikas: adli calismasinda; Ece Ayhan’m
1950°’1i yillarda Almanya, Avusturya, Fransa gibi Batili iilkelerle A.B.D’de uygulanmaya
baslanan ‘atonal miizik’ten etkilendiginden bahseder (Karaca 2005: 146).2

Ece Ayhan, sanati sabir gerektiren ¢etin bir is olarak ele alir ve sanatin icra edildigi devirden
once meydana getirilen her tiirlii bilgiden ve birikimden bagimsiz bir sekilde gelistirilmesi
gerektigini diisiiniir. Cogunlugun sesini haykirmamasindan dolayi; sanat¢inin ona gore,
kendisini yalmiz ve siirgiinde hissetmesi olagan bir durumdur. Sanatin toplumun ortak
bilingaltinin bir uzantis1 haline getirilmeden gizli ve sessizce olusturulmasindan yanadir.

Anlasilmak, sanat i¢in kolay yollardan kazanilan bir 6zellik olmamalidir ve sanat¢i, eserini

2 Bu konu ile ilgili ayrintil1 bilgi igin bakiniz: Ece Ayhan, “Ilhan Usmanbas’la Atonal .Miizik Uzerine”, Siirin
Bir Altin Cag1, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1993, s.61.



islenmeyi bekleyen bir degerli maden misali zihinlerin is¢iligine birakmalidir. Biitiin bunlarin
1s181inda; Ece Ayhan’in yenilik¢i, 6zgiin, toplumsala ulagsmay1 hedeflemeyen ve gelenekselden
beslenmeyen, kendi kalibin1 olusturabilen, doniisim yaratabilme yetisine sahip zihniyetlerin

elinde gelismesini istedigi bir sanat kavraminin savunucusu oldugu da sdylenebilir.

Siirde Sinirlarin Zorlanmasi: Marjinal Durus

Edebiyat arastirmalarinda tizerine en ¢ok kafa yorulan ve ¢alisilan kavramlardan birisi de
siirdir. Edebiyat tarihi boyunca birgok sair, yazar, edebiyat kuramcisi, elestirmen ve filozof
‘siir nedir’ ile ilgili ¢esitli fikirler beyan etmistir. Tiirk edebiyati tarihinde siir, bazen ‘sessiz
bir sarkr’, bazen de ‘mutlak hakikati arama isi’ olmustur. ikinci Yeni hareketinin 6zgiin
isimlerinden biri olan Ece Ayhan da, -sira dis1 bir sair olarak- siir kavramina gesitli yollardan

aciklik getirmeye calismistir.

Ece Ayhan, bir sdylesisinde kendisinden bahsederken ‘“marjinal”’( Ayhan 1996: 132)
kelimesini kullanir ve siir-marjinalite iliskisinin dnemine deginir. Ona gore; siirde marjinal
olmak demek; toplumun yarattigi diizenekte yer alan “smirlarin zorlanmasi” yani “sinir
carpismalari yapmak”(Ayhan 1993: 167) demektir. Marjinalite kelimesine kendi dilinde
“uctalik”(Ayhan 1993: 62) karsiligint verir ve siirde uygulamasini gormek istedigi
marjinalligin, sairin i¢inde bulundugu sosyal kargasadan nasibini almadan, toplumsala ait her
seyden uzak durarak, olani biteni miimkiin oldugunca ileriden gozlemleyerek sanatini icra

etmek demek oldugunu belirtir:

Oysa ve bence ve temelde ‘marjinallik’, herhalde, her turli toplumsal
cendere’nin ya da ¢ember’in olabildigince ve gercekten de en uc’unda,(bir
‘ugbeyi’ gibi kalarak) insanin kendi isledigi is’e karinca kararinca bir katki’da
bulunmasi anlamina da alinmali. Asil boyle alinmalidir (Ayhan 1993: 59).

Ece Ayhan marjinalligin tam anlamiyla yasanabilmesi i¢in kisinin yasadigi toplumun bu
baglamda birtakim Ozelliklerinin olmasi gerektigini diisiiniir. Bu 6zelliklerin basinda soz
konusu toplumun her seyden once “uygar bir toplum olmasi sart’tir ve “hukukun, insan
haklarinin oldugu bir toplum gerekir ki, bu uygar toplumdur”( Ayhan 2001: 78). Turkiye
toplumunun ise marjinallige uygun bir diizene sahip olmadigini diisiiniir ve bu konuyla ilgili
olarak su sozleri sarf eder: “Bir kere Tiirkiye’de marjinal yoktur, olamaz da ayrica. izin

vermezler buna”( Ayhan 2001: 77).



“Yagsam bigimleriyle toplumun yiizaki” olduklarin1 diisiindiigii marjinal insanlar, Ece
Ayhan’in zihninde gogunlugun génliine hitap edecek sekilde davranmazlar. Ornegin onlar

milliyet¢ilik gibi iktidarin ve devletin hegemonyasi altinda gelisen fikirlerden uzak dururlar:

Berduslukla, serserilikle karistirtyorlar marjinalligi, ben buna karsiyim. Siir
diinyasina bakin. Mesela Daglarca... 1946’ya kadar giizel siirler yazdi, ama
ondan sonra resmen 1rk¢iliga kaydir adam. Milliyetgilik perdesi altinda resmen
irkeilik yapti. Sonunda irk¢iliga kaymayan yok aslinda. Alin bir Atatiirk Siirleri
Antolojisi’ni, Ikinci Yeni’yi bulamazsmiz. Marjinaller hamasetle asla
ilgilenmezler. (Ayhan 2001: 79).

Ece Ayhan, marjinalite-aydin-siir iicgeniyle sanat adina yapilmasi gereken islerin sosyal
arenada gozde olmak gibi bir endisesi olmayan, smirlarin zorladig1 alanlarda dolagsmaktan
cekinmeyen, ciretkér, sdylenmemesi gerekeni sdyleyebilen ve iiretkenlik igin caligmay1
diistur edinmis sairlerin genel anlamiyla sanat¢ilarin elinden ¢ikmasi gerektigi hususunu

belirtmek ister.

Gergegin Izini Siiren Sair ve Yiiziinii Gercege Donen Siiri

Siirin gerceklik ile iligkisine yonelik Ece Ayhan; iyi sairin bitun dikkatini, “gergege,
gerceklere yaklagabilmek, bir biresim bulabilmek”(Ayhan 1996: 10) yolunda sabitlemesi
gerektigini diisinmektedir. Kendisinin bu yoldaki sertivenini anlatirken siirinde kullanacagi

her seyi 6ncelikle, adeta lime lime ettigini ve buna aliskin oldugunu su s6zlerle vurgular:

Her yerin 1c1gim1 cicigini 6grenirim ¢aktirmadan ve de her seyin. Her halde bir
aligkanliktir bu bende, doganin verdigi bir Ozellik; gercegi gergekleri
tutabildigin boyutlariyla desiyorsun, kurcaliyorsun ya da en azindan desmeyi,
kurcalamay1 denemenin insana kazandirdiklar1 oluyordur (Ayhan 1996: 22).

Bir sair olarak siirini kurarken, yine gercekleri giin yiiziine g¢ikarmayi kendisine amag
edindigini, sair olmak isteyenlerin ¢ogunun ise iinlii olmak icin kendilerine birer kalip
aradiklarin1 elestirerek siir karsisindaki durusunun realiteye hizmet etmek oldugunu su

sozlerle agiklar: “Gergek nereye gidiyor,

onun pesindeyim. Biitiin diinya, biitiin sairler imajla ugrasiyor. Herkes, herkes olumlu
olumsuz imaj birakmak pesinde- ki asil olumlunun pesindeler kuskusuz. Ben gergegin

pesindeyim”(Ayhan 1993: 150-151).



Gergegin pesindeyken kendi toplumunun tarih algisinin sahtelikleriyle karsilastigini belirten
Ece Ayhan, tarihin iktidarin golgesinde kalarak giin yiiziine ¢ikarilmasi istenmeyen garip bir o
kadar da gergek ve vurucu ayrintilar1 gizledigini ve siirinde kendi metaforlariyla bu gergeklere
gonderme yaptigini dolayisiyla gerceklik anlayisinin olumsuz gerceklikler tlizerine kurulu

oldugunu soyler:

Bizim tarih sahte. Yalanla oriilmiis. Yalan ¢irkin bir sey. Eskilerden bir 6rnek
vereyim. Baktim... Milli Miicadele’de hangi illerde asker kacgagi orani
fazlaysa, oralar 1950-60 arasinda Demokrat Parti’nin kaleleri olmus. 1961
Anayasasi oylandi, ‘hayir’ diyen iller yine oralar. Allah Allah... U¢ olgu, ayr1
zamanlarda ama birlesiyor. Aradan biraz zaman gegince, ki Tiirkiye’de fazla
zaman ge¢mesi de gerekmez, gercekligi ortiiyorlar( Ayhan 1993: 150).

‘Delilik nedir’ seklinde gelen bir soruya verdigi cevapta Ece Ayhan’in, deliligi tanimlarken

gergeklikle baglanti kurdugu goriinmektedir. Ece Ayhan burada, Shakespeare’in {inlii trajedisi

Hamlet’e gonderme yapar ve gergege ulasmada sairin bazi riskleri almasi gerektigini diisiiniir:

Iki yonii var. Gergegin pesinden gitmek, gercegi arastirmak igin Oyle
gdziikiiyorsun. Ornegin Hamlet’in deliligi... Bu yontemi zaman zaman ben de
kullantyorum. Bu bir ‘devreden ¢ikarma’ durumu yaratabilir ki, kotii bir seydir.
Ama bunu goze alamazsan gergegin pesinden gidemezsin. Gergegin pesinde
kosmak i¢in yapilir. Kendimden de biliyorum(Ayhan 1993: 150-151).

Standart dilin gercegi iletmesinde yetersiz kaldigimi diisiindiigii i¢in siirinde uygulamasini
yaptig1 farkli dilsel hareketlerin alisilmisin disinda bir yonde seyrettigini vurgulayan Ece
Ayhan; bu sayede kendi gergekligini ortaya koyabilmeyi hedefler: “Gergeklikler dille

sinirlandirilamiyor iste orada da o zaman patlamalar oluyor.”(Ayhan 1996: 101).

Ece Ayhan siir ve gergeklik tizerine yorum yaptig1 bu ciimleleriyle gercegin genel kabullerin
baskisi altinda gizlenmemesi gerektigini savunarak sairin siirinde kil kirk yararcasina
arastirtp 6grendigi gerceklerin yansimalarin1 vermesi gerektigini diisliniir. Bu, sair i¢in toplum
tarafindan o6teki konumuna atilmak veya begenilmemek gibi riskler tasisa da biitiin bunlarin
sairin umurunda olmamast ve sairin tarihin yapamadigi ayna gorevini yerine getirmesi

gerekmektedir.



Etik Kavram ve Siir

Ece Ayhan, siire yaklasirken hayat felsefesi olarak igsellestirdigi baz1 kavramlar1 da yaninda
getirir. ‘Etik’ s6zcligii, kendi zihin imbiginden siirine damlattigi, adinin yaninda gokga gectigi
kavramlardan biri olmustur. lyi sair, etrafa ‘sair’den ziyade ‘etik¢i’ gdziiyle bakmalidir ve
gercek bir sairse her seyden Once ‘etik¢i’ olmalidir. Sair, bu kavramin Tiirk¢eye aktariminin
yanlis oldugunu disiiniir ve insana ait durumlar Uzerine kafa yorabilme ve bu durumlara

elestirel gozle bakabilmeyle ilintili oldugunu vurgular:

Bence yanlis ¢evriliyor. Ahlak degil karsiligi. Bazi1 yalin sorularin sorulmasidir
etik. Niye mutluyuz? Mutluluk nedir? Etik soru sormaktir. Sorgulamaktir.
Insanm kotiiliigiinii, acilarini, insana ait her seyi. lyilik kotiiliik sozciikleri
olguyu anlatmak i¢in bana yetmiyor. Bu konu insanlarin kafasini1 kurcalamistir.
Etik¢i olmak bu iste (Ayhan 1995: 34).

Siirdeki konumunu ‘etik¢i’ olarak belirleyen ve alisilmisin disinda siir Ornekleri veren
sairlerin, sanata dair ortak kanunlara uymamalarindan 6tiirii “bilirkisi’ler tarafindan ‘isyanct’
ve © kural tanimaz’ olarak nitelendirildiklerini ve soyutlandiklarini vurgular; bu yolla da etik

kavramuiyla ilgili olarak anarsizme kadar giden bir perspektif gizer:

Insan zihni haddimiz degil ama hele o biraz ethik’ci bir sair geciniyorsa (ve de
uistiine Ustlilk Logaritmali Siirler yaziyorsa) bagka tiirlii katlanir ve isler ve
calisir. Yani bilinen kurallara, yazinin, edebiyatin savcilari, kara kamunun
maser-1 ruhu olan siir otoritelerinden, elestirmenlerin koyduklar1 kurallara hig
uymaz. Anarsisttir, ne vize almasi? Pasaportu dahi yoktur, niifus kagidi bile
yitmis, gitmis sayilabilir (Ayhan 20001: 27-28).

Etik kavramiyla Oylesine biitiinlesmistir ki siiri etik kavramina ulagsmada herhangi bir

basamak olarak gorir, onu adeta siliklestirir ve tarihe, sosyal meselelere karsi slipheci ve

nesnel bir durus sergiledikleri i¢in hayran oldugu akademisyenlerden bahseder:

Ben aslinda sair falan degilim. Yanlis meslekte ugrasiyorum. Ben etik¢iyim.
Insana yaklasma denemeleri bakimindan siir bana yetmiyor. Benim
kaynaklarimin gelistigi yer siir degil. Siirden gelmiyorum ben, ara¢ olarak
kullantyorum. Yanlis meslegi segmisim. Serif Mardin gibi, Ismail Besikgi,
Idris Kiigiikdmer gibi bir bilim adam1 olmay ¢ok isterdim. Cok zor oldugunu
biliyorum ama. (Ayhan 1993: 149).

Etik’in i¢inde sorgulayici, slipheci bir tavrin bulundugunu diisiinen Ece Ayhan, sairin etik¢i
kimlige biiriinerek ‘gercek’ bir sair olmasii ister, ¢linkli diisiince sorgulayic1 ve siipheci
oldugu takdirde siirde kapladig: yeri anlamli hale getirebilir: “Bir sair, sairse yani, dyle sade

bir sair falan degilse, temelde de, ayrint1 da da etikgi olmalidir” (Ayhan 2001: 70).



Ece Ayhan etik kavramiyla sairin sorgulayici, kuskucu, kural tanimayan, 6zgiir ve sinir
uclarinda gezinmeyi bilen diisiince yapisinda kendisini gelistirmesini ister; ¢unkl etik iyi ve
kotli ayrimi yapmadan gbzlem yapmayir ve bu gozlem sonucunda objektif saptamalara

ulagmayi saglar.

Siirde Yap1 ve Anlam

Siirde anlam aramak {izerine yapilan tartismalar1 genellikle dikkate almayan Ece Ayhan, bazi
cevrelerin siiri anlamadiklarindan dolayi siire yapistirdiklar ‘anlasilmayan siir’ gibi yaftalari,
onlarin tersine, siire deger unsuru katan Ozellikler arasinda goriir: “Hi¢ degilse soyle de
diyelim isterseniz: Ilk elde kendini ele vermeyen siir! Hem bakin artik o ahmak elestiriciler
gibi ‘anlagilmayan siir’ de demiyorum. Zaten hi¢ dememisimdir de. ‘Siki’ sozciigl vallahi

tallahi, ¢ok daha iyidir!” ( Ayhan 1997: 235).

“Siir imge ile kurulur. Onsuz bir sey anlatilamaz. Felsefe de anlatilamaz, bagka herhangi bir
sey de anlatilamaz.” derken siir ve imge arasinda kurdugu bagi 6zetleyen Ece Ayhan, ‘agik
sair’lik diye tabir edilen sairlik c¢esidini kabul etmez: “Acik sair diye bir sey yok bence.
Fransizcada, Ingilizcede, Almancada... ‘agik sair’ler deyimine rastlamadim hig. Dogrusu arka

sokaklara sapmis olabilirim.” (Ayhan 1996: 48).

Oz ve bicimin birbirini tamamlayan ve yenilikcilik konusunda siirin belkemigini olusturan,
basat role sahip iki kavram oldugunu disiiniir ve siirde yenilik yapilmak isteniyorsa ise
oncelikle bu iki kavramda yani 6zde ve bigimde orijinal bir seyler yaratabilme yetisinden
baslanmas1 gerektigini savunur: “Yeni yeniyle kurulur. Bunun i¢in yeni 6ziin yeni bigim
getirmesi zorunludur. Yeni 6z yeni bi¢cimi getiremiyorsa, ya o 6z yeni degildir ya da yapit

daha bitmemistir, yeni bi¢gimi ortaya ¢ikarincaya dek bitmemistir.” (Ayhan 1993: 13).

Siirde yapmak istedigi asil seyin; Tiirkgenin alisilmis sozciiklerinin, s6z Obeklerinin,
deyimlerinin genel itibariyle sisteminin yeniden {iretilmesini saglamaya c¢aligmak ve
zihinlerde uyanan birinci anlamlarin 6tesine gidebilmek i¢in dilin yapis1 ve igeriginde devrim

yaratmak oldugunu su climlelerle bildirir:

Ikinci Cephe’yi agmak, us disinda da bir anlam oldugunu savunmak, siir kurallar:
konusunda anarsist davranmak, anlamsizligin anlamina dogru gitmek, bu gerceklikleri
dil kurallariyle sinirlandiramadigim ig¢in dili agsmak, tilcikleri 6zdeginden kurtararak,



yeni 6zun zorunlu olan yeni bi¢im, yeni bicimin de zorunlu sonucu olan yeni 6zi
getirmek diye 6zetleyebilirim (Ayhan 1993: 13).
Siirin yapisal agidan ihtiyaci olan kavramlardan birisi i¢in de “kurgu” s6zcligiinii kullanir ve
bu sozciigii aslinda sanatin biitiin dallarinin 6ziinii olusturan bir yapi tasi olarak gorir. Sinema
sanatindan verdigi bir Ornekle, eserin kurgusuyla ‘“tas aslanlar1 bile kiikrettiini” anlatir
(Ayhan 1993: 166). Kurgunun yani sira insanoglunun hayal giiciine de 6nem veren sair bu
konuyla ilgili olarak sunlar sdyler: “Evet Evet! Biitiin yolculuklar gergekte yalniz ve yalniz

insan tiiriiniin kafasinda gecer! imgelemde donenir!” ( Ayhan 2001: 38).

Ece Ayhan, var olan sistemin sorgulanmasi, yeniden yaratilmasi ve Tirkiye’nin bitln
dokulariyla birlikte ele alinmast gibi hususlari, Tiirkgenin yapisal Ozelliklerinin
degistirilmesiyle ve alisilmis kurallarinin bertaraf edilerek yeni bir Tiirk¢e’nin viicuda

getirilmesiyle 6zdeslestirir:

Oysa sinirlar yeniden ¢izilmeli. Her seyin, yazin’in, siirin, cografyanin,
diinyanin sinirlar1. Hatta niifus sayimi bile yeniden yapilmali. Iskan yeniden.
Kisacasi yepyeni bir dilbilgisi ve yepyeni bir s6zdizimi zorunlu bize. Yeniden
bir uygarlik tanimi, yeniden bir yurttashk tanimi. Yeni sorumluluk bile en
sonda gelir. Tiirkiye yalnizca Camlica’dan goriilmemeli. Kibariye, Canakkaleli
Melahat, Roza Eskenazi, Kandirali ve Arkadaslari, Erkose Kardesler, Agir
Roman... da var ( Ayhan 2001: 9).

Biitiin bu bilgiler 1518inda; Ece Ayhan’in siirin anlam ve yapisi hakkinda 6ngdrdiiklerinin
geleneksel siir ¢oziimleme mantigr ile Ortlismedigi aksine radikal bir bakis agisi ortaya
koydugu ifade edilebilir. Sair, edebiyat incelemelerinde adeta agizlara pelesenk olan siirin
acikligi ve anlasilabilirligi ile ilgili kavramlar i¢in kabul edilemez yorumu yapar. Genel
gorlisiin aksine, siirdeki bu anlasilamama ve kapali olma durumunu siire olumlu bir 6zellik
olarak yedirir. Yapinin ve icerigin orijinal olmasini siir agisindan yenilik sayan sair, siirin siir

olabilmesinde bu iki kistasin niteliklerini ¢ok 6nemli bir mertebede ele alir.

Tarih ve Siir Iliskisi

Siirin tarihle olan baglantisina gelindiginde, Ece Ayhan’in oncelikle bu kavram igin de, geviri
yanlisligindan muzdarip oldugunu diislindiigii goriilir. Kavramin, Bati’dan gelen ilk seklini
arastiran ve i¢inde barindirdigi onemli bir 6zelligin goz ardi edildigini vurgulayan Ece
Ayhan’a gore bu ozellik, sorgulamaktir. Bizdeki versiyonu ile tarih, irdelemeyi ve yansiz

olabilmeyi maalesef es ge¢mistir. Ece Ayhan, bu konuda sunlar1 sdyler: “Tarih; -kaynaktaki



Grekge ‘historien’ (fresko gibi bir fiilini ya da en azindan renkli) sézciigiini disuntyorum
burada-, ‘bilmeye ¢alismak’, ‘anlamak’ ya da ‘bilmek’ anlamlarin1 da igerir (Ayhan 1993:
44).

Tarih kavrami Ece Ayhan’in zihninde, “yeniden okunabilen ve yeniden yazilma Onerisi ve
deneyimi” olabilen bir deger olarak yer etmistir (Ayhan 2001: 21). Siirde tarihin roliinii
aciklamaya calisirken Ece Ayhan’in yasamsalliktan kaynaklanan bir bakis agisiyla tarihe
egildigini ve tarihin siirde kullanilmasinin bu baglamda olagan oldugunu vurgulayan su

sOzleri dile getirir:

Siiri yaratan pmar mi? Hayat! Tarihlerdeki hayat da! Bilimsel adiyla
‘kaynak’tir. Siirler yazilirken (yasanip yazilirken, yazilip yasanirken ve hepsi
bir arada) higbir kaynak kaynak olarak disiiniilmemistir. Kendiliginden ve
hayatin geregi olarak bulunulmustur oralarda (Ayhan 1996: 61).

Tarih kavrami Ece Ayhan i¢in resmi tarihten farkli olan tarihtir. Resmi tarih anlayisini higbir
zaman giivenilir ve gercekci bulmaz. Iktidarin ve devletin ¢ikarlarina gére esnek bir yapida
sekillenebilen bir oyun hamuru gibi diislinilir tarihi. Siirleriyle de tarihin kaydettiklerinin
arkasinda yatan asil unsurlar1t kesfetmenin yollarini arar: “Olup bitenleri, ddnenleri,
goriintigleri...irdelemek, desmek degil midir siir’in iskandili, temeli?”(Ayhan 1997: 124).
Onun tarih algisi, {izerinde konusulmaya gerek duyulmayan insanlarin hikayesidir aslinda.
Tepkisi ise tarihin iktidarin egemen sdylemi altinda isine geldigi gibi kullaniliyor olusunadir.
Biitiin bunlarda dolay1 tarihin asil sorunun gercekleri aktarmada izledigi yollar oldugunu
diistintir: “Tarih ayaga kalkinca goriilecek bir nesne degildir ki. Herkes gibiyken, igerisinde,
icinde yasanirken de istenirse goriilebilir. Bakilmak, bakilirsa, bakilmasi, bakmas1 bilinirse;
bir yontem sorunu!”( Ayhan 1997: 80). Her zaman o&tekilestirilen ve hakir goriilenlerin
yaninda, onlarin tarihini arastirmak istemistir. Bu baglamda tarih kavramini yeniden
doniistirmeyi kendisine gdrev sec¢mistir. Bu sayede ‘basibozuk’larin yani sivillerin

savunucusu olarak onlara dikkat cekecek ve bu sayede de mutlu olacaktir.

Ece Ayhan, tarih kavrammin bu sorgulayict ve nesnel tarafimi Serif Mardin ve Idris
Kiigiikomer olarak belirledigi ‘siki’ aydinlardan etkilenerek gelistirmistir. Sair, bir ‘u¢beyi’
olarak gordiigii Idris Kiigiikdmer’e her tiirlii iktidar ve toplum baskisinin kurdugu sistemden
uzak kalabilmesi sonucunda tarihi biitiin gercekleriyle ele almis olmasindan o6tiirti biiyiik bir

hayranlik besler:



Idris Kiiciikdmer, gerek 1960’lardan sonra baslayan diisiince diinyamizda,
gerekse yazin seriivenimizde, kisisel ve toplumsal olarak, gercekten de bdylesi
bir ‘kotiiliik toplumu’ ortaminda agik almayacak bir bigimde dort dortliik,
diirtist ve dogru bir insandi, hatta insan-insan! Degil yalniz iiniversitede,
universitelerde; Turkiye’de de yaklasik olarak dahi bir benzeri olmadi, bu
gidigle olamayacak da ( Ayhan 1993: 67).

Siirleriyle resmi tarih anlayisina sorgulamayir ve siipheciligi getiren Ece Ayhan, tarih
iizerinden yapig1 gondermelerle simdiye dair yasananlar etkilemek ister. Tiirk siiri simdiye
dek Ogretilen ge¢migin siiri olmustur. Ece Ayhan’in tarihten ziyade dikkate aldigi sey
gercekte yasanilan andir, bugiindiir, simdidir: “Ben Tiirkiye’nin siirine, tarihine miidahalede
bulunuyorum. Ve bugiine de. Benim biitiin derdim bugiin aslinda. En glizel giin bugindur

bana gore. Gegmise 6zlemim hi¢ yoktur” ( Ayhan 1993: 150).

Ece Ayhan’in tarihe olan yaklasiminin gergeklerin objektif agidan yansitilmasi konusunda
hassaslastigini, tarihi diiziinden okuyup, salt resmi ideolojilerle yazilmasina karsi ¢iktigi
konusunda da olduk¢a duyarl bir tablo ¢izdigini séylemek miimkiin goriinmektedir. Bunun
yaninda Ece Ayhan’in, tarih biliminin yaninda sosyal kitlenin en ardillarinda olup bitenlerin,
varlig1 veya yoklugu belli olmayan kisiliklerin seffaflastirilarak onlarin gergekleri iizerine de
egilmenin gerekliligini vurguladigi sdylenebilir. Siirin de, bu baglamda; tarihten gercekleri ve
gercek olup gizlenenleri belleklere gonderme amacinda olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sadece sanli ve biiylik sahsiyetlerin veya zaferlerin degil...

Iktidardan Bagimsiz Siire Siir Denir

Ece Ayhan’in iktidara karsi her zaman elestirel bir bakis agis1 vardir. Bu kavramin sahip
oldugu erki; kendi oOncelikleri dogrultusunda kullandigi ve bu sayede kendi sistemini
yarattigini diigtiniir. Toplum belleginde korku ve kaygi yaratan, olumsuz yonlerini gizlemeyi
biliylik bir ustalikla basaran iktidar kavrami karsisinda siirini su sekilde anlatir: “Siirimin

hicbir zaman iktidara gegmesini istemiyorum, istemem ben” (Ayhan 2001: 68).

Iyi sairin ‘iktidar’ adi verilen baskin giiciin hakimiyetine boyun egmeden, kétii taraflarini
siirinde yansitmasi gerektigini diisliniir, aksi yonde olan sairleri ise, ‘korkak’ olarak tanimlar:
“Bizde iktidara, devlete bulasmaz Tiirk sairleri. Korkudan. Belediyecidir onlar.
Kaldirimlardan, ¢ukurlardan yakinirlar bir dmiir boyu. Bir¢ogu da Kemalist hiikiimet sairidir.

Baska bir sey de olamazlar. Maga ister.” (Ayhan 2001: 64).



Iktidar ve siirin ayn1 yolda gitmemesi gerektigine inanir ve sairlerin devlete kars1 muhalif bir
tutum iginde olmalar1 gerektigini diistiniir, aksi takdirde devletin siiri sifirlayip, deger
bakimindan yiiksiiz hale getireceginden endise duyar: “Yillardir sairlerle devletin arasi agiktir.
Atatiirk sairleri harig. Iktidarla siir bagdasmaz. Zira iktidar nétralize eder. Sivil siir resmi
kiiltiirde yer alamaz. Zaten askeri siire alisilmig bu lilkede. Ben kendi payima siirin iktidar

olmasini istemem” (Ayhan 2001: 62-63).

Ona gore, iktidarin karsisinda, toplumun belleginden uzakta olan sairler i¢in hayat yalniz ve
sikintili bir 6zellik arz eder ki; bu, diinyanin her tarafinda devlet ve toplum tarafindan
benimsenmeyen sairlerin ortak bir yazgisidir adeta. Sosyal meselelerin ve giindemin takipgisi
olan ‘sair takimi1’ ise sirf yiginlarin zihnini ortaya koyduklari i¢in benimsenirler. Bu, sairin

olaganiistii bir durumu veya ayirt edici bir 6zelligi degildir, Ece Ayhan’a gore:

Her zaman ve her iilkede toplum sorunlarina birinci elden (ve kestirmeden)
egilen yazarlarin ayricaligi olur. Bu géze alinmalidir basta (insan toplumlarinda
bir sorunun ‘nereden’ geldigi 6nemli olmustur. ‘nasil’ bekleyecektir sabirla,
son giinli). Tarihte de bir uzun siirecin degil birka¢ yilin nabzini tutanlarin
adlar1 glindemde olur; ne var bunda? Soézgelimi Suphi Tashan, Suat Tager,
Fethi Giray, Omer Faruk Toprak...bu yiizyil Turkgesinin biyuk
siirleridir!...Biz kendi isimize bakacagiz; o ilgin¢ karmasik ve yiirliyen siirecin
arkasinda bir belal1 gibi gitmek zorunday1z ( Ayhan 1996: 112).

Ece Ayhan’in iktidar kavramina yiikledigi 6zellikler; baskici, direktif koyucu, zorba, kendi
giiciinii bir yaptirim araci olarak kullanan, ¢ikar amacli hizmet veren ve halki ezen gibi
olumsuz nitelemelerden olusmaktadir. Tarihi de yanina alan iktidarin o halde, saire gore siirde
yerilmesi gerekir ve sairin katiyen bir iktidar sairi olmamas1 gerekir. Iktidar sairi demek Ece
Ayhan i¢in bir dénemin bayraktarligin1 yapmaktan bagka bir sey degildir. Sairin iktidar veya
toplumla kol kola yiiriiyerek ortaya koydugu seyin adi sanat degildir. Urettigi olsa olsa

egemen sdylemin bir uzantisidir.

‘Sikr’ Siir Kavram
Ece Ayhan’a 6zgili kavramlardan biri olan ‘Siki Siir’, sairin her seyden 6nce insan oldugunu
unutmamasi ile ilgilidir. Burada insan kelimesine ‘sivillik’i yiikleyen Ece Ayhan, sairin

insanliginin kaybolmasi durumunu garip bulur ve kendi siir anlayisiyla ortiismedigini bildirir:



Biliyor musunuz? Bir sairin, kendisinin de bir insan oldugunu unutmasi- insan
bu diinyada, sikisinca, ne Oziirler, ne bahaneler bulabiliyor,- ilginctir. Evet
insanin (insan) oldugunu unutmasi, unutmasi ve unutmasi herhalde korkung
olumsuz bir sey. Hatta iirkiing. Yani bizim kusagimizin Siki Sairlik’inin tam
tersi. (Ona Sivil Siir de denebiliyor.) (Ayhan 2001: 7).

Ece Ayhan, sivillikten kastinin tarih bilimine konu olamayan toplumun azinlik veya farklilik
kategorisindeki 6nemsiz gibi gorllen katmanlarinin yaninda yer alma oldugunu belirtir ve
kendisini onlarin yaninda daha rahat hissettigini ve dolayisiyla ‘sivillestigini’ su ciimlelerle

aktarir;

Ben Oylesine sivilim ki, sivillerin sivili, (bana birakilirsa, yanlis yana
cekilecegini bile bile, sivilligin yerine ‘basibozuk’ derim) 6zel hayatimda da
orospularin, “yol gosterici’lerin, yersiz yurtsuzlarin, surlarda ve parklarda
barinanlarin, kimsesizlerin, sokaklarda yasayanlarin, dislanmislarin, orta ikiden
ayrilanlarin, 1ss1z park bekgilerinin, tek kisilik tramvay miizesi midiirlerinin,
miistemilatta oturanlarin, fallokrat kabadayilarin, berduslarin... kisacasi tarih
disina diistiriilen lumpenlerin yaninda rahat ediyorum ben ( Ayhan 2001: 34).

Sivil siirde yapmak istediginin sdzcliklerin anlamlarini standart dilin sinirliligindan uzak
tutup, onlara yeni anlamlar yiiklemek oldugunu belirten Ece Ayhan, s6zciigiin ortaya ¢ikardigi
bu yeni anlaminin -ortak diigiince birikimine uymadigindan olsa gerek- benimsenmekte
giicliik cekildigini ve sevilmedigini diisiiniir: “Bir s6z ¢iril¢iplak sdylenirse hoslanilmazmas.
Oysa cirilgiplaklik ‘ters Tiirkgede’ sivil anlamina gelir’( Ayhan 2001: 16). Ece Ayhan,
sozciikleri ters ¢evirmenin kendisinde uzun zamandir “kunt bir aliskanlik konumuna
geldigini” belirtir ve bir siirin veya herhangi bir ¢alismanin ‘siki’ olup olmadigi ona gore

ancak eserin “dibinden” anlagilir (Ayhan 2001: 25).

Siirinden bahsederken c¢okca kullandigi ‘hermetik’ kelimesinin de g¢eviri yanlishigina
ugradigint ve farkli anlasildigini ifade ederek kelimenin aslinda siirin iyi olanini nitelemek
icin kullanilmas1 gerektigini anlatir. Ona gore bir siirin ilk okumada anlasilmasi siirin
vasiflarina aykiridir. Siir okurundan bu baglamda belirli bir birikim ister. Hermetik; Ece
Ayhan’in liigatinde diisiince ve belli bir birikim ile algilanabilen siirler i¢in kullanilir: “
‘Anlamsiz’ ya da ‘karanlik’ diye Tirkceye gevrilen ‘hermetik’, ‘siki’ diye ‘siki’ olarak

cevrilemez mi? Oyle cevrilmesin mi artik?”’( Ayhan 1997: 235).



Ayrintiya verdigi Onemin siirin ulastigi biitiinliigiin Oniline gecebilecegini, meramlarin
anlatilmasinda ayritilarin kilit noktasi niteligi tasidigin1 savunur. Siirde kullanildig: yere gore
onemsiz gibi goriinen kiigiik seylerin derine inildiginde aslinda ne kadar biiylik bir deger
tagidigini ifade eden su climleler, Ece Ayhan’in ‘siki siir’e dair ortaya koydugu kistaslarindan
birini olusturur: “Bizde Ikinci Yeni’de, yani siki siirde ‘de’ vardir. ‘De’ ufaktir ama ayni
zamanda ¢ok da biliyliktlir, belki de biz sivil sairlerin bamtelidir. Biz aslinda ayrintiyiz.

Ayrinti, biitiinden biiyiik olabilir bizde” (Ayhan 2001: 12).

Ece Ayhan’in siirin ‘siki’ olmasindan kastinin; siirini olusturan katmanlarin sosyal tabakanin
ezilmis, yok sayilmis, degersizlestirilmis ve oOtekilestirilmis kesiminden segtigi insanlarindan
olustugu ¢ikarimini yapmak olasi goriinmektedir. Siirinde halktan bu sekilde bahsederek ‘sivil
siir’” yaratmanin Onemine deginen Ece Ayhan’in, toplumun oteki ylzinl gostermesi
bakimindan ilgin¢ saptamalar yaptig1 ve egemen sdylemin disina ¢ikarak siire dair 6zgiir bir
diistince bigimi gelistirdigi gozlemlenmektedir. Ayrica siirde ele alinan kiigiik, dnemsiz gibi
goriinen unsurlarin aslinda eserin genel yapisina bakildiginda siiri siir yapan ozellikler

arasinda oldugunu savundugu dile getirilebilir.

Siir: Yeni Diisiince

Ece Ayhan, diisiincenin siirdeki yerine de deginir. Siiri diisiinceden ayirt etmenin imkansiz
olacagimi savunur. Ona gore; bu ikili, adeta bir elmanin iki yarisi gibidir. Birisi olmayinca
digerinin degerinden bahsetmek imkansizdir: “Is bitirici ve kesin noktay1 koyuncaya dek de
bir siiri bitmis saymayiz biz. Siir ve diislince ya da diisiince ve siir, birbirine sirilsiklam asiklar
gibi kenetlenmislerdir. Hele ise yeni baslamislarsa ayirmak isteseniz bile ayiramazsiniz”

(Ayhan 2001: 19).

“Ozgiirliigiin diismeyen biricik kentidir siir bugiinde” (Ayhan 1996: 101 ) ifadesiyle de, sairin
biitlin verili diislincelerden arinmis, kendi diisiincesini olusturmaya calisan biri olarak kendi
Ozgurlik tlkesinde, yarattig1 siiri, asla fethedilemeyen bir sehre benzettigi goriiliir. Burada,
sair tarafindan verilmek istenen ileti, siirin sinirlandirilamayan bir alaninin oldugu ve sairin de
bu ugsuz bucaksiz alan iginde kendisine gore, 6zglirce biitiin diisiincelerini ortaya koyarak
yeni seyler pesinde oldugudur. Insan ufkunun bu sonsuz alana dahil olmasiyla kendi biling
diizeyini de gelistirdigini sozlerine ekler:

“Insan zihninin smirlar siirle de genisler ve bilinen seylere yeniden iste o varilan siirdan

bakmak degil midir biraz da siir” (Ayhan 1996: 63).



Diistlince ve siir arasindaki bagin biri olmazsa digerinin de olamayacag tiirden, sarsilmaz bir
giicle var oldugunu diisiinen Ece Ayhan, tipk: tarih ve iktidar kavramlarina dair gelistirdigi
fikirlerinin igerigi gibi, diisiincede siirin onemine de egemen sdylemin kaliplarindan arinmus,

Ozgiir bir bakis ac¢isiyla egilmenin vurgusunu yapar.

Siirin Bildirisi: Nesnel Karsihk Ilkesi

Ece Ayhan, siirsel durusunu ¢izdigi konugmalarinda ‘nesnel karsilik’ ibaresinden de siklikla
s0z eder: “Zihin ya da benim zihnim bir olgunun —siirdeki gibi- hayattaki karsiligini, bu
yadirganasi diinyada nesnel karsiligini arar, artyor ve bulur, buluyor” (Ayhan 1997: 8). “T.S.
Eliot’un gilindeme getirdigi “objective correlative” kavramimin Tiirkce karsiligi olarak
kullanilan ‘nesnel karsilik’, genellikle siirde anlam ve gergeklik sorunu baglamindaki
tartismalarda 6nemli bir yer tutar” (Kul 2007: 127)°. Ece Ayhan; anlasilmasi zor olan bu
kavrami, daha onceki agiklamalarinda iyi anlatamadigini1 ve yanlis anlagildigini diisiiniir. Bu
kavramla ilgili olarak sunlart sdyler: “Tarihte de bir diisiincenin, bir duygunun (meram
anlatilmak isteniyorsa), ne yapilir yapilir bir nesnel karsilik’t bulunur, bulunmustur

(dogu’daki ‘mesel’ budur s6zgelimi)” (Ayhan 1996: 14).

‘Nesnel karsilik’ ifadesi ona gore, Eliot’tan yanlis bir ceviri ile Tiirk¢eye dahil oldugu igin

zihinlerde somutlastirilamaz ve anlasilamaz:

Sonra ben, saniyorum ki, ‘nesnel karsilik’1 eski arkadaslardan, Istanbullu eski
arkadaslardan ayr1 6zde ele aliyorum derim, bi¢imde de. T.S. Eliot’in ‘nesnel
karsilik’ terimi ise hem yanlis anlagilmis hem de 1982’de cikan bir dergide de
yanliglikla eksik de anlatilir gibi gelir bana; herhalde bir ¢eviriden akilda
kalanlardi bunlar, ‘fon’la, ‘dekor’la uzaktan bir yakinlig1 yok bu kavramin;
bildigimce (Ayhan 1996: 13).

Ece Ayhan ‘nesnel karsilik’ ile siirinde yapmaya calistigi seyi “[...] tarihteki bir nesnel
karsilig: siirde bir nesnel karsilikla anlatmaya c¢alisiyorum; siirdeki ‘nesnel karsilik’ ¢cok baska
bir kavram, onu bulamayinca siir siir olmaz olamaz!” ( Ayhan 1997: 126) diye ifade eder.
Siirin en kot kosullar altinda yazilsa bile igerdiklerinin iyi kotii bir ‘nesnel karsiligr’
olmasindan yanadir: “Pekala saksida yetistirilen, yeri degistirilemeyecek ve sik sik suyu
verilecek, giibreli hormonlu bir siir de giizel olabilir. Yeter ki insan ruhunda bir nesnel

karsilig1 bulunsun”( Ayhan 2001: 21)

% Erdogan Kul’un alint1 yaptig1 kaynak: Ozdemir ince, “Dar Kap1”, Varlik, 909, (Haziran, 1983).



‘Nesnel karsilik’s1z bir siiri su sekilde tanimlar: “Biraz genel gegerliliklere aykirilik tasiyan
bir tanimdir belki ama, bence siir denilen sey, dilde bir ‘nesnel karsiliklar’ toplaminin ‘siir

kiitiik’tine ¢akilmasidir ve bir sey de olmasa ¢evrilmemisse kiitiik’e ¢akilamaz” ( Ayhan 1996:
58-59).

Ece Ayhan’in Bati’dan ihrag¢ ettigi bir kavram olan ‘nesnel karsilik’ ile okurun belleginde
belirli bir gergeklige gonderme yapabilen ifadelerin siir ad1 altinda toplanmasin1 amagladigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Okur siirin i¢ine girdiginde siirin biiyiilii sinirlar iginde
tarihe veya baska alanlara ait reel bir diinyanin da igine girebilmelidir. Bu reel diinyay1 siirin

sanatsal atmosferi altinda yeniden kesfedebilmelidir.

Siirde ‘Eytisim’ Kavrami

Bati kokenli bir kavram olan ve felsefede ‘zitlarin birligi’ manasina gelen ‘diyalektik’e
karsilik bulma konusunda kendine 6zgii tarziyla Tiirk¢enin simirlarini zorlayarak ‘eytisim’
kelimesini se¢mistir: “Eski giinlerde siirin hayat1 devlet denilen biiyiikge bir kusun golgesinde
gecerdi. Simdilerdeyse bir altin kusun sirtinda ucar: Kusun eski adi ‘cedel’, yeni ad1 ‘eytisim’,
yani diyalektiktir” (Ayhan 1996: 69). Bu alintidan ikinci bir sonu¢ daha ¢ikmaktadir ki, o da
zitlarin birliginden kastin aslinda siir-egemen soylem, yani iktidar zithg oldugudur. Daha
once bahsedilen goriislerine kosut olarak; diyalektigin Ece Ayhan poetikasinda sair ve iktidar
arasindaki karsitligin bir izdlisiimii olarak ele alinmasi hi¢ de sasirtict bir sonug degildir. Kaldi
ki, Ece Ayhan zaten ortaya konulmasi gereken yeni diigiincelerle kendinden once tekrarlanan
bitun distincelerden siyrilarak, 6zgiin ve yaratici bir durus sergilenmesinin 6nemi Uzerinde
durmaktaydi. Bu bakimdan, diyalektik kavraminin iginde barindirdigi muhalif yonin ve

getirdigi 6zgiirliigiin Ece Ayhan i¢in bigilmis kaftan oldugu yorumu yapilabilir.

Siirin Yalmzhg: Kitlelerden Uzak Olma
Kendi siirinde ulagmak istedigi asil amacin, potansiyelde var olan diisiincesinin genel
kabullere ve hakim giiglere boyun egmeden, onlardan ayri sekilde ilerlemesini saglamak

oldugunu ifade eden sair, bu goriislerini su ciimlelerle vurgular:

Benim kurdugum, kurabildigim siirde, soruya, konuya geliyorum, okur denilen
kisi

karinca kararinca dahi olsa ‘silinmis’ oldugu icin biitiin kavramlar nesnel

gerceklikler, vb. hizli bir degisime, belirli bir siir perspektifinde yerlerini



alincaya dek gelismeye ugruyorlardir. Yaptiklarimi, ettiklerimi savunmuyorum
burada; diisiincemin “iktidar”a gegmesini istemedim hicbir zaman cunki
(Ayhan 1996: 56).

Siir Ece Ayhan igin, siir farkli toplum ve ortamlarda degisken ozellikler gosterir ve bagka
baska muameleler goriir. Siirin toplumlar nezdindeki bu farkli goriiniimlerini soyle dile

getirir:

Kimi cemiyetlerde hapishanededir siir. Kimi sosyetelerde timarhanelerde teshir
olunur. Kimi kanunlarda surgine gonderilir. Kimi toplumlarda sivil 6lim
takilir pesine. En acik renklisinde, bir giinden eline verilerek yazliga yollanir,
giderleri karsilanmistir. Oliince oturdugu sokagin tabelasina adi da yazilabilir,
ama Yerylizii postacilari, bir bildikleri vardir elbette, zarf sairlerine bakip,
herhalde bunlar da ulusal tasillardandir diye homurdanirlar; hele rahmetliklerin
dahi tantyamayacagi degisikliklerle pul olmuslarsa, hi¢ sevmezler (Ayhan
2010: 152).

Siirin mantalitesinin sinirlarini, insan belleginde, belli bir siiregten sonra geliserek, ortak

kabullerden uzaklasabilip, 6znellige dogru yonelebilmenin farkindaligina erisince belirleyen

Ece Ayhan, siirin ortaya ¢ikmasinda belirli bir birikimin olmasi gerektigine inanir:

Yazmanin, yazilmanin... bir 6ncesi var ilkin, ti¢ yillik, on yillik, yirmi yillik
sorular oluyor kafada sozgelimi; baslangi¢ kurgusu daha zihin oralardayken
oriiliiyor, yapiliyor; kisacasi ‘siir zihni’ sanirim biraz baska tiirlii isliyor genel
gecer akil yiiriitmelerinden daha da 6zeti kiillyutmazliktir (Ayhan 1996: 55).
Siirle ugrasan kisinin Ece Ayhan’a gore, kendisini ‘siki sair’ olarak kabul ettirebilmesi i¢in
oncelikle toplumdan soyutlanabilmesi, toplum tarafindan ona kars1 yoneltilen bu Gtekilestirici
tavra gogiis germesi ve her tiirlii sorunla basa ¢ikmasi gerekir: “Ama onlar, siirin babasinin

delikanlilik oldugunu unutmus goriiniiyorlar.- Ciinkii siir belaya kars1 da kayitsiz degildir”

(Ayhan 2001: 76).

Siirin islevsel dile ulagsmasini sairin ona sosyal meseleleri kosut koyarak ortaya
cikarabilmesinin siirsel bir durus olmadigini diistinen Ece Ayhan, siirin popiilariteye baglanan
taraflarini 1yi sairden belirtmesini istemez. Ona gore ‘asil siir’, yaratici giiclinlin biiyiisiiyle
kendi yolunu ve amacini ancak kendisi yakalayabilir: “Siirler yazilmis olsun olmasin

dolagima yiiriirliige kendiliginden varir zaten...”( Ayhan 1996: 62).



Siirdeki degisimleri, donilistimleri ve yenilikleri toplumsal olaylarla bagdastirmanin ve bu
hareketliliklerin temel sebebi olarak sosyal arenada yasananlari gdstermenin Ece Ayhan

tarafindan izahi sadece ‘komik’tir;

Belirli bir siir, bir anayasa degisikliginden sonra neye degissin hig
anlamiyorum. Matrak bir diislince bu. Birakiniz bir anayasa degisikligini ve
onun ardindan sokiin edecek birtakim siyasal ve toplumsal kazanglar1 (ki, hayir
kiicimsemiyorum bu diizeydeki basarilari);bir biiylik toplumsal olay gelir
birgok seyi degistirir de, siirin tarihinde bir satircik yer tutamaz, ya da birkag
satirla gegistirilir, o kadar (Ayhan 1996: 82).

Ece Ayhan’a gore, siirin konusunun giindemden sorunlarla belirlenmesi veya yapisinin sosyal
kavramlarla agiklanmaya calisilmasindan ziyade ¢6ziim getirilmesi gereken bagka sorunlari
vardir: “Siir sorunlar1 da ¢ok biiyiik cocuklukca sanildig1 gibi, dyle yalin ve birka¢ boyutlu
degildir. Keske her sey; nesneler ve insanlar...Bu gezegende o denli yalin olabilseydi olsaydi.

Siir de olmazdi! Siir de olmazdi! Diisiince de! Oh keka” (Ayhan 1996: 46).

Siirin egemen sdylemin bir propaganda araci haline getirilmesine karsi oldugu sdylenebilen
Ece Ayhan’in, siir tiirline ait yapilan calismalarin ideolojik veya sosyal c¢ikarlara hizmet
etmemesi gerektigini sOyledigi ifade edilebilir. Ece Ayhan bu c¢alismalarin ise ancak ortak
bilingaltt semsiyesinin kapatilarak bu yolda sairin miinzevi ve ayriks1 bir nitelik tagimasi
sonucunda toplumun sozciiliigiinden uzaklagsmis sekilde yapilabilecegini diigiiniir. Takindig1
bu tutumun kendisini soyut ve dislanmis hissetmesine sebep olabilecegini de belirten Ece
Ayhan, sairin ne olursa olsun bu tarz sorunlara aldiris etmeden amacina ulagsmasi gerektigini

vurgular.

ikinci Yeni Uzerine Diisiindiikleri

Ikinci Yeni hareketinin amacinin; siirin, devletin ve sistemin alisik oldugu kurallar silsilesinin
digma ¢ikmak oldugunu soyler. Daha Once, lizerine konusmaya cesaret edilemeyen konular
hakkinda fikir one siirmeyi, hakim bakis agisinin disina ilk kez ¢ikilmasi baglaminda ¢ok
onemli bulur: “ ‘Kazik’ sorular sorabilen ‘Ikinci Yeni’; o giine kadarki siiri teper ve zamandas

‘siir toplumu’nu yildirir ve dinmez bir firtina ¢ikarir” (Ayhan 1993: 165).

Ikinci Yeni hareketi Ece Ayhan’a gore; Tiirk siirinin modernlesme seriiveninde yeniligin

onciiliigli kivaminda koklii bir atilim ve uyanis siirecinin baglangicidir:



Bana baka; ‘ikinci Yeni’ (ben, ‘Siki Siir’ diyorum simdi buna; o baska, ya da
‘Sivil Siir’) 1950’lerden sonra, Tiirk¢ede, tasradan gelmis ve ¢ok geng parasiz
yatililarin olusturduklart hi¢ beklenmedik, garip bir bi¢imde de 6zgiin, ¢agdas,
cagcil ve onemli bir siir ve bir diisiince ‘sigramasi’dir; yani 13/15 bir akim (
Ayhan 1993: 15).

Hazir diisiince kaliplarindan beslenen ve Ozgiir diisiinceyi hakim kilmadan aydin geginen
insanlara kars1 tepkilerini acikca belirtmekten ¢cekinmeyen Ece Ayhan; ikinci Yeni adi altinda

amaglarinin ne oldugunu adeta hareketin sdzciisiiymiis gibi su sozlerle anlatir:

Biz, ikinci Yeni sairleri olarak; yeni bir dilbilgisi ve yeni bir séz dizimiyle,
yeni bir istifle de kusanmistik. Ve sozgelimi, Prof. Suut Kemal Yetkin’lere (
yeni Prof. Thsan Dogramaci’lara); Yasar Nabi Nayir’lara (yani Prof. Orhan
Aldikactilar’a); Atatiirk¢ii bir kadin hareketi olan Mavi Yolcular’a bir tekkenin
postnisini gibi ‘Prens Sabahattin’ Eyiliboglu’lara, yani alti oklu devlet
memurlarina; Oktay Rifat’lara, Melih Cevdet’lere, yani oksuz belediye
memurlarina; Osmanliyla iki kasik gibi i¢ i¢e duran isbu climhuriyet’e;
Baylan’ci statlikoculara, arabeskgilere, Orhan Gencebay’lara, C.H.P.li Attila
[lhan’lara, irfan takma’sma sigman Tataratitiri’lere v.b.ne kesinkes ve acikca
karsiydik (Ayhan 1993: 16).

Ece Ayhan, Ikinci Yeni ile Tlrk siir geleneginin biiyiik dlciide kirildigin ve siirde surekli
ele alman belli basli konularin sarsiimazliginin yikildigim1 disiiniir. Bu durum, siirin
sosyal kitlelerin gergekte nasil bir gelisim grafigi ¢izmekte oldugunun da bir gdstergesidir
ayn1 zamanda:

“Siirin kapilart agildi ardina dek; evet, yeni anlamin yeni anlamlilig1 bilinirse girilebilir bu
siire ancak. Rezaletler, felaketler soyletiliyor ve agiklaniyor. Bireyin de, toplumun da

karmasgikliklar icerisindeki gergek nabzi tutuluyor” ( Ayhan 1996: 101).

Ikinci Yeni siirine yonelik degerlendirmeler konusunda ise; Ece Ayhan, hareketin bu
elestirmenler tarafindan tam anlamiyla anlagilamadigini diistiniir. Ece Ayhan, bu ylzden
yapilan bu degerlendirmelerin 6nyargili bir bakis agisiyla belli bir birikime sahip olmadan
yapildig1 goriisiindedir: “ Ikinci Yeni bir kadin, kapidan bakt: gitti bir kip1 (an), otuz yildir bir
tiirlii karar veremediler, gilizel miydi, ¢cok mu giizeldi, diinya giizeli miydi” ( Ayhan 1996:
136).

Kisacast; hareketin adeta savunucusu konumundaki Ece Ayhan, ikinci Yeni’nin Turk siirine
radikal sdylemleri getirdigini ve farkli seslerin yenilik¢i duruslarini sergiledigini diisiiniir.

Anlasilmas i¢in belirli bir birikime sahip olmay1 gerektiren Ikinci Yeni siiri Ece Ayhan’a



gore, alisilmisin disinda ilk kez “her seye kuskuyla bakmay1” 6grettigi i¢cin dnemlidir ( Ayhan
1996: 134).

Tanzimat ve Servet-i FUn0n Siiri Karsisinda Tavri

Tanzimat aydinlar1 Ece Ayhan i¢in devletin birer golgesi gibidirler. Sirf bu yiizden Ayhan,
onlar1 liretken ve yenilik taraftar1 olarak gérmenin sakincali oldugunu diisiiniir. Ece Ayhan’a
gore; aydin olmanin zorunluluklarindan biri toplumun egemen guglerini sorgulamak ve
kuskucu bir tavir i¢inde onlarin karsisinda durarak yeni fikirler tretmenin yollarin1 bulmaya
caligmaktir. Oysa, Tanzimat aydinlari, Ece Ayhan’in ¢izdigi bu aydin profiline iktidarla fazla
hemhal olduklar1 i¢in dahil olamazlar. Bu baglamda Ece Ayhan, Tanzimat’in sairden yoksun
oldugunu diisiiniir:

Diislindiim, diistinliyorum, bu denli ilkel yasayan bir topluluk’un siiri de iyi
olabilir mi? Ben bir ‘sey’le baska bir ‘sey’in ge¢isli oldugunu saniyorum biraz.
Tanzimat doneminde, daha dogrusu 19. yiizyil boyunca bir tek sairin ¢ikmamis
olmasi ¢ok ilging geldi bana. Bu yargiya varirken bir asiriliga gitmedigimi de
biliyorum (Ayhan 1997: 142).

Ece Ayhan’in Servet-i FlnUn siirine dair goriisleri belirlendiginde, durumun sairin Tanzimat
siirine yonelik goriislerinden pek de farkli olmadigi yorumu yapilabilir:

Servet-i FiinGn sairleri ise taklit diizeyini asamamuislar, ger¢ek anlamda yenilik
bilincine ulagamamiglardir. Fransizcadan cevirdikleri ve alisilmamis oldugu
icin Tirkcedeki farkli durusuyla siirsel sOyleyiste yenilik gostergesi gibi
algilanan birtakim tamlamalarin, ait olduklar1 dilde “mecaz” oldugunun bile
ayirdinda degillerdir. Bir sozciigiin anlamini bilmekle o sozciligli yasamak
farkli seylerdir; “sOzclk distiigi yeri yakar! Yakmalidir da!” Servet-i Fundn
sairleri dil ve siir bilincinden, s6zciigilin siirsel degerini yaratan kavrayislardan
yoksundurlar. Tanzimat’ta oldugu gibi Servet-i Fiinun edebiyatinda da siir
yoktur; siiri, bu donemlerin ve onlarin uzantist sayilabilecek kisa siireglerin
bitisinden sonra aramak gerekir: “Bu dil’de uzun bir aradan sonra siir,
gercekten 1912°de baslar™* ( Kul 2007: 152).

Ece Ayhan Tanzimat ve Servet-i Findn ile ilgili olarak; her iki doéneminde yenilikci
olmadigimi ve kendilerinden 6nce ortaya konmus olan hazir bilgilerden faydalandiklarini
digiinmektedir. Egemen sdylemin uzaginda olmadiklari i¢in Tanzimat’i, Bati’y1 tam
anlamadan inceledikleri igin de Servet-i Funln’u siir adina yararli gelismeler gostermedikleri

konusunda elestirir.

Ece Ayhan ve Divan Siiri

4 (Erdogan Kul’un alint1 yaptig1 kaynak: Ayhan 1996:112).



Ece Ayhan, Cumhuriyet sonrasindaki alginin klasik dénem Tiirk siiri tizerine egilirken,
yeninin bir topluma kabul ettirilmesi sirasinda eskiye dair ne varsa koétulenmesi gerektigi
mantig1 ile yaklastigini ve s6z konusu siirin imgelerinin tam olarak anlasilamadigini savunur:
“Divan siirinin ne oldugu, onun oOzellikleri bile Cumhuriyet sairlerince anlasilmaz,
anlasilamamistir. Neden ona ‘Divan Siiri” denmis oldugu da bilinmiyor”( Ayhan 1997: 152).
Ece Ayhan’in bu noktada; Cumhuriyet devrimlerinin halka kabul ettirilme asamasinda izleri
silinmek istenilen Osmanli’nin bir kalintisi olan Divan Siiri’nin dénemin havasina uygun
olarak olumsuzlandigini diisiindiigii sdylenebilir. Modernlesme asamasinda “Divan Siiri’ne
ilk tepki gosterenlerin Tanzimatgilar ve Namik Kemal oldugunu o6ne siiren Ece Ayhan,
“Divan Siiri’'nin tim Tanzimat ve Mesrutiyet siirlerinden ¢ok daha onemli ve giizel”

oldugunu ifade eder (Ayhan 1997: 154).

Ece Ayhan; Divan Siiri’nin Tiirk egitim sistemi icerisinde ne dgretmenler, ne de 6grenciler
tarafindan anlasilamadigin1 ve bunun sonucu olarak da sevilmedigini, zor bulundugunu dile
getirir:  “Ben arkadaslarimdan da, kiigiikken biiyiiklerden de duymustum; okullarda
ogrencilerin en yakindiklari ve en sikildiklar1 ders Divan Siiri’dir. Ogrenciler de, dgretmenler
de anlamamistir ve sevgi yaklasimi bir birim olamiyor”( Ayhan 1997: 154-155). Divan
Siiri’nin anlagilmasinda Bati’ya ait degerlerin 6nemini vurgulayan Ece Ayhan, Divan Siiri’nin
ancak Bati kiiltiirinden gegerek, Bat1 Siiri’ni kokleriyle birlikte kavrayarak goriilebilecegini
diisiiniir( Ayhan 1993: 154).

Ece Ayhan, klasik edebiyatin sahip oldugu metaforik diinyanin kavranmasini, eksiksiz, dogru
bi¢cimde degerlendirilmesini ve bu konuda belirli ideolojik sapmalar yapilmamasi gerektigini
diistinmektedir; Bat1 siirini  yorumlayabilmenin getirdigi birikim ile Divan Siiri

cozlimlemelerinin daha iy1 yapilacagi kanisindadir.

Bati1 Edebiyati ve Ece Ayhan

Bati medeniyetinden en c¢ok ilgisini ¢eken isimlerin genellikle Fransiz edebiyatina ait
olduklar1 goriilen Ece Ayhan, bazi1 Fransiz gercekiistiicii sairleri okumaktan biiyiik keyif
aldigint bildirir: “1952-53 wyillarinda Jean Rousselot’nun o gilizel antolojisini elimden
diistirmezdim hig¢. Lautreamont’a ¢ok diiskiindiim, Harrar’li Rimbaud’ya da” (Ayhan 1993:
135).



Bunlardan bagska; Italyan asilli bir diger Fransiz sair Guillaume Apollinaire’den de
etkilendigini belirten Ece Ayhan, sairin eserlerinin Tirk¢eye aslina sadik sekilde
cevrilememesinden duydugu rahatsizligt su sekilde dile getirir: “Apollinaire’in, siir
tarihimizde, 6zellikle de Ikinci Yeni icinde belirli bir yeri ve etkinligi vardir. Ama ‘diinya giil’
neden ve nasil ‘diinya giilii’ olur ki? Cagdas bir sair 6teki boyutlar1 bir yana biraz da ayrinti,
kendine 6zgiiliik, atilim ve aykirilik degil midir” (Ayhan 1993: 79). Bati’nin siirini Tiirkgeye
aktarirken ¢evirmenlerin belli bir altyapiya sahip olmalarini savunan Ece Ayhan, salt dilbilgisi
kurallarin1 bilerek c¢eviri isine girismenin isgiizarlik oldugunu disiiniir. Ona gore asil
farkindalik gerektiren konu, Bat1 siirinin bilesenlerinin ortaya ¢ikarilmasinda ihtiya¢ duyulan

isciliktir.

Fransiz sembolist siirinin gii¢lii isimlerinden biri olan Arthur Rimbaud, Ece Ayhan siirlerinde
etkisini hissettiren sairler arasindadir. Oyle ki; Ece Ayhan Ahmet Soysal’la yaptig1 bir
sOylesisinde, “Bakigsiz Bir Kedi Kara’da Rimbaud’nun etkisinde kalmisim denebilir
istenirse. llluminations’u okuduktan sonra yazmistim” der ( Ayhan 1995: 58). Rimbaud’da
kendisini ¢ekenin “sik1 6rgli ve metin” ( Ayhan 1995: 60) oldugunu ifade eden Ayhan ig¢in;
Rimbaud eserlerinin en 6zgiin yaninin, “metin”lere sahip olmasidir ve Ece Ayhan sz konusu

“metin” ile aslinda “sivil siir” dedigi seyi anlatmak istedigini belirtir ( Ayhan 1995: 59).

Ece Ayhan’in Bati edebiyatiyla ilgili olarak daha cok Fransiz gergekiistiicii ve sembolist
sairlerine yoneldigi ve kendi siirinde de bu sairlerin esintilerinin goriildigii ¢ikarimini yapmak
miimkiin gériinmektedir. Batili sairlerin eserlerinin Tiirk¢eye aktariminda oldukga titiz bir 6n
bir calisma yapilarak Bati siirine yonelik belirli bir seviyede birikimin saglanmas1 gerektigini

salik vermektedir.

Sonug

Sanati ciddiyet gerektiren bir alan olarak dallartyla bir biitiin halinde géren Ece Ayhan,
miizigin, resmin, sinemanin ve siirin birbirlerini etkiledigini diisiiniir. Sanat dallar1 arasindaki
bu iletisim, Ece Ayhan’a gore; sanati besleyen ve zenginlestiren bir durumdur. Sanatg1 ise
sanat yolunda, her seyden once zorluklarin oldugunu fark edebilmelidir. Genel dogrulardan
styrilmis, ayriksi bir durus sergileyen, yalniz ve 6teki konumundaki sanat¢i i¢in bu zorluklarin
aslinda sanatin yararina isledigini diisiinen Ece Ayhan, verili ve hazir bilgiye yonelmeden,
kendisinden Once gelistirilen biitiin diislincelerin karsisinda olmasinin, sanat¢inin sanata

yaratilicigy, iiretkenligi ve yeniligi getirecegi kanisindadir. Bu baglamda, eskinin taklidi veya



benzeri; sanat adina atilan hamlelerden olamaz. Sosyal konulara doniik, toplumun sorunlarini
giindeme getiren sanat anlayisi, ancak ve ancak egemen bir sGylemin bayraktarligini yapmak
olabilir. Ilerleme ve yenilesme, var olan sisteme kars1 siipheci ve sorgulayici olabilmenin
sonucunda elde edilebilir. Sanat¢inin toplum tarafindan otekilestirilmesi ve soyutlanmasi
sanat¢cinin basina gelebilecek en iyi seylerden biridir. Sanat, kaliciligin1 toplum olmadan da
stirdiirebilen bir kavramdir. Toplum genel kabullerin, alisilmis tekrarlarin evidir. Sanatg1 ise
bolgesizdir ve kabul gérmez. Siir de, bu noktada Ece Ayhan igin, toplumun yiizlesmek
istemedigi unsurlarla arkadas olmalidir. Gizli ve arda kalan her sey siir araciligi ile
seffaflagtirillmalidir. Gergek budur ¢iinkii. Bunu yaparken sanat; gizli, gizemli ve sessiz

olmalidir. Ayrintilar sanatta birleserek gercegi haykirirlar.

Sair, Ece Ayhan i¢in; uclarda gezinen, sosyal kitlelerden uzakta, gozlem yapan kisidir.
Marjinallik de toplumdan uzakta, sinirlarda gezenlerin isidir. Topluma ait olmadan yiiriitiilen
bu yolda, marjinal insanin ihtiyact olan sey, milliyetgilik gibi ilkel hamaset duygularindan
ziyade, ¢cogunlugun onay vermedigi fikir alanlarinda gezinebilmektir. Marjinalite, Ece Ayhan
icin uygar toplumlarda yeserebilmesi daha kolay olan bir kavramdir, keza; Tirkiye
toplumunun bu baglamda c¢agdas olmadigini dolayisiyla da ‘ugta’ insanlar yetistiremedigini

distiniir.

Gercek, Ece Ayhan nezdinde 6nemli bir yer teskil eder, ¢linki gergek; irdeleme, diisiinme,
kafa yorma ve titiz bir ¢calisma sonucunda elde edilendir. Sair gercegin pesinden bir an olsun
ayrilmamali, daima gercegin takip¢iligini yapmalidir. Bazi sairleri sadece iin pesinde
kostuklari i¢in bu baglamda elestirir Ece Ayhan. Tarihi ise, -resmi tarihi- gercekleri anlatmada
egemen sOylemlerin siirekli golgesinde kaldigini diisiindiigiinden asla basvurulmasi gereken
kaynak olarak gérmez. Ona gore, sahtelikleri ve iktidarin gii¢lii yonlerini vurgulamay1 seven
tarihgilerin realiteyle hicbir bagdasikligi yoktur. Gergekler her zaman tarihin iizerinde
durmadig1 ayrintilarda gizlidir ve sair de siirinde ayrintilar tizerinden asil gergekligi vurucu
sekilde yansitmalidir. Toplumda gergegi haykiran insanlara anormal gdziiyle bakilmasinin
dogal bir durum oldugunu diisiiniir ve bu konuda 6rnek alinmasi gereken kisiyi sanatsal bir
ornekle agiklar: Hamlet. Bu 6rnekle, sairin ‘deli’ damgasi yemeyi goze almasi gerektigini ve
tek derdinin birtakim gergeklere asilmak oldugunu sezdirir. Gergegi anlatmada standart dilin
yetersiz kaldigi durumlarda; Ece Ayhan’a gore sair, gercekleri kendi kurdugu dilsel yapida

vermelidir. Bu baglamda dilde 6zgiirce diledigi kirilmalar yaratabilir.



Yasam karsisindaki tavrini ‘etik¢iyim’ diye 0zetleyen Ece Ayhan icin, her seyi sorgulamak ve
her seye siipheyle yaklagsmak; ‘etik’in bilesenlerini olusturur. Etik¢i sair Ece Ayhan’a gore,
biitiin bilinen ve uyulmasi beklenen kurallarin disinda olmalidir. Bu sayede sairin gerceklere
ulasabildigini diisiinen Ece Ayhan; sairin tarihin, sosyal meselelerin karsisinda da nesnel bir
durusa sahip olacagini bildirir. Toplum, kurallara uymayanlar1 sistemin disina iter; bu
gercektir, fakat sairin buna aldirist olmamalidir. Sair, her sekilde savundugu degerlerin
pesinde gitmeli ve gercege ulasmalidir. Etik¢i sair, gercek sairdir ve iyi-koti ayrimi
yapabilendir. Iyi ve kotii ayrimi1 yapamayan sairler, mutlu veya mutsuz olduklarinin da farkina

varamazlar. O halde etik¢i durus; diinyay1 algilamada saire kolaylik saglar.

Ece Ayhan, siirin anlamsizlig1 tizerine yapilan degerlendirmeleri giiliing buldugunu ifade
ederek anlamsizligin siire, aksine; ‘siki’lik ozelligi verdigini disiiniir. Ona gore, okurun
zihninde ilk kertede anlam bulan siir, kendini kolayca veren siirdir ve hi¢bir deger tasimaz.
Bu siirin basit bir yapist vardir ve okur da zaten siirin derinine inmek i¢in higbir ¢aba sarf
etmez. Hazirdir. Siirin acgiklii ve kapaliligi konusunda da goriiglerini dile getiren
elestirmenlere ona gore katilmak yine imkansizdir, ¢inki diinyanin baska hicbir toplumunda
bu tarz ifadelere rastlamamistir. Siirde kurgu, hayal giicii, imgelem ve imgenin olmazsa
olmazligindan bahseden Ece Ayhan i¢in, insan kafasi her bir seyin dondiigii yegane yerdir.
Siir diisiinme bigimlerini de kapsamalidir. Oz ve bicim Ece Ayhan’a gore, butunlik
sagladiklar1 ve orijinal olduklar1 dl¢iide degerli kavramlardir. Sair, eserini 6z ve bi¢imi ayni
anda tamamladig1 vakit bitirmis sayabilir. Ece Ayhan, var olan sistemle Tiirk¢enin sistemini
Ozdeslestirerek bu iki sistemi de yeniden doniistiirmenin yollarin1 aramak ve kokli bir bakis

acistyla eski dizgeleri kirip yeni dizgeler kurmak ister.

Tarih kavrami Ece Ayhan igin, resmi tarihten ayr isleyen bir kavramdir. Onun tarih anlayst,
yeninden yazilabilen ve okunabilen bir algida temellenir. Resmi tarih ne gercekci, ne de
giivenilir oldugundan Ece Ayhan igin resmi tarihten uzak durulmasi gerekir. Asil tarih, sesi
duyulmayan insanlarin tarihidir ve siir de bu noktada, sivillerin yasamlarindan kesitleri
yansitan, sorgulanabilir bir tarih anlayigini kullanmalidir. Hakim sdylemin 15181nda filizlenen
resmi tarihten ayr1 nesnel ve silipheci tarih yontemini getirmeleri baglaminda Ece Ayhan; Serif
Mardin’i ve Idris Kiigiikkdmer’i ‘marjinal” mertebesine yerlestirir ve onlarin gergek birer aydin
olduklarini diistiniir. Bu zamana kadar siirde de, hep ge¢misin siirinin 6gretildigini diistiniir ve

siirin artik an itibariyle yasanilan zamanin 6nemini, gergekleri ifade etmesini ister.



Ece Ayhan, siirinin kendi ¢ikarlarina hizmet etmeyi basarmaktan baska hicbir ise
yaramadigimi diisiindiigii iktidardan uzakta olmasi ister. iktidar; her zaman elestirilmesi
gereken, negatif yonleri agiga ¢ikarilmasi gereken bir kavramdir. Siir bu baglamda, higbir
zaman iktidarla ve devletle arkadas olmamalidir ve muhalefet ¢izgisini daimi surette devletin

karsinda siirdiirmelidir.

Siirin ‘siki’ligindan kastinin; ‘sivillik’ yani insanilik oldugunu diisiinen Ece Ayhan igin,
azinliklar ve farkliliklar tarihin golgesinde kaldiklarindan siirde s6z konusu edilesi
topluluklardir. Ayrica ters anlamlar ve yeni sozciikler ile ayrintilarin 6rdigi siir de, Ece
Avyhan i¢in ‘siki’ siir mertebesine girer.

‘Hermetik’ kavrami altinda dikkat ¢ekmek istedigi seyin, belirli bir birikime sahip olmadan
okunamayacak olan siirlerin yani siki siirlerin 6zelligi oldugunu belirtir. Siirde diisiince, Ece
Ayhan i¢in; 6zgiirliigiin el verdigi olclide biitiin hazir bilgilerden arinmis halde uzakta yer
almas1 gereken kavramlardan biridir. Diislince yeni oldugu siirece siirde anlam bulur ve siir
diisiinceden bagimsiz bir halde diisiiniilemez. Nesnel karsilik ilkesiyle siirin anlam ve
gerceklik tizerine belirli bir génderme tasimasi gerektigini savunan Ece Ayhan, siirde
‘eytisim’ kavramiyla da felsefedeki karsitlarin birlikteligi demek olan ‘diyalektik’i isaret

etmek ve bu baglamda siir devlet zithiginin altini ¢izmek ister.

Sairin yalnizlig1 konusunu toplum tarafindan sairin tekilestirilmesi ile aydinlatmaya ¢alisan
Ece Ayhan, bu durumu sairin lehinde goriir ve sairin giinliik dile egilerek ortaya sanat adina
koyabilecegi pek bir sey olmadigini diisiintir. Sair; kendi yarattig1 dille, olmas1 gerektigi yere
kendiliginden ulagmalidir. Toplum sorunlariyla ugrasmak yani, basit yoldan imaj yakalayip
‘sair olmak’, siki sairin isi olamaz. Siki sair biitiin bunlarla ugrasmak yerine genel kabullerden

uzakta, tek basina diigsiinceyle ugragsmalidir.

Ece Ayhan, kendisinde de dahil oldugu Ikinci Yeni adiyla bilinen edebiyat hareketi igin, Tiirk
siirinin aligilmis kaliplarinin digina ¢ikilmasi1 baglaminda yarattigi yeniliklerin basariya
ulagtigini diislintir. Harekete mensup olan sairlerin dolayisiyla kendisinin de anlasilamamis
olmasmi 6nyargiyla yogrulmus diisiinceler biitiinii seklinde yorumlar. Ikinci Yeni siirinin
anlagilabilirlik oranmnin artmasi Ece Ayhan’a gore ancak birikimle saglanabilir. Tanzimat
sairlerini egemen sdylemle fazla icli dish olduklari i¢in, Servet-i Fiinlin sairlerini de Bati’y1
taklitten 6teye gidemedikleri ve siirin i¢ dinamiklerini tam kavrayamadiklari i¢in elestiren Ece

Ayhan, klasik Tiirk siiri i¢in, anlagilamamis ve derinine inilememis olmasinda oynayan temel



etkenin yine birikim eksikligi oldugunu bildirir. Bu baglamda, oncelikle Bati eserlerinin
Oziimsenmesi gerektigi gibi alakasiz bir telkinde bulunsa da, Ece Ayhan’in sirf gelenekten
geldigi icin Divan siirine yanli bir goézden bakmadigi yorumu da c¢ikarilabilir. Bati
edebiyatinda Fransiz sairlerinin ilgisini c¢ektigi goriilen Ece Ayhan’in siirlerinde en ¢ok

Lautreamont, Apollinaire ve Rimbaud gibi gercekistlculerin etkileri gérinmektedir.
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