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OZET

Hayatin bir hakikati olarak estetige dahil olan kétulik, tartismali bir kavram olarak
genis bir kapsama sahiptir. Neyin kétiliik olup olmadigi subjektif aklin bir yargisi
oldugu icin bugiin kotulugin sayisiz tanimi bulunmaktadir. Kotulak, ilk olarak
bir insan edimidir ve dogrudan insan ile iliskilidir. Ayrica kétilik nihayetinde,
estetige ve edebiyata insan baglaminda dahil olur. Subjektifligin kapsaminda olan
kotulik, tek boyuta indirgenemeyecedi icin edebi eserlerde cesitli bicimlerde yer
almistir. Edebiyatta var olan kotuluk, sanatkarlarin gerceklige inmesi dolayisiyla
belirir. Gergeklik, kétlltgiln tasiyicisi ve onun sirekliligini saglayan bir olgudur.
Kotilik ve hakikat ic ice oldugu icin, edebiyatta kotiligiin gercekligin sinirlarinda
aranmasi bir yanilgiya sebebiyet vermez; ¢linku direkt olarak kotiilik, genellikle ve
daha 6nce gergekligin disina itilmis ve bahis konusu kotdliklere bazi sanatkarlar
“kayrtsiz” kalmistir. Bu calismada eserlerini kotilik baglaminda inceleyecegimiz
Ece Ayhan, kétulugu gercekligin bahsi gecen sinirlarinda aramis ve edebi eserlerini
tarih, iktidar, toplum, devlet, fuhus vb. alanlardaki kétdltklerle insa ederek kendi
donemindeki edebiyat mensuplarindan kotulugi ‘derinlestiren’ bir sanatkar olarak
aynilmistir. Biz ise bu arastirmada Ayhan'in k&tiiligu bir ‘mesele’ olarak ele aldig
bu yéniini, dizyazilari ve siirleri baglaminda sorgulayacak; s6z konusu kétuliik
unsurlarini cesitli acilardan yorumlayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kotuluk, estetik, edebiyat ve kotulik, siir ve kotuliik, Ece Ayhan

ABSTRACT

Evil, which is included with the aesthetic of the truth of life, includes broad content
as a controversial concept. There are numerous definitions of evil and whether or
not evil is a judgment of the subjective mind. Evil is primarily considered a human
concept. Also, evil is eventually involved in the aesthetic and literature of being
human. The evil that exists in literature appears because of the artist’s descent into
reality. Since evil and truth are intertwined, there is nothing wrong with looking for
evil in the limits of truth in literature because evil has usually been pushed directly
out of reality. In this study, Ece Ayhan, whose works we will examine within the
context of evil, had looked for evil within the limits of truth, and by building his
literary works with evil, such as history, power, society, state, prostitution and so
on, he separated from other members of the literary world of his time as an artist
who “deepened” evil. So we will question Ece Ayhan’s side, in which he considers
evil as a “problem”; in the context of his prose and poems, findings of evil will be
interpreted in various ways.

Keywords: Evil, aesthetic, literature and evil, poem and evil, Ece Ayhan
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EXTENDED ABSTRACT

As a concept, evil presents an image described but unexplained. Evil is ultimately an
extension of something “taboo”—leaving aside law and principles—and this is also a
passage to actuality. Therefore, evil is an act. If we exclude natural evils, in which human
impact is restricted, the subject of this act is generally human. So, humankind invented
evil, and his enthusiasm for this invention comes from the need for evil. By the time
philosophers interpreted evil from ontological point of view, they approached it from
the framing of the concept of “goodness” to evil. Namely, according to this view, evil is
a complement to goodness. However, there is also a detached side of evil that can be
separate from goodness. Goodness is a concept that can be described and explained,
and the same thing does not apply to evil. An explanation of evil causes evil to evolve
into goodness. For this reason, the act of evil—according to the Eagleton—remains
incomprehensible.

While maintaning its incomprehensibility, we have to question why literature and
aestheticareinvolved in evil. s evil understood—Dby literature—through functionalization,
or is it only shown because evil cannot be “eradicated?” Literary approaches to evil will, of
course, change due to the dominant conditions of the time. While this is not particularly
strange, if there is an attitude that one would find strange, it is that the literary world
remains“indifferent”to evil. This also gives birth to an area that we can call the “indifference
aesthetic”

Ece Ayhan, had become the “local representative” of evil literature, which Baudelaire
was a pioneer of in French literature. Ece Ayhan, one of the leading representatives of the
Second New movement, which a great area of Turkish poetry is devoted to, approached the
truth with suspicion in his art and found that evil in a situation and events is presented as
a "good truth" in history. This found evil was not merely Ece Ayhan’s but the community’s.
Ayhan had also pioneered a new type of “historical-poetry” writing by providing the
awareness of these evils. Ayhan’s understanding of evil was not only limited to history;
history was only one of the areas that Ayhan uses to achieve evil. Ayhan also revealed evil
from “school,” the “state,"“prostitution,”“power,” and many other fields.

The literature of evil, which Ayhan created, was a new situation for Turkish poetry.
Until Ayhan’s time, evil had not been comprehensively dealt with, and as we have even
mentioned, there had been occasional “indifference.” To be indifferent to evil is to also be
at the command of “politics.” Ayhan did not discriminate against evil and did not approach
any evil in the context of a “condition”; on the contrary, he examined them in depth in his
poems and prose.

This poem, which evolved from evil, had also given birth to a different language that
separates itself from the previous period. Ece Ayhan’s language, which dealt with evil, is
a “maddened” language. As in Hamlet, the poet wants to reach the truth and uses the
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language of madness. Because this language reflects evil, it will be “slangy” from time to
time and it will hide itself where it should be. The reason why Ayhan'’s language is closed
is the situation “partial discourse” he mentioned in an interview. Partial discourse is a way
for the poet to express evil in an obscure and undeniable way.

Eventually, Ece Ayhan gave birth to an independent evil literature, which changed
the course of Turkish poetry. The “indifferent” approach to evil in Turkish poetry had been
transformed with Ece Ayhan, and so the new poets appeared, who wrote "evil" poetry
influenced by Ayhan. In this study, the theoretical approach to the concept of evil is
sufficiently dealt with in the introduction, and then Ece Ayhan's evil understanding is
examined around his prose and poems.
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Kotuliik Kavrami

Kotl, insan hayatinin bitinline nifuz etmis, daha cok zararli ve negatif
tarifleri ifade eden bir kavram olarak varligini korumaktadir. K6t kavrami, insanin
hem kendisi icin hem eylemlerinin sonucu olarak kullanilan bir kelimeyken;
bugiin kotuluk kelimesine c¢esitli kot eylemlerin - farklihgina istinaden ayn
anlamlar  verilmektedir.  Toplumbilim  Terimleri  S6zliigi'nde  kotilldk, “insanin
gereksinmelerine, ¢ikar ve dileklerine aykir olan, bir topluma, bir toplumsal kiimeye,
bir kisiye zarar verici sayilan, 6zdeksel ya da tinsel bir nesnenin, bir olayin niteligi”
olarak tanimlanmistir (Ozankaya, 1975, s. 66). Oyleyse kotiiliik, genis bir kavram olarak
cesitli kotl eylemlerin butlntne atfedilen bir kelimedir. Kétiligun genisligi ve insanin
tahayyUliniu asan sinirsizligi sebebiyle bazi distintrler tarafindan kotiluk, “anlasiimaz”
olarak yorumlanmistir. Eagleton’a gore “koétiilik anlasiimazdir” (2015, s. 8) ¢uinkd; kotulik
anlayisimizin 6tesindedir. Kotuligu anlamak ve zihni bakimdan onu anlasilir kilmak onun
surdurulebilirligini de ortadan kaldirirdi; bugtin, kastedilen bu anlam miimkiin olmadigina
gore de “kotulugin koki kazinamaz!"

Kotaluk Gzerine ilk dustinceler ve tartismalar kotuligin ontolojik varliginailiskindir. Bu
noktada kotilligin varligr sorgulanmis; bununla birlikte kotiliik ve Tanri arasinda bir bag
kurulmak istenmistir. Bu baglamda yapilan tartismalarin sonucunda, kétilagin varligina
genellikle iki sebebin gosterildigi dikkat cekmistir. Kotiligin dogusunda insani iradenin
etkin olmasi ileri siriilen ilk sebeptir. ikincisi ise, kétiiligin dogusunda ve varliginda ilahi
iradenin etkin olmasidir.

Antik Yunan filozoflarindan Sokrates, koétuligun bilgisizlikten dogdugunu
dustinmektedir (Hangerlioglu, 1999, s. 225). Buna gore, yapilan kotiluk kasith olarak
gerceklestiriimemektedir. Kotllligin faili burada insandir ancak buna sebebiyet veren
de cehalettir. Sokrates'in fikirlerinin takipcisi ve gelistiricisi Platon ise, insanin dogustan
kotu oldugunu diistinmez. Platon'a gore insanin kot segimleri ahlaki kotiltklere sebep
olmaktadir. Ayrica Platon’a gore “kotiluk iyiligin varhdr icin sarttir; ¢linkii daima iyilige
karsilik bir sey bulunmalidir” (Yasa, 2016, s. 85).

Platon'un gorislerinden hareketle 6zgtin bir ¢ikarima varan Plotinus icin, kotullik
iyiligin eksikligidir. Plotinus'a gore, “eksiklik iyi-olmayana sebep olur, buna karsilik mutlak
eksiklik koti olmaya; giderek artan eksiklik ise kotllige stiriiklenme ve sonunda kot olma
ihtimalini barindirir” (Alt, 2016, s. 59). Dolayisiyla kotdlik (iyiligin eksikligi), ancak iyiligin
varligiyla giderilebilir. Ayni distincenin takipgisi Hiristiyan aleminin distndrlerinden St.
Augustine (354-430) icin de gegerlidir. St. Augustine'de kotiluk “iyiligin yoklugu“dur veya
kusurlu iyiliktir (Yaran, 2016, s. 103).

Dogu'da kotulige Bati'da oldugu gibi karsitlik cercevesinde yaklasiimis ve kotullk

1 Freud, bilincaltina itilen koétdllklerin asla ortadan kaldiriimayacagini diistinliyordu. Freud ve kétulik
baglaminda yapilan bir arastirma icin bkz., Bernstein, 2010, s. 167-201.
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genellikle iyiligin 6nkosulu olarak gériilmistiir. islamiyette yaygin olan kétiliik diisiincesi,
“hikmet” mefhumu etrafinda sekillenir. Buna gére islam'da her serrin bir hikmete veya
hayra karsilik geldigi savunulmustur. Bu fikrin temsilcilerinden olan Gazali icin kotaluk kilik
degistirmis iyiliktir. Ayrica bazi islam alimleri tarafindan kétdiliik ve iyilik kavramlari alemin
nizamini saglayan bir denge unsuru olarak anlasiimistir. ibn Sina’ya gére tek basina iyilik
veya kotuligun varligi bu alemin dengesini bozardi. Dolayisiyla muhakkak, iyilige karsit
bir sey bulunmalidir.

Kotlluk Gzerine bugline dek verilen eserlerden anlasiliyor ki, kotalik stirekli olarak
tasnif edilerek incelenmistir.2 Ancak biz bu ¢alismanin kapsami geregi bu kotuluk turleri
Uzerinde durmayacagiz. Bu kisimdan sonra giincel koétilik anlayisina ve kotulugin
estetigine deginilecektir.

Modernizmin karsi konulamaz yogun degisimleri yeni kétulik anlayislan da getirmistir.
Bu donemle birlikte kotultgin tirevlerinde bir artis olmus; hatta modernizm, kendi
kotilugini kendisi yaratmaya baslamistir. Sézgelimi aynilik ve teklik, modernizmin
kotiiluguni olusturan unsurlardan yalnizca biridir. Modernizm, kolektif bilinclere 6ncelikle
ayni olmayi 6gutlerken diger yandan ayni olmamanin sakincalarini topluma mal etmistir.
Bu durum otekilestirme egilimiyle netlik kazanmaktadir. Yahudiler, isciler, deliler, engelliler
vb.zayif gorilen gruplarin modernizmle birlikte 6tekilestirilmesi ve koti olarak algilanmasi,
gli¢siizlikle yakindan aldkahdir. Modernizmden itibaren gii¢ kutsanmis ve glicli insan,
gui¢li toplum ve guiclli devlet anlayislari belirmistir. Bu 6zelliklerin disinda kalan toplumun
zayif kesimleri dislanmis ve 6ldirtlmis ya da 6limine sebep olunmustur. Modernizmin
yarattigi ve stirdiirdiigu bu ortam beraberinde “kétiilugin siradanhgi”’ni getirmistir.

Her toplumun koétiluge egdilimi vardir, ancak Morton bu egdilimin kolaylikla
degisemeyecegi gorustindedir. (Morton, 2006, s. 76). Bu goris Freud'un izinden gidilirse,
sOyle yorumlanabilir: Kotllige egilim, “koki kazilamayacak”kadar yle derinlesmistir ki, bu
egilim ancak bir“cokiis”le ortadan kaldirilabilir. Demek ki, kottligun bir uzlagma dahilinde
“kolaylikla” kaldirilmasi s6z konusu degildir; dyleyse kotiluk, yine bagka bir kotilikle —
ancak ¢okusle- ortadan kaldirlabilmektedir. Bu durum, iyilik ihtimalini barindirdigr gibi
“yenikotilikler” de dogurabilir. O halde, kétilige olan egilimin degismesi, ancak ¢okisle
mumkun olabilmektedir. Cokus, hem iyilik hem kotuligu getirebilecedine gore, kotilik
stirekli bir eylem olarak gorilmelidir.

Toplumlarin koétilige olan bu egilimlerine atfen bazi dislindrler, kotilik cemaati/
toplumuifadesinikullanmistir.Bucalismada eserlerinikotilik baglamindainceleyecegimiz
Ece Ayhan da icinde bulundugumuz toplumu esas alarak bir “kotulik toplumu” icinde

2 Buna gore kotillk genellikle Gg baslik altinda incelenmistir: Dogal kotillk, metafizik kotulik ve ahlaki
kotaltk.

3 “Aiskhylos icin eski bir kétilik, yepyeni kétiliikler dogurmayi sever” Uriin Sen Sénmez, Tiirk Romaninda
Kétiilik Baslangictan 1950'ye, Yitik Ulke Yayinlari, istanbul 2016, s. 23. Ayrica Tiirk romaninda kétiilik ile ilgili
genis bir inceleme icin bakilabilir: s. 61-612.
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yasadigimizi sikca dile getirmistir. Kotillik toplumunu olusturan asil sebeplerden biri
de yukarida bahis konusu olan “aynilik” meselesidir. Aynilik veya tekilcilik politikasi* ile
insanlar diislincelerine gore tasnif ediliyor ve iktidarlarla uyusmayan diisiince mensuplari
kotiluklere maruz kahlyor. Sayin'a gore “totaliter sistemlerde birincil amag, parcalardan
bagimsizlasmis butinin kendini korumaksa, ikinciyse bitliine uymayan parcalarin
timini yok etmektir” (Sayin, 2016, s. 78). Boylece, ortaya cikan kotuliik azalan iktidarini
korumak isteyen toplumun lehine isliyor.

Modernizmden sonra icat edilen yeni kotilikler, kotuligin egemenligine sebep
olmus; boylece kotiliik, nicelik baglaminda Ustlinligl elde etmis ve nihayetinde kotalik,
artik pratik hayatin cogu alanina sinerek kendine ait yerlesik mekanlar olusturmustur.
Kotalugin gorindrliguni artirmasi ve iyilige oranla yukselisi yalnizca gergelikte var
olan bir durum degildir. KétilUkteki “gtizellik”i fark eden ¢cogu sanatkar cesitli kotullkleri
kopya/taklit/ biciminde veya kurgusal olarak sanat eserlerine dahil ederek kétilige yeni
anlam ve bakislar getirmislerdir. Boylece kotuligin estetigi yapilmis, bununla kétiligin
“bilinirligi” artmistir.

Estetik, bir kavram olarak Baumgarten tarafindan icat edildiginde heniiz kotilikle
iliskilendirilmemisti. Baumgartendan sonra ortaya ¢ikan “kotlintin estetigi” ifadesinden
anlasilacak olan sey sudur: Kotii ve estetik arasindaki bag dikkate deger bir bagdir ve
bu bagin miladi da edebi eserlerdeki “kotl” kisilik ve olaylardir. Yani “kétiintin estetigi”
gerceklikteki kotullklerin edebi bir esere kopyalanmasi yahut kurgu baglaminda yaratilan
bir estetiktir. Nihayetinde ‘kotl’ kavrami etrafinda yapilan estetikten bugin, ‘kétaligin

edebiyata nakli’anlasilabilir.

Kotilugun edebiyata nakli veya daha genis bir ifade sekliyle “kotiinlin estetigi” yeni
bir stire¢ degildir. Dini terminolojilerden seytan, edebiyat tarafindan sik¢a tuketilmistir.
Ayrica, “cennetten dusls” hikayesi de “kotuligin ayartici”ligini gosteren baska bir
ornektir. Bu anlamda mukaddes kitaplardaki bu hikayeler “kotiliik estetigi” bakimindan
incelenmeye degerdir. S6zgelimi seytanin edebiyatta donlsimu Faust'a kadar mukaddes
kitaplardaki haliyle daha ¢ok “gelenekgi” bir tavirla ele alinmistir. Oysa Faust'ta Goethe,
seytani insanla uzlastinr. Ayrica “Mephisto” karakteriyle seytan fiziki bakimdan insana

yaklastiriimistir.

Modernizmin yeni ortami kotuligu sekillendirmis ve cesitlendirmistir; ayrica bu
donemde beliren kotilik, gelenekci tavrindan siyrilmaya baslamistir. Bu dénemin
kotilugunin acik yansimalarini Fransiz sair Charles Baudelaire'de (1821-1867) gérmek
mimkindir. Baudelaire, “Les Fleurs du mal™ kitabiyla yeni bir kotilik edebiyati teklifinde

4 Adolph Hitler, tarihte bu politikayla 6zdeslesmis kimselerden biridir. Ein volk/Ein reich/Ein Fihrer (Tek halk/
Tek tilke/Tek Fiihrer), kendisiyle hemhal olmus bir tekgilik politikasidir.

5  Turkgeye ilkin Seyyiat Cicekleri (Sahabettin Stileyman, 1914) olarak ¢evrilen bu eser zamanla farkl adlarla
da terciime edilmistir: Elem Cicekleri (Alisanzade), Agr Cicekleri (Ahmet Muhip), Kétiltk Cicekleri (Suut
Kemal), Ser Cicekleri, Giinah Cicekleri vs.
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bulunur. Baudelaire'in Kétiiliik Ciceklerinde Tanr bilinen anlamin disindadir, dyle ki
seytandan kiymetsizdir. Seytan, Baudelaire'ce avukathgi Ustlenilen bir kahramandir.
Cirkinlik ve fuhus Baudelaire'in yadirgamadigi, aksine sevdigi vasiflardir.

Baudelaire'in siirde teklif ettigi kotulik, dénem icin yenidir. Onun niyeti kotiilukten
guzelligi stizip ¢ikarmaktir (Baudelaire, 2017, s. 9-15). Kotulikten gizellik Gretmek/
¢ikarmak demek, istenmeyeni istemek, yapilmayani yapmak, distiniilmeyeni diisinmek
demektir. Siirlerinde geleneksel ahlak anlayisini ters yliz etmis olan Baudelaire, ayrica
Tanri, ahlak ve din karsiti bir tavir almistir. Bunun yani sira Baudelaire, seytan, fuhus,
adalet, cirkinlik vb. “k6ti” olarak goérilen kavramlari sahiplenir ve onlari siirlerinde
merkezilestirir. Baudelaire'in gerek fuhus konusundaki tavri gerekse de kotilikten
guizellik cikarma meselesi, Ece Ayhan'i da etkileyen bir durumdur. Ayhan, diizyazilarinda
“kotulukten guzellik” ¢ikarmaktan sikca bahsetmis ve kotuligi “estetik” etrafinda
islemeye deger bulmustur. Onun koétiligiun kaynagi konusundaki gorusleri “iktidar”
etrafinda sekillenir.

Ece Ayhan'in Eserlerinde Kotiiliik

Yirminci yuzyihn ikinci yarisindan itibaren Tirkiye'de, edebiyat alaninda, siir tiriinde
bir degisim hareketi gériilir. Ayhanin “Sivil Siir’, Muzaffer ilhan Erdost ve edebiyat
tarihcilerinin biyiik cogunlugunun “ikinci Yeni” olarak adlandirdigi bu harekete mensup
sairler, siirde genis bir yanki uyandiran yeniliklere 6nci olurlar. Bu hareketle birlikte siirde,
icerik ve bicim artik devredilebilir olma 6zelligini blyik oranda yitirmistir.®

Ayhan'in ilk siirlerine bakildiginda icerik ve bicimin miras kalinan veya cagdas
edebiyattan ayrildigi dikkat ceker. icerikte kendini sezdiren bir “kétiliik edebiyati”;
bicimde ise kendini agikca gosteren bir “muhalefet” s6z konusudur. Bahis konusu
mubhalefet yalnizca bicimle sinirli kalmamistir; Ayhan'in ileriki yillarda yayimlanacak olan
oteki siir kitaplari ve diizyazilan dikkate alindiginda artik muhalefetin icerige de sizdig
gorulecektir. Baslangigta bicim agirlikh bir muhalefetle siire baglayan Ayhan, siirini icerik
agirhkh bir muhalefetle strdirdr. Onun icin artik dnemli olan kotlligu gostermek ve onu
adlandirmaktir.

Ayhan'in eserlerinde var olan kotullk olgusu tek bir bakis acisiyla kavranamayacak
kadar cesitlidir. Bu ylzden Ece Ayhan’in gerek siirleri gerek diizyazilarinda yer alan
kotilugin tarevlerinin gesitli basliklar altinda incelenmesi daha uygundur. Ayrica, simdi
ele alacagimiz ve Ayhan'in kotiliukle iliskilendirdigi bu alanlar biyuk cogunlukla “iktidar”
olgusuyla iliskilidir. Dolayisiyla bu basliklar Ayhan'in iktidar dolayimiyla ortaya cikardig
kotilukler olarak yorumlamak bir yanlishga neden olmaz.

6  Elbetteikinci Yeni” hareketinin biitiiniiyle 6zgiin ve yeni oldugu iddia edilemez. Ece Ayhan, kimi yazilarinda,
ilhan Berk kimi denemelerinde bazi sairlerin izinden gittigini tekrarlamistir. Buradaki tez, “siir” kopyalama
isleminin devredilebilirligini tedricen yitirmesidir.
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iktidarin Kotiliigi

iktidar bugiin, toplumun codu alanina sinen bir ‘gii¢’ olarak belirmektedir. Bir baski
unsuru olarak iktidar, toplumu ‘cogulcu’ tahakkiimiin sesine maruz birakir ve toplumu
iktidar etrafinda cogalmaya tesvik eder. Bu sebeple iktidarin en biylk zaferi, toplumu
c¢ogalmaya ikna etmesi ve kendisinin ‘otorite’ oldugu alana bireyleri doldurmasidir. Ece
Ayhanicinise, iktidar kottudir; bunun sebeplerinden biri de“cogalmanin erozyon”lugundan
ileri gelmesidir; ayrica iktidar ve devrim birbiriyle ¢elisen iki ayri kavramdir (Ayhan, 2016,
s.63).

iktidar kavrami, icinde bulundugumuz toplumda genellikle ‘hiikiimet’i karsilayacak
bicimde kullanilsa da gercekte, hiikiimet (government) ve iktidar (power) iki ayri
kavramdir. Ayhan, tarihi kotiliiklere isaret ederek, hiikimet ve iktidar kavramlari arasinda
bir baglanti kurar ve hiikkimetlerin guicii kotiye kullanmalari sebebiyle kendilerinin iktidar
olarak gorildiguni ifade eder. Oysa bugun, “iktidar bir toplumda her yerde"dir (Ayhan,
1997, s. 190). Mesela, doktorlar veya 6gretmenler iktidar sahipleridir ve ‘devlet’le isbirligi
icerisindedirler. Ayhan’a gore, doktorlarin iktidarlarla isbirligini Foucault enine boyuna
incelemistir. Ogretmenler ise, Anadoluda dért gozle beklenen gii¢ sahipleridir. Ayrica
sairler de siyasi iktidarlarla isbirligine girisip kolaylikla iktidar sairi olabilirler. Ayhan’in bu
baglamda verdigdi bir 6rnek de Fazil Hisnli Daglarca'dir. Daglarca, “milliyetcilik perdesi
altinda irk¢iliga kayan” bir iktidar sairidir (Ayhan, 2016, s. 79). iktidarlarla isbirligi yapmanin
sakincalarindan biri de ‘kotuliagin strekliligine” katkida bulunmaktir.

Ayhan icin iktidarin kétiltigi onun itaat talebinden gelir. iktidarlar, bireylerden itaat
talep eder ve bunun karsihdinda iktidarlarini korurlar. Boylece kotuligiin egemenligi
otomatiklesmis olur. Bunu gerceklestirmenin yontemlerinden biri de ‘masa teorisi'dir.
Ayhan’a gore, iktidar, bireyleri masaya davet ederek kendileriyle isbirligine —bu, diger bir
deyisle 'kotiiluk dayanismasi'dir- davet eder. Masaya oturmus bir birey, kolaylikla diistince
de degistirebilecektir; clinkli masaya bir kez olsun oturmak iktidar talep etmektir. Ayhan
bu‘ikiylzlGlugin’'farkinda olarak “6liinceye kadar, topragin altina girinceye kadar” (Ayhan,
1993, s. 149) iktidara karsi ¢ikacagini belirtmistir.

Ayhan'in siirlerinde iktidar, kétilik ile bir tutulan bir kavramdir. Bu durum “iki Alay”
adli siirde gorulir. Anlasildigina gore, gorevi sona eren bir hikiimetin ardindan gelen
hikimet, yeni zulmin uygulayicisi olacaktir:

“1. Bir sadrazam 6Imdis; faytonu yokus asadi Sirkeci’ye gétiiriiliiyor eller
lizerinde. Kara bir gemiyle Eylip Sultan’a gémiilecektir.

2. Yerine atanan bir istimbot da rihtima yanasmis sari seritli ak. Yukari
hikiimete iktidara cikiyor.

3. iki alay karsilasir yolun ortasinda. Bir gelgit. Agir ve sert bakarlar
birbirlerine durmak eylemi” (Ayhan, 2014b, s. 223).
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iktidarlarin yer degistirirken birbirlerine diismanlarmiscasina bakmalari baska bir
anlami da aciga cikanir. Giden iktidar artik glicstizdiir ve iktidarini kaybetmistir. Gelen
iktidar ise kotuligun temsilcisi bir iktidar olarak, giden iktidar ezecektir. Burada Uzlinti
duyan kesim kotulugiin temsilciligini kaybeden kesimdir.

iktidarin baskisi Ece Ayhan icin olumlu sonug vermez iktidar adina. O her zaman igin
iktidar karsiti olmustur; ¢linki iktidar kotidir ve kotuligu dayatir. Kotulik karsisinda
yapilmasi gereken de iktidari reddetmek ve “baba dislince”yi korumaktir.

iktidar, Ece Ayhan'in bakis acisina gére, ¢cok yonli ve katmanh bir anlami karsilar.
Mesela siddet, iktidarin dilidir; devlet bir iktidar kurumudur; okul, din, aile iktidarin
sindigi aygitlardir. Ayhan'in siirindeki koétilikler de iktidar odakh gelisir. iktidar
kotudir ve kotuligu dayatir aygitlar araciligiyla; bu sebeple Ayhan, strekli olarak
iktidarin karsisinda oldugunu séyler, bunu yaparken de iktidarin sindigi alanlari veya
iktidar kurumlarini iktidarin disinda degerlendirmeye cahsir. iktidarin yarattigi ve
derinlestirdigi bu kotultkleri gérmek bakimindan bir sanatkarin, dogrusu bir insanin
sahip olmasi gereken 6zel bir ahlaki tavir olarak Ayhan “etik” meselesini dne ¢ikarir.

1. Etik

Diizyazilarinda bir sairin mutlak anlamda etik¢i olmasi gerektigini ifade eden (Ayhan,
2014d, s. 70) sair, siirin ayni zamanda etigi de icermesini sart kosar. Ece Ayhan icin etikgi
olmak, “insanin kotuliguni sorgulamak” ve daima “soru sormak”tir (Ayhan, 2012, s. 37).
Sanatcinin etik boyutu, ancak “6tekinin sahneye girmesi“yle (Eco, 2017, s. 80) mimkiin
olmaktadir. Ayhan’in etikciligi ise 6teki lGzerinden sekillenmektedir. Ece Ayhan, siirinde
kendisini 6tekiyle 6zdes kurarak hem 6tekinin sorunlarini kendisiyle i¢sellestiriyor hem de
bununla okuru bdyle bir tavir almaya davet ediyor.

Ayhan'in diizyazilarinda ve siirlerinde problemlestirdigi etik¢i sorgulamalarin basinda
Osmanh donemindeki siyaseten katl olaylari ve cesitli yanlisliklar; Cumhuriyet rejiminin
israrli tektipgi yurttas taleplerinin kotl yansimalari; 6teki olanin maruz kaldigi kotultkler
yer alir. Buna ek olarak Ece Ayhan, toplumun idare bicimini de hatali bulur ve “deger
yargilarinin” sorgulanmasini gerekli gorir (Ayhan, 2011, s. 72). Bu sorgulamalar “cok
blyuk yanhshklar”i ortaya ¢ikaracaktir ve islevsel bakimdan disinildigiinde bu tiirden
sorgulanmalarin kotilugin tekrarlanmasini azaltacagr distnilebilir. Demek ki Ayhan,
etikci bir kafayla, kotuliga gortnir kilarak onu azaltmak istemektedir; fakat elbette bu
ikincil ya da bagska bir deyisle ardil bir amactir.

Ayhan'in etik¢i gozliguyle yapmis oldugu tespitler, dogrular ortaya cikarma
arzusundan ileri gelmektedir. Buna goére, egemen glig, islemis oldugu kotilikleri kayitdisi
tutmaktadir veya Oyle gérmektedir; oysa Ayhan, egemen gliciin veya iktidarin miisebbibi
oldugu gizil kotilukleri ortaya ¢ikarmak icin cabalamaktadir.
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2. Dil, mekan ve kotiliik

Ece Ayhan’in kullandigi dil, kétaligan dilidir; ayrica bu dil giindelik dilin disindadir.
Ayhan, dile karsi aldigi tavri bir alintiyla destekler: “Roland Barthes “tuhaf” der, hem bu
duzene ve iktidara karsilar, hem onun dilini kullaniyorlar” (Ayhan, 2012, s. 40). Demek
ki Ayhan'in tahayydliinde var olan resmi dil, alisilan ve yer yer gerceklikten “miinezzeh”
kilinan bir dildir; bu dil ayni zamanda iktidarin dilidir. iktidar kéti olduguna gére
(Ayhan, 2016, s. 63), onun dilini kullanmak da mustakil bir kotalik islemek demektir.
Ece Ayhan, bu sebeple siirinde iktidarin dilini kullanmaktan ¢ekinir ve yeni bir dil
arayisina girer. Yarattigi bu dil ise kotiligin aktarimini Gstlenecek olan “delirmis” bir
dil olacaktir.

Ece Ayhan icin delilik, hakikatin pesinde kosmakla esdegerdir. Hamlet Gzerinden
verdigi bir 6rnekle Ayhan’in delilige verdigi anlami kavramak mimkundur: “Hamlet
(hayir, ‘kasaba’ anlamina degildir. Bir insan) hakkini aramak ve tiyler (lrpetici bir
“Gerg¢ek”i anlamak ugruna kendini deliymis gibi gdsterebilir, gosterir. “Gergek”i ya da
“Gergeklik”i aramanin, bence, ancak ve yalniz bir yoludur bu” (Ayhan, 2014c, s. 24).
Ayhan'in kullandigi dil ise tam olarak boyle bir metafor lGzerinden aktarilabilir.
Ayhan’in yaratiminda bulundugu dil, gercegin disinda olarak anlasiimistir cogu zaman
ve neredeyse “delirmis” bir dildir. Oysa Ayhan, “dili diizensizleyerek” (Kahraman, 2015,
s. 315) ve dile delirmislik kilifi uydurarak gercekligin, baska bir deyisle kotiligun
pesine dusmusgtur.

Foucault, bir sdylesisinde, dilin mekan olarak algilanmaya deger oldugunu ifade eder
(Foucault, 2015, s. 98). Dilin mekan olarak kullanilmasi, Ayhan'in kétiiliga sezdirmek icin
kullandigi bir yontemdir. Ayhan, eserlerinde miimkin olan olanaklari “asarak” yeni bir
dil olusturma gayretine girisir. Olusturulan bu dil ise mekan araciligiyla kotultigu aktarir.
Mordtesi Requiem, bahsedilen kotiiluk dilini aktarmada dikkat cekici bir eserdir. Ayhan'in
bu anlatisinda kotulik ¢cogunlukla mekan lzerinden anlasilir. S6zgelimi kitapta gegen
asagidaki ornek kotulik dili bakimindan bir 6rnektir:

“Sus be kari! Bir yumrukta goziinii mosmor ederim.”

(...)

“Tecaviiz o kadar da kot bir sey degil kardes” diyordu mantolu diz ve
halktan bir kadin.

Dogu Berlin'e dogru bakarak” (Ayhan, 2014d, s. 95).

Yukaridaki ifadelerde mekan kotulige miusait herhangi bir ortamdir. Ayrica dil ve
mekan arasinda kurulan bag anlamli bir bagdir. Sonuc olarak Ayhan'in tercih ettigi diizyaz
dilinin mekan baglaminda yeterli verileri sundugu ve bu verilerin kotilik baglaminda
incelenmeye musait oldugu; ayni zamanda Ayhan'in kullandigi dilin kétaligi aktarma
vasfini da icerdigi sdylenebilir.
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3. Siddet

Kotalugin bir tirevi arasinda saydigimiz siddet, Ece Ayhan'in diizyazilarina ve daha
cok siirlerine konu olmustur. Dlizyazilarinda siddetin temel niteligi (izerine diisiinen ve
bu baglamda sorular tiireten ve alintilar yapan sair, siirlerinde siddetin fiziki ve psikolojik
stireclerini somutlastirir.

i’

Ece Ayhan igin, icinde bulundugumuz toplum siddeti “gizlemeyi” ve “drtbas etmeyi’
bir aliskanlik haline getirmistir. “Siddetin kacirilmasi”” kotuligl ortadan kaldirmiyordu ve
kotuluk, hala bodrumlarda saklanmaktaydi. Ece Ayhan'a gore her toplumda bu tiirden
bodrumlar (kislalar) vardi ve burada fasizm mikrobu yasardi (Ayhan, 2014d, s. 97). Oyleyse
siddet veya kotuluk, iktidar sahiplerince “gii¢ arzusu” dogrultusunda kullanilabilecek
potansiyel bir ara¢ haline gelmisti. Mesela, “derisi yiziilen sairler, eklemleri kirilarak
kazanda kaynatilan sairler, bogdurulan sairler” (Ayhan, 2004, s. 17) tarihin siddetle i¢ ice
oldugunun bir gostergesiydi; ancak bu tir siddet olaylar “simdi"den muaf tutulamazdi.
Ayhan, doneminde tanik oldugu siddet olaylarini da ele alir® ve bu tirden “ilkelliklerin™
altini cizmeye devam eder.

Ayhan'in siirlerinde rastlanilan siddet 6geleri ise diglananlarin 6znelestirilmesi
biciminde ortaya cikar. Sairin asagidaki siirinde dislananlar arasinda “delirmisler” ve “fuhus
iscileri"nin yer almasi bu savi destekler niteliktedir:

“1.Biz tiiziiklerle carpisarak btiylidiik kardesim

Emrazi Ziihreviye Hastanesi’'ne kapatildi anamiz

Adiyla calisan ermis Sirkeci kadinlarindandir

(...)

2.Velhasil onlar vurdu biz bliylidiik kardesim

Babamiz déviildii glillabici odunlarla timarhanede

Acaba halk nedir diye diisiiniir arada isittigi"(Ayhan, 2014b, s. 131)

Nedim Girsel'e gore bu siirde “orospular ve delilere yapilan insanlik disi davraniglar
anlatiirken bu insanlara yasama hakki tanimayan bir tlize anlayisi elestiriliyor”(Gursel,
2004, 5.209). Orospularin“anne’, delilerin“baba”bellendigi daemonic'® sayilabilen bu siirde,

7 Ayhan, iktidarin “siddeti” ideolojik bir baski araci olarak kullanildigini diisiintiyordu. iktidar sahipleri, siddeti
zaman zaman kullanarak guglerini pekistiriyor ve ara sira “siddeti” baska zamanlarda kullanmak Gzere
bodrumlara kaldiriyordu. Siddetin kaciriimasina denk gelen bu anlam Ece Ayhan icin “kétiligin yoklugu”
anlamina gelmiyordu. Tersine Ayhan, bu yontemle kétiligiin gizlettirildigini distinmekteydi. Ece Ayhan,
Basibozuk Glinceler, s. 127.

8  "Sivas'ta yasanan Madimak Katliami Ayhan icin, “islamligi da yaralayan barbarca ve diipediiz bir cinayet"ti
ve bu katliami hicbir laf ve kurnazlik kapatamaz”di. Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 8.

9  Ayhan'a gore sairlerin yakilmasi “alabildigine ilkel ve hayvanca“dir. Ayhan, Aynali Denemeler, s. 15.

10  Ayhan, belki de Serif Mardin'den yola ¢ikarak “daemonizm”in ayirdina varmis ve bireyin i¢sel stirecini anlama
yolunda bir adim atmistir.
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siddet, glic istencine'" sahip bir cemiyetin Uyesi tarafindan gelmektedir. Siddete maruz
kalan kesim ise, her zaman icin hor goriilmis ve dislanmis, unutulmaya mahkam sayilmis
“deliler, orospular” vb. sinif alti gruplardir. Hastane calisanlarinin tecaviize ve déviilmeye
layik gordiigu azinhklar icin Ece Ayhan devreye girer ve Ayhan bu tiirden azinhiklari siirinde
Oznelestirir. Boylelikle, hem siddet belirgin hale gelir hem de 6zne héline gelen azinliklarin
farkindaliklari artarak toplum nezdinde mesruiyetleri artar. Baska bir deyisle, Ayhan, “kritik
soylem”den hareketle, topluma yeni mesru kimlikler kazandirmak istemektedir.

4. Din

Ece Ayhan'da dini alginin koétulikle baglantisini anlamak icin onun dinin tarifine
nasil yaklastigini aciklamak gerekir. Din, Ayhan icin, Serif Mardin'den hareketle
"yumusak bir dislingl (ideoloji)" (Ayhan, 1997, s. 165) olarak anlasilmistir. Mardin,
din icin yaptidi bu tanimda "yumusak ideoloji" ifadesiyle kitlelerin cok daha sekilsiz
inang ve bilissel (cognitive) sistemlerini kastettigini belirtir (Mardin, 2017, s. 14). Diger
bir deyisle, din "endise azaltici" ve "kisiligi billurlastirici” roliyle "yumusak" bir ideoloji
olarak yerini korumaktadir (Mardin, 2017, s. 36). Erikson'dan hareketle din hakkindaki
bu gorisini derinlestiren Mardin, nihayetinde dini, kotilikle bagdastirir ve dinin
kotulik karsisinda “arindirma” durumu Gzerinde durur. Din, buna gore, kot tavir ve
fikirlerin “itiraf edilmesi” yoluyla 'kotllikten arinma’ araci olarak anlasilabilmektedir.
Oyleyse dini, kétiliik karsisinda ‘kurtarici’ bir inang sistemi olarak anlamak bir yanilgiya
dismemize sebebiyet vermez. Ayhan’in bu baglamda verdigi 6rneklerden biri Bizans
doéneminde sekizinci ylizyilda yasayan bir din adaminin karsilastigi kotuliklerdir. loannis
adli bu din adami, Bizans imparatoru tarafindan Burgaz'a zorla siirgiine génderilmis ve
hapse atilmistir. Daha sonra ise loannis, Aziz ilan edilmis ve kendi adina Burgaz'da bir
kilise yapilmistir. loannis'in yasadigi ve karsilastigi kotullkler, dinin “endise azaltici” roliiyle
“yumugatiimistir.”

Dinin arindirici islevinin yani sira misebbibi oldugu kotulikleri de ele almistir Ece
Ayhan. islam’a 6lim cezasinin Musevi hukuk etkisiyle girdigini Coskun Ucok’tan aktaran
(Ayhan, 1997, s. 189) Ayhan icin, islamiyet'te 6liim cezasi cesitli haksizliklar dogurmustur.
“Seriat ya da tasavvuf dusiincesini didik didik ettigi icin” (Ayhan, 1993, s. 230) 922'de
asildiktan sonra, elleri ayaklari ve basi kesilip daha sonra yakilan (Ayhan, 1997, s. 227)
“Hallac-1 Mansur” bu duruma oOrnek teskil eder. Hallac-i Mansur'un maruz kaldigi bu
cezanin sebebi olarak kendisinin “enel hak! (ben hakikatim/Tanriyim!) deyisi g0sterilir.
Bu cezalandirma, islamiyet'in o dénemdeki statik yapisiyla iliskilidir. Mansur'un dini
ogretilere olan bu bagskaldirsi, ayrica Misliiman toplumunda “rakip ideolojilerin hemen
hemen yoklugunu”(Mardin, 2017, s. 75) da agida ¢ikarmistir. Nihayetinde bu kotuluk, dinin
yaratiminda bulundugu bir kotillk olarak anlasiimalidir.

11 Nietzsche'nin “will to power” dislincesine denk gelen bu ifade, temelde bir iktidar micadelesinden
kaynaklanmaktadir.
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Diniterminolojide kotullkle bir tutulan kavramlardan biri de seytandir. Seytan, Ayhan'in
siirlerine kotlcul vasiflariyla midahil olur. Bu siirlerden biri “Gizli Yahudi” adl siirdir:

“Gozkapaksiz, seytandan biri, ¢ekiyor tramvay parami benim. Arada sirada
béylecik kente inip uzun tiziildiigiim ve sarsildigim olur. Otelde, onun (Ceset’imin)
yatadgindayatarim. (...) O angut ormanlarinin seving yiyen dulu, yedi yillik gelincik
kin, kalit dagitan mesin eldivenli ipek el.. G6miilmek istemezmis.. Usiirmis.. Arka
sahanlikta yanarak uzaklasan gencg seytan” (Ayhan, 2014b, s. 70).

Siirde, seytanin insanilestiriimesi s6z konusudur ve seytan korkutuculugunu
(gozkapaksiz; yanarak uzaklasan) korumaktadir. Seytani insana yaklastiran bu siir,
simgelerin yogunlugundan 6tiiri kendini gizleyen bir siirdir.

Ece Ayhan'in siirlerinde var olan dini kotiluklere verilen tepki, alisildik dini 6gretilere bir
karsi cikis olarak yorumlanabilmektedir. S6zgelimi Ayhan, bazi siirlerinde peygamberleri
adlariyla anarak sahtekarliklarindan veya koti aliskanliklarindan s6z eder ve onlari
konumundan eder; buna Tanri da dahildir. Tanri Ece Ayhan'in siirinde insana indirgenmistir
ve siradanlastiriimistir. Bu ayni zamanda iktidari ortadan kaldirmakla yakindan alakalidir.

5. Oliim

Ece Ayhan'in siirlerindeki 6lum, mitik olaylara, tarihi gercekliklere ve zaman zaman
kurguya dayanir. Mesela sairin “Hero ile At, Ortodoks- Ortodoks” siirleri mitik olaylara dair
Sltmleri icerir; diger yandan, “Fayton, Mechul Ogrenci Aniti, Yort Savul, Denizin Altindaki
Bandolar” gibi siirler tarihi gercekliklere; “Sevgili Ugursuzluk, Desdemona-Othello” adli
siirler ise kurguya dayanir. Adi anilan bu siirlerde sair, ‘6limin siradanligi'ni hissettirir;
ayrica siirlerin bliylik cogunlugunda 6lim artik bir glizellik unsuru olarak da ele alinmistir.

Ayhan’in “Yort Savul” siiri, 6limin 6ne ¢iktigi ayrica kotiligun belirgin oldugu 6nemli
siirlerden biridir. Siir, yetmisli yillarda Turkiye'de idam edilen “li¢ agir yildizin” tarihe agdisini
anlatir.

“4.iki, Daha yavuz bir belge var midir ha

Gergegi ararken parcalanmayi gbze almis yiizlerden?

(..)

6. Nerede kalmistik? Tarihe agarken ti¢ agir yildiz

Stirtinerek geciyor bir hiikiimet kusu kanatlari yoluk” (Ayhan, 2014b, s. 119)

Bu siirde gecen “gercegi ararken parcalanmis” ve “tarihe agan lg¢ agir yildiz” Ece
Ayhan'in bir yazisinda séziinii ettigi Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan'dir (Ayhan,
1993, s. 220). Siirin adi olan “Yort Savul” eski zamanlarda padisahlarin gecisi sirasinda
soylenen ve “geri cekilin” manasina gelen bir ifadedir. Ece Ayhan'in bu siirinde ise, “yort
savul” tarihe agacak olan “l¢ agir yildiz” icin dile getirilir. Mayis 1972'de idam edilen
Deniz, Yusuf, Hiseyin adli gencler, status quo'ya siddetli bir itiraz etmistir ve bu sebeple
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“hikimet kuslarinin kanatlar yolunmustur.” Ayhan'in bir padisah konumuna yukselttigi
ve genclerin idamlarini elestirdigi bu siirde goriliuyor ki, 6limin telafisinin olmadigi
durumlarda kahramanlastirilan kisilikler “tarihe agar.” Sistemin disina 6limle itilmek,
devletin kullandigi ‘siyaseten katl'in bir sonucudur. Sistem kendine yiik olarak gordigu
“kamburlan” éldirmekte bir beis gérmez:

“Sairlikten kesilenler kolu! Hi¢
olmazsa kamburlarin 6liimtind tabiattan bilmeyiniz” (Ayhan, 2014b, s. 127)

Sairin buradaki talebiise dlimlerin siradan ve‘oturarak’karsilanmamasidir; kamburlarin
Olimu icin bir itiraz gereklidir; aksi takdirde sistem kambur gordigina oldirmeyi bir
aliskanlik haline getirecektir.

Ece Ayhan’in siirlerine hakim olan 6lim olgusu, “dogal 6lim” dista birakildiginda
bile her hallikarda kotulikle baglantihdir. Buna toplumun veya devletin sebep oldugu
kotilukler 6rnek gosterilebilir. O halde Ayhan'in siirlerindeki 6lim kotuligan tastyicisi ve
aktaricisi sayllmahdir.

6. Tarih

Tarih, Ayhan’in kendisi ve siiri icin kapsamli bir hakikat muhtevasi sunan 6zel bir
alandir. Tarihin sundugu hakikat ise resmi tarihlerde yer alan hakikatler degildir; Ayhan
icin, sarisinlarin yazmis oldugu bu tiirden tarihler “yalanin” tarihidir. Akif Kurtulus'a gore,
Ayhan'in “ge¢mise yaptigi her yolculuk” hemen hemen “kétuliga bulmak” ile alakalidir
(Ayhan, 2011, s. 130-131) Ayhan, resmi tarihin sahteliginden yola ¢ikarak kendine 6zg
bir tarih anlayisi gelistirmis ve dizydntemle yazilan butin tarih anlayisini reddederek
‘sorgulayici’bir bakis agisindan yazilmis‘sivil tarihleri tasvip etmistir. Sivil tarih, Anadolu'daki
insan topluluklarinin tarihini “muhtasar ve nezih kilacak” bicimde “ayiklayarak, budayarak,
yikarak, burusturarak yazan sarisin”(Ayhan, 1984, s. 9) tarihcilerin gérmeyi istemedigi
kotilukleri géren bir tarih anlayisidir.

Kotaluklerin genellikle iktidar cephesinden geldigini diistinen Ayhan, tarihe bakisinda
da bu fikrini korur. Onun verdigi kotilik ornekleri cogunlukla bir ‘gli¢’ sahibi olan
kurumlardan gelmektedir. Devlet ydneticilerinin sebep oldugu bu tiirden kotiltkler
‘mevrus’ potansiyelinde olduklarindan, Ayhan bu koétillklerin veya koti sahislarin idol ve
hayran olarak gorilmelerine itiraz eder. S6zgelimi Osmanli'da bir devlet gelenegi haline
gelen, kardes katli veya siyaseten katl savunusu, Cumhuriyet'te de devam etmistir. Katl,
kelime olarak, zaten kotiiligu cagristirmaktadir; katlin yaninda olmak kotiiligin tarafinda
olmak demektir. Herhangi bir kotilik iyiligin on kosulu olarak savunulsa bile, bu, onun
kotilik oldugu gercegini degistirmez.

Ayhan’in diizyazilarinda ele aldigi tarihi kotiilik cesitlerinin tamamini burada aktarmak
bu calismanin kapsamini asar; bu sebeple burada sinirli 6rneklerle yetinecegiz. Osmanh
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doneminde reayanin tebaa lizerinde estirdigi “teror havasi” (Ayhan, 1997, s. 134-135),
Ayhan'in degindigi miistakil bir kétiliktir. Melami seyhlerinden ismail-i Ma'suyk’un
‘Kanuni’ déneminde basi kesilerek idam edilmesi ve cesedinin ‘denize atilmasi’ onun tipki
Hallac-1 Mansur gibi bir sona layik gorildiigini gosterir. “Her insanin bir Tanr oldugunu”
iddia eden ismail-i Ma'suyk, Osmanli'da rakip disiincelere olan tahammiilsiizlik veya
Ayhan’in tabiriyle “disiince hamamlarinin olmayisi” sebebiyle yikima ugratiimistir.

Cumbhuriyetise Ece Ayhan’a gore, insani“uyutmayan”bir rejimdir. Cumhuriyet’in baskici
azinlik politikasi, cesitli kotillklerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Ece Ayhan'in bu
baglamda verdigi 6/7 Eylul 1955 olaylari anlamli bir 6rnektir. Ayhan'in aktardigina gore bu
tarihten 6nce bir azinlik milkd olan “Ficili Panayot” bu olaylardan sonra “Meral Saraplan”
olmustur (Ayhan, 2014d, s. 89). Yalnizca bir tabela bile dénemin kotilugini ele verir
niteliktedir. Buna gore Panayot ya yagmalanmis ve yagmalayanin tapusuna gegirilmistir
ya da azinliklarca tedbiren adi degistirilmistir.

Ayhan'in siirlerine yansiyan tarihi kotllkler ise yine gerceklikler Gizerine insa edilmistir.
Yirminci ylizyihn baslarinda ikinci Abdiilhamit'e, Mesrutiyet'i ilan ettirmek icin baskaldiran
ve Makedonya daglarina ¢ikan Resneli Niyazi, Ayhan'in bir siirine konu olmustur. Buna
gore, Resneli Niyazi'nin baslatmis oldugu bagskaldiri bastiriimis ve Resneli Niyazi'ye isyan
giinlerinde eslik eden geyigi “Rehber-i Hiirriyet” ise “yakalanarak” istanbul’a getirilmistir.

“1. Resneli Niyazi geyigini de getirmistir Amasya'dan istanbul‘a.
Adaclik bir koru musambasi.

2. Geyik 6ndedir, orta, disi adi bilinmiyor, insan ¢ikacak delige bakiyor,
yliziindin bir anlami yok” (Ayhan, 2014b, s. 209).

Baysal'a gore Resneli Niyazi ve onun geyigi Rehber-i Hiirriyet ittihatcilarin istanbul
kadrosunun politikalar dogrultusunda olduriimustir (Baysal, 2012, s. 40). Geyigin
getirilmesive halka gdsterilmesi,sonrasinda dldiiriilmesibaska biragidan distintldiginde
devletin baskaldiranlara karsi glittiigu sert nefreti de ortaya ¢ikarmaktadir.

Ece Ayhan'in tarih anlayisi Soysal’a gore “ideolojik anlayislarin karsiti“dir. Yani tarih diiz
olarak degil, sorgulanarak ve degistirilmesi talep edilecek bicimde okunmalidir. Boyle
okundugu takdirde gerceklige ulasilacak ve kotulik hakiki goriintusiiyle ortaya cikacaktir.
Ayrica Ayhan'in tarihi “6zneyle de iliskilidir. Somut tarihin maddi Gretimindeki stregler,
birtakim kurbanlar yaratir, ve birtakim efendileri, cellatlari 6n plana ¢ikarir. Bu bakimdan,
kotulikle iliskilidir Tarih” (Soysal, 2003, s. 45). Son olarak, Ayhan'da tarihe yonelim,
“dogrulukta sebat” adi verilebilecek bir hakikat stireciyle yakindan ilgilidir.

7. Devlet

Devlet, toplumu yoneten bir kurum olmasinin yani sira, ideolojik aygitlariyla toplumu
bir laboratuvar olarak kullanir. Aygitlarin islevi, bireyin denetimini ve kontroliini
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saglamaktir. Aygitlar (okul, kisla, medya vb.) islevini yerine getiremediginde, yani, birey
devletin hizasina gelmediginde, devletce, ya birey toplumun disina itilir ve cezalandirilir ya
da kurum ‘ideoloji’'lerinin degisimine gidilir. Boylece Uretilecek yeni ideolojilerden eskilerin
acigini kapatmasi beklenir, diger yandan yeni ideolojiler bireyi kisa yoldan devlete teslim
ve mecbur etmelidir. Bu durumun farkinda olan Ayhan, “devletin karsisinda degil, disinda
olma”"yi (Ayhan, 2012, s. 35) tercih eder. “Sivilligi anlamak ve anlatmak icin” boyle bir tavir
gerekli ve hatta zorunludur. “Devletin, Dogu'da otoritesini sinirlayacak ara kurumlarin”
(Ayhan, 1997, s. 216) olmamasi Ayhan'i “devletten ve onun doktrinlerinden ¢ekinmeye”
(Ayhan, 1997, s. 245) de yoneltmistir.

Devletin “biz insanlara kambur” (Ayhan, 2012, s. 20) oldugunu disiinen Ece Ayhan,
bu tlr bir disltincenin halk arasinda yaygin olmamasini da elestirir. Toplum devleti yiice
ve kutsal bir kurum olarak addetmis, bu durum da halkin kotuliklere kayitsiz kalmasini
gerektirmistir. Ece Ayhan'da toplumun ve devletin kdtiilenmesi iki kurumun aralarindaki
‘gizil isbirligine’ dayanmaktadir. Devleti somut ornekler Uzerinden kotileyen Ayhan,
okuru, devlete yanasmamaya ve devletin disinda durmaya davet eder. Mesela, Cengiz
Han, “hal ve tavrindan suphelendiklerini derhal katleden” (Ayhan, 1997, s. 189); Cengiz
Han'in torunu Kuyuk Han ise “kimin adini séylemisse” (Ayhan, 1997, s. 189) onun
oldurulmesi gerektigini dikte eden bir devlet adamidir. Ayhan'in verdigi bu turden
kétulik érnekleri coktur: Nizamilmilk'ten Fatih Sultan Mehmet'e, Kanuni'den ismet
indni'ye kadar devlet yoneticileri devleti ‘yiiriitmenin’ yani sira cesitli kétiliikler de
islemislerdir. Nizamulmulk ile siyaseten katl gelenegi baslamistir; Fatih Sultan Mehmet
ilk kez bir sadrazami katletmistir; Kanuni, 6z cocugunu bogduran bir devlet adamidir
ve nihayetinde ismet inén, Struma Faciasi’'nin bas miisebbiplerindendir. Burada belki,
hikimet ve devlet kavramlari arasinda bir ayrimin yapilmasi talep edilebilir; ancak
Fransiz imparatoru XIV. Louis'den hatirlanacagi gibi kendisi, devletin kendisi oldugunu
iddia ediyordu (L'état c’est moi) (Heywood, 2017, s. 91); bu sebeple belli donemlerde
devlet baskanlar veya hikimet Uyeleri, bizzat devletin kendisi oldugundan bu tir
kotulikler, birbirlerinden ayrilamayacak kadar hemhal olmus devlet yoneticileri ve
devlet kurumu arasinda paylasiimahdir.

Ayhan'in devletin isledigi kotulikleri siirlestirdigi calismalarinda devlet, bir baski
kurumu olarak dikkat ceker. Mesela devlet, bir aygiti olan ‘okul'da kendi yurttasini
oldurebilecek kadar canilesir; ayni zamanda devlet yurttaslarini ¢izgiye “ip gibi”
dizmek ve “uysal bendeler” yetistirmek maksadiyla ilkokul 6grencilerine zorunlu idam
izlettirebilecektir. Ayni devletin polisleri, cocuk masallarina mudahil olacak, “uysal
bende” talebinde israrli davranacaktir. Aksi halde, devlet “sairlerin imigine ¢okme"yi
(Ayhan, 2014b, s. 125) vazife bilecektir kendine. Buraya kadar basarisiz olan devlet,
‘gazal’ avina da ¢ikabilecektir:

“1. Avcilar gazallan 6ldiiriir Anadolu balkanlarinda. Gazal kagar

yaralanmissa, avci kovalar.
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2. Cilli gazal bir tebesire siginsin sézgelimi ya da bir diinya dergdhina. Avci
dadalar.

3. iki yeniyetme kara tahtayi siliyorlardir ya da camasirlarini citeliyorlardir.
4."Buraya giren bir gazal gérdiintiz mi?” der Sahmardan.

5. Sinifdaki ya da avludaki gazallar; tarihten 1971 yaz aylari
Cengelkdyti'ne geliyoruz; “hayir” derler, “gormedik” (Ayhan, 2014b, s. 177)!

Ozdamar’a gore bu siirdeki gazallar Mayis 1972'de idam edilen Deniz Gezmis, Hiiseyin
inan ve Yusuf Aslan'dir (Ozdamar, 2007, s. 39). Devlet, siirde gérildiigi lizere, siyaseten
katl gelenegini siirdiirmek amaciyla avc vaziyetinde, “aykiri diisiinen” gazallarin pesine
dismustdr. Bu ‘kotiicil aklin’devamliigina dair bir isaret olarak anlasiimalidir.

Gorullyor ki, Ece Ayhan'in siirlerinde devleti olumsuzlamasi aslinda tamamen devletin
urettigi kotiluklerden dogmaktadir. Ayhan, bu kotlikleri ‘parcali ve gizil’ olarak dile
getirerek okuru devlete karsi stipheli bir tavir almaya davet eder.

8. Oteki

“Oteki” Gizerinden siirsel yaratim olanaklarini asan bircok siir yazan Ayhan, topluma
bir sosyolog edasiyla yaklasir. Toplum, Ayhan'in siirlerinde, halihazirda oldugu gibi
parcalara bolinmustir ve bu bolinme sonucu ¢esitli gruplar olusmustur. Ayhan,
bu gruplar Gzerinde durmaz; kendisinin tercihi bireyi yalnizliga ve 6teki olmaya iten
nedenleri desmektir. Bu anlamda akla gelen ilk siirsel karakterler Bakissiz Bir Kedi
Kara'daki “Uziing Teyze"dir.

"Asagida bir kér kadin. Hisim. Sayiklar bir dilde bilmedigim. Gégsiinde adir bir kelebek.
Icinde kirik cekmeceler. icer icki Uziin¢ Teyze tavanarasinda. isler gergef. insancil okullardan
kovgun” (Ayhan, 2014b, s. 75).

Ayni yapi icerisinde yer alan siirdeki “kér kadin” ve Uziing Teyze iki ayr ‘Gteki’ sahistir.
“insancil okullardan kovgun” oldugu icin toplumdan uzaklasan veya uzaklasmak zorunda
kalan bu bireylerin bir nevi sosyal 6limleri gerceklesmistir. Bu nedenler gesitlidir elbette
ve kesin degildir; ancak bu zaten siirde belirtiimedigi icin ‘Gteki'nin belirdigi baska siirleri
incelemek gerekir. Ayhan'in dikkat cektigi 6tekilestirme durumu baska bir siirinde tek dize
biciminde anlatilir:

“Beyaz kargalarli, aykiri diisiincelerdir” (Ayhan, 2014b, s. 163).

Siirdeki “beyaz karga” ifadesi ilginctir. Mitolojiye gore, beyaz kargalar, siyah kargalar
tarafindan digslanmis ve gorildikleri yerde oldiriimustlr. Nesnel karsihgi aykin
dustinceler olan “beyaz kargalar” Ece Ayhan'in siirinde dustincelerinden dolayi dislanmig
veya oldlrilmis insanlari isaret etmektedir. Bu durum aslinda toplumun belirli diistince
kahplarina izin verdigini; ayrica toplumun aykir bir fikirle karsilasir karsilasmaz o fikrin
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mensubunu “beyaz kargalar” grubuna dahil ettigini gostermektedir. Bir etik¢i olarak
Ayhan, “beyaz kargalar”in 6tekilestirildigini bu siirde metafor yoluyla dile getirmektedir.

Ayhan'in siirlerindeki var olan 6teki bireyler yalniz bunlarla sinirh degildir. S6zgelimi
“Gizli Yahudi” siirinde “bdcek bakisli” olarak gorilen Yahudi; Fayton siirinde devlet baskani
tarafindan“metreslige itilen” (Alpay, 2011, s. 8) ve intihar ederek beliren Fikriye Hanim ya da
Zambakl Padisah kitabinda “ilen¢” (lanet) ile 6zdes goriilen bireyler ilk bakista akla gelen
oteki kimselerdir. Ayhan, bu turden 6tekilige karsi empatiyi bir vicdan meselesi olarak
devreye koymus ve bu 6tekilesmis sahislarin dertlerini kendi derdi bilmistir. Fayton'da
Fikriye Hanim'in “abla” olarak benimsenmesi bundandir. Sairi buna iten sebep koétillige
karsi bariyer kurmaktir.

9. Toplum

Ayhan, icinde bulundugumuz topluma dair sosyolojik ¢ikarimlar yapmayi bir aliskanlik
haline getirir ve bu davranisini dlizyazi ve siirlerinde devam ettirir. Ayhan i¢in, toplumun
temel niteligi olan“insanin yarisi kotiluk” (Ayhan, 2012, s. 66) ile doludur. Baska bir deyisle,
insanin iyi ve kotl yanlari vardir ve insani bitiintyle kusatan saf bir kotuluk veya iyilik
yoktur. Bununla beraber Ayhan icin, bu toplumun degder yargilari bahsi gecen “saf” kelimesi
etrafinda déner. iktidarin isaret ettigi bir durumu saf iyi veya kétii’ olarak géren toplum bir
deger yargisi olusturur; Ayhan ise bu turden “deger yargilarina karsi” (Ayhan, 2011, s. 70)
oldugunu ileri stirer. Ayhan'i karsi olmaya iten, onun toplumun yanhslklarina muhalefet
eden kisiliginin dogdal bir sonucuydu.

“Kotiliuk toplumu” Ayhan'in bu toplumu nitelemek icin kullandigi bir ifadedir. Onun
‘kotulik toplumu’ifadesi, kendisinin verdigi cesitli orneklerle desteklenir. S6zgelimi kotuliik
toplumlarinda “kétllik dayanismasi geregince en yalin seyler bile sorgulanmaz” (Ayhan,
2016, s. 46); bu durum toplumun iktidarin diistincesine itaat etmesinden dogmaktadir.

Toplumun kotuliik isledigine ve bir kotuliik toplumunun yaratildiginailiskin ilk siirsel
yaratimlar Ayhan'in diizyaz siirlerinde yer alir. Daha ¢ok devlet-toplum ikiligine deginen
ve devlet karsiti kimselerin ‘korku’ dolayisiyla devletten kacmalarini yansitan “Olimiin
Arkasindan Konusmak” adli siir, Ayhan'in toplumu ve devleti kotiledigi siirlerinden
biridir:

Cumhuriyetin en korkun¢ glinahlari dahi imparatorlugu ilgilendirmez. Halkin,
biitiin imparatorluk boyunca, ytizyillar dokudugu o6zelliklerinden baslicasi,
eksendeki birisi ya da, devletten hoslanmamasi, binlerce mezraaya kagmasidir;
bu olgunun tersini siz kime yutturursunuz. Cok sonralari. Batililagalim giilelim
eglenelimcileri, sonucu kendileri hazirladiklari halde, sasirtan sey, halki devleti
kendisine en az hissettirebilecek diismanlariyla bile isbirligine iten neden bu
degil midir? biraz bir yaniyla da, katlanarak.
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Cumhuriyet ve Osmanli kiyaslamasi sayilabilecek bu siirde, Osmanl, siirin
basligindan anlasildigi lzere ‘610" bir devlet olarak gortlmustir. Siirde Osmanlida
devletin baskisi sonucu gizlenmek icin mezraya kacan kesimin varligi soz konusudur.
Ayhan, Osmanli Devleti'nin ylceltildigi tarih anlayisina bu yénden bir itiraz sunmaktadir
ve'ylice’ olarak gorulen devletin halki korkuttugu tizerinde durmaktadir. Bu durum, halkin
“diisman’la isbirligine girmesine neden olmustur. Yani Ayhan’a gore, Osmanli'nin baskici
politikalari, halki Bati'ya yaklastirmistir. Halkin Bati'ya kaymasi, devletin de kaymasini
gerektirmistir. Oysa devlet Bati'ya yanastigi zaman halk bunu umursamamakta ve
“kahvehanede aznif oynamayi” stirdtirmektedir:

Toplumun tutucu gldiilerini beslemek (izre, zihinsel gevseklikleri yiiziinden,
kendilerini ilerici u¢lardanmis sayarak sipsak ihanetin yeni nitelendirilmesi
olan sinif degistirmek egilimini, belki de egsinimini, boglirlerinde tasiyarak,
sahhaflarda, “Eski harflerle kalb agrisi var mi?” diye aranan, bir ayaklan
¢ikarlarinin ve pis 6liimlerinin ¢ukurundaki ihtiyarlar genclere bdyle tafra
satmak isterler. Sorun, eskidir kardesler, yeni hi¢c degildir, Omer Liitfii Barkan
filan okunduktan sonra baslamamistir. Asil Tanzimatin ilanindan bu yana,
kalemefendileri arasinda tartisilir olmustur. (...) Evet, ferman Giilhane
kahvehanesinde Hacivatca okunurken, Karagdz aznif oynamayi kesmemistir.

Ayhan siirde, “sorun eskidir” derken, eskinin yliceltilmesi anlayisini elestirmekte ve
(cumhuriyet) toplumunun Osmanli‘dan miras kalan distincelerle hayatini stirdiirdigina
ifade etmektedir. Bu diistinceler arasinda, yanlisliklar yer aldidi icin Anadolu’ya gelen “her
yeni diistince” bir suireligine “gavur” olarak gorilecektir:

Anadoluda her yeni dlisiince, gec, erken, vaktinin hosgdriistine gére konumu ne
olursa olsun, ilk bir on yil, ceyrek yiizyil, her neyse iste o kadar, gavurluktur. Ama
siz merak etmeyin hig, bekleyin, sonra hemen ulusallasir, yabanhdi yabanciligi
unutulur, bir vasi ve rahim topraktir bu, gelenekler icinde asik surath kazikli
rigvetli yerini alir, kosovaliligi, manastirhigi unutulur gider, secere hi¢ akla
gelmeden kullanilir, iskele, cesme, sokak, okul vs. adi olur, itler kente gidicek
Farsca (iriirmis eskiden, simdi hem Iingilizce hem Osmanlica (iriyor.

Yeni dislincenin baslangicta “gavur” olarak algilandigi bu toplumda, iyi veya koti bir
vesileyle ya da‘unutma’ sonucu, diistince yerellesir ve sahiplenilir. Toplumun tutarsiz olan
bu durumu, Ayhan'in hedefindedir. Dislincenin gavurluktan yiceltiimeye donisimi
elbette ki, toplumun algisiyla da aldkalidir. Ayhan, toplumumuzun ‘disuk algil’ oldugunu
iddia ederken bu tir somut gerceklikleri diistinmus olmalidir.

Osmanli'da veya Cumhuriyet’'te Bati'ya dismek, bir kotulik sonucu gerceklesir.
Bu kotdilik, sézgelimi, Osmanli'nin yizyillar boyunca surekli Dogu’ya kaymasindan
da dogabilmektedir. Dogu’yu dikte ettirmek Bati'ya; Bati'yl dikte ettirmek de Dogu'ya
yonlendirecektir devleti veya toplumu:
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Evet, acil Dogu acil! Dogu acilsin, Dogu agilacak elbette. Ama yeni bir Akdenizli
der ki, hem yeni ayana, hem yeni divanilere, Doguya dogru fazla giden, cografya
ytiziinden, Batiya dliser. Tersi de gegerlidir bunun.

Ayhan, ayni siirin son bolumlerinde “0limin arkasindan konusan” toplumu elestirir
ve kotilik karsisinda carenin halk tarafindan distnildigini sezdirir. Devletin yarattidi
baski ortamindan kendi imkanlariyla ancak halk ¢ikabilecektir:

[ster Hacivatin, ister Karagéz'iin olsun, éli bir altyapiya dayandidi
icin, birbirinin tersi olmaktan &te, bir anlami, karsitlarin ¢atismasi
olmayan bu diisiinceler, topraklarda, halkin arasinda, bir halife, bir ogul
birakmayacaktir, birakmiyor. Halk kendi siirecini kendi yaratmak Ulizere
irmak agizlarinda toplanmaya baslamistir, deltalarda yatiyor ¢oluk ¢ocuk.
Sairler de siirlerin denizlere dékdiildiikleri bu yerlerde, ayakta. Irmaklar
tersine akitildigi sabah, ayaklar bas olacak, baslar ayak, hangi kaynaklara
gidilecegini biliyor halk.

Ancak rimun suarasi éliimUin arkasindan konusur (Ayhan, 2014b, s. 148-151)!

Siirde halk, bir tehdit imgesi olarak yer almamaktadir; yalnizca Ayhan'in cesitli
sebeplere dayandirdigi bir 6fkeyle kotuligu kovmak icin “irmak agizlarinda toplanmaya
baslamistir” Ayhan’in 6nerdigi ve katildigi bu eyleme karsit olarak ‘6limiin arkasindan
konusan’rGmun suarasi gelmektedir. RUmun suarasi, buna gore, ‘610’ bir mirasi sirdiirme
arzusunu devam ettirmekle ‘halk’tan ayrilmaktadir. Demek ki Ayhan’in tahayyilinde
toplum, ayristiriimis bir toplumdur ve toplumun urettigi kotiltklerin ¢ikis noktasi da
bu ayristirma politikasi sonucunda dogmustur. Bu sebeple Ayhan'da da toplum, kottlik
Ureten toplum ve kotilige maruz kalan toplum seklinde ikiye ayrilmistir.

10. Aile

Aile kurumu, Ece Ayhan icin kotuliklerin yasandigi bir kurumdur. Bu kurumdaki
kotdlikler, anne-baba-¢ocuk ekseninde donmektedir. Ogul, babayi yetke anlaminda
oldurerek babanin patriarkal 6fkesini ortadan kaldirmalidir; ayrica, bunu gerceklestirmek
kotulik mirasini ortadan kaldirma girisimlerine denk gelmelidir; ¢linkdi, baba, Ayhan’a
gore, ne olursa olsun ailedeki kotuliglin biricik temsilcidir. Bununla beraber, ailedeki
kotiluklerin neredeyse tamami babadan gelmemektedir. Ayhan, aile icinde anneden,
abladan gelecek kotulikleri de somutlastirir; ayrica cocuk, yalnizca kendi aile evinde degil,
topluma karistiginda da koétuliklerle karsilacaktir.

Ayhan'a gore “baba hem 6ldurilmek, hem de sevilmek icindir” (Ayhan, 2012, s. 67).
Buradaki ¢ldiirmek eyleminin bir karsi-cikis niteliginde oldugunu vurgulayalim. Ayhan,
Freud'un baba'ya karsi ¢ikisini (‘'yetke’ anlaminda ‘baba’) da “cok yerinde” (Ayhan, 2011, s.
23) bulur. Birey 6zerkligini ancak bu yontemle kazanabilecektir. Baba'ya karsi ¢cikmak, onun
tevaris edilen fikirlerini sorgulamak demektir, bu bir diger anlamla miras kalan kotaliga

300 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 58, Sayi: 2, 2018



Bademkiran U

reddetmek anlamina da gelir; ayrica baba, aile yapisindaki iktidariyla da bir kotulugu
surdirmektedir. Bu durum Ayhan'in siirlerine de yansimistir:

“Bismillah ta Hafiz Post
insanoglu babasizdir’ (Ayhan, 2014b, s. 133)

Babanin kotilenisi ve reddedilisi, yetke anlaminda bir itirazdir. Ayni durum annede
de gozlenir. Anne, cocugu “acilanyla” (Ayhan, 20143, s. 71) dogurmaktadir; ancak bazi
siirlerde, anne, babadan tavir olarak daha énciildiir. Mechul Ogrenci Aniti, bu baglamda
bir ornek teskil eder. Anne, muhalif olarak belirmektedir (..gizli bir geyik yavrusunu
emziren gece camasircisi anasl...); baba ise siirde daha edilgindir (yani ki onu oyuncaklan
olduguna inandirmistim). Aile ortamindaki kotilukleri sebebiyle, cocuk disariya alisir ve
artik hayatinin biyik cogunlugunu disarida gecirir. Boylece cocuklar, kétiiligu daha ¢ok
deneyimler. Ayhan, bu tiirden kotuliklere karsi cocuklari savunur: “Dokunmayin ¢ocuklara
sabah/sabah ulan! Loncaya yazilmadan” (Ayhan, 2014b, s. 127). Cocuk, kimi zaman
bu savunmalara denk gelmez ve toplumun belirledigi cizginin disina ¢ikar. Cocugun
deneyimledigi aykirilik onu 6liimle tanistiracaktir:

“Gecer sokaktan bakissiz bir Kedi Kara. Cuvalinda yeni 6Imiis bir cocuk.
Kanatlari ssgmamis. Bagirir Eskici Dede. Bir korsan gemisi! girmis
kérfeze" (Ayhan, 2014b, s. 75).

“Kanatlar ¢uvala sigmayan 6li cocuk”un éniine toplum bir engel koymus ve cocuk
kanatlarinin agirligini ve fazlaligini hissetmistir, ‘6l haliyle’ Toplum, cocuklarin kanatlarini
bir ‘yuk’ olarak goriir ve onlarin ‘'u¢gmalarina’ miisaade etmez. Ece Ayhan'in siirlerinde
ucma imgesi ‘otoriteden kurtulma, 6zgurlik ve babasizlik'la da yakindan ilgilidir.
Ozgiirliiklerine izin verilmeyen ‘kanatsiziga’ mahkdm edilen cocuklarin israrl tavirlari
onlari 6lime surikleyecektir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, aile kurumu, Ece Ayhan'in olumsuzladigi bir ‘kotulik’
kurumudur. Bu durum ‘kétulagin yakinhi@r’ ilkesiyle anlasilabilir. Ece Ayhan'in bahsettigi
baba-cocuk eksenli gelisen kotlliklere dair sunu ifade etmek mimkiindir: Ayhan'da
babanin reddi, ailenin yikimini da icermektedir. Ayrica Ayhan'in aileyi bir kotilik
kurumu olarak gormesi de muhtemeldir; ciinki aile, sinirlandiran ve insani ‘dar’ bir
cerceveye sigdirabilen bir isleve sahiptir. Dolayisiyla Ayhan'in tahayyuliinde ideal bir aile
olusmamistir. Ayrica Ayhan'daki aile semasi babasiz bir tasarimi icerir. Aileyi gelenekselin
disinda dusiinen Ayhan, farkli yapilara agik bir sairdir.

11. Okul

Ece Ayhan, okulu bir kotllik mekani olarak gorir ve boylelikle okulun yikimini
talep eder. Okul, yardimci aygitlariyla 6grencileri 6lime ve intihara suriklemekte,
onlarin gelecegini “acimasizca mahk(m etmektedir” (Ayhan, 1996, s. 75). Ayrica okul
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ve genelde devlet, 6grencileri “ayni tip” egitimden gecirerek ‘cok sesliligi’ bastirma
dislincesindedir. Bu durum, cocugu heniiz bastan sinirlandiracak ve onu ‘dar’ bir
diinyaya hapsedecektir. Ozetle “Ece Ayhan, okulu daima insani sekillendiren, komuta
eden, zihni planda kisirlastiran, kendisi olmaktan ve kendisi kalmaktan alikoyan
bir yer olarak gormustir” (Samsakegi, 2017, s. 72). Dolayisiyla Ayhan'da okulun
olumsuzlanmasi anlamli bir yorumdur. Elbette okula olan bu denli muhalefet ici bos
ve desteksiz degildir; Ayhan, diizyazi ve siirlerinde okula olan karsi ¢ikisini gerceklerle
temellendirir.

Okuldaki problemlerin sayisi burada sayilamayacak kadar coktur; zaten bunlarin
Uzerinde tek tek durmayacagiz. Burada Ayhan'in degindigi okulun Urettigi kotuliklere
deginecegiz. Ayhan'in bu baglamdaki hedeflerinden biri égretmenlerdir. Ogretmenler
‘Anadolu'nun’ bircok yerinde iktidar olarak gorilen kimselerdir. Ayhan bu tavri garipser
ve dogru bulmaz. Ona gore 6grencileri sinifta birakan 6gretmenlerin, boyle bir davranisa
hakki yoktur (Ayhan, 1981, s. 57-58). Sinifta birakilan ¢ocugun intihara yonelmesinde,
dolayh olarak 6gretmenin de roll vardir. Bu durum ‘toplumsal catlak’ olusturur ve bu da
kotuligln goriinir hale gelmesine sebep olur.

Ece Ayhan'in okulu kotiilemesinin sebeplerinden biri de okulda dersler aracihdiyla
uygulanan ‘ilkel’ glic gosterileridir. 1940'li yillarda okullarin “Yurttaslik’ dersleri kapsaminda
‘zorunlu idam izlettirme'ye goétirilen 6grencilerin arasinda Ayhan da vardir. Bu durum Ece
Ayhan'in asagidaki siirine yansimistir:

“1. Diizliigii Azize Sofya. U¢ ayakli bir agacta boynu kirik bir adam; entari
giyindirilmistir.

2. Cankurtaranl yavru kurtlar da gegiyorlar kepleri ve trampetleriyle
ayazda" (Ayhan, 2014b, s. 182).

Okul bu ac¢idan, kétiiliigiin yaraticisi konumundadir. Ogrencileri “hizaya getirmek” ve
“cizginin disina ¢cikarmamak” icin ilkokuldan itibaren halka acik meydanlarda égrencilere
izlettirilen idam uygulamasi, okulun da kétiilenmesine sebep olacaktir. Devletin burada
okuldan ve dolayli olarak 6grenciden talebi, sistemin ¢izdigi sinirlar disina cikmamasidir.
Bu sinir asildiginda, sonug olarak alinacak ceza “zorunlu” olarak izlettiren ‘idam’a kadar
gidebilmektedir. Devletin, olasi bir kotiligu kotdlik araciligiyla engelleme distincesi,
devletin ve okulun degerini dislrecektir.

Okul, 6grencileri,‘idam araciligiyla’yalnizca 6lime ve korkuya alistirmaz; ayni zamanda
okul, 6grencilerin 6ldurillebilecedi bir mekan olarak belirir:

“Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda

Bir teneffiis daha yasasaydi

Tabiattan tahtaya kalkacak bir cocuk gémdildid(ir
Devlet dersinde éldiriilmdstiir” (Ayhan, 2014b, s. 123)
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Okul, kurumun icinde, kuruma karsi veya baskasina karsi bir baskaldirlya g6z yummaz
ve “devlet dersinde” bile olsa bireyin 6limiine sebep olabilir. Okulda boyle bir ihtimalin
varligi, okulu kotulik potansiyeli tasiyan bir kurum haline getirmektedir. Demek ki,
Ayhan'in okulu kotiilemesi gelisigiizel ve sebepsiz degildir, baska bir deyisle, okulun
kotiilenmesi cesitlli‘hakli’ nedenlere dayanmaktadir.

Sonug olarak Ayhan, tipki lllich gibi, okuldaki kotuliklere dikkat cekerek, “her
bireyin kendini okulsuzlastirmasi”(lllich, 2006, s. 67) geregini sezdirir. Okulsuzlastirmak
veya diger bir deyisle okuldan arindirmak, bireyin kotilik treten okula karsi verecegi
‘anarsist’ ancak ‘bariscil’ bir tepkidir; Ayhan da tam olarak boyle bir fikri talep eder.

12. Masal

Ece Ayhan'in siirlerinde masalin “gercekligi sezdirici bir islev”i vardir. Bunun yani
sira masal, gecmisten bugline, siyasi iktidarlarca kullanilan bir yonetim sekli de
olmustur. Ayhan’in diizyazilarindan anlasildigi tizere, kendisi, bu toplumun bir masalla
yonetildigini disinmektedir (Ayhan, 1996, s. 10). Ayhan’a gore, bu “masalsi yonetim”
gerceklikten kopusu da saglamaktadir. Bu sebeple yapilmasi gereken sey, gerceklerden
yola ¢ikarak bir biresime varmaktir.

Sairin bazi siirlerinin masalsi ve fantastik sdylemlere dayanmasi, gerceklikten kopus
olarak anlasilmamalidir. Aksine, masal, onun siirlerinde “yaratilmis sahte dizenin” bir
yansimasi olmasi nedeniyle kotllukle de baglantilidir. Ece Ayhan'in masal yontemine
sikca basvurmasinin nedeni, muhtemelen, devletin halki “iyi bir dizen” icinde
ylrittigune inandirmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla masal, Ayhan'da siyasi bir
tercih olarak algilanabilir.

Masal, kotultkleri gizlemenin bir usuli, gercekligi ise sezdirmenin bir aracidir. Devlet
masalin bu islevini fark eder ve masallara “diizen insani” yetistirmek maksadiyla midahil
olmaya kalkisir:

“iste masallara da girermis bir polis o zamanlardan beri siirme
Kirpiklerini aralayarak insanlari cocuklarin” (Ayhan, 2014b, s. 38)

Devletin veya bireylerin masallara miidahalesinin farkinda olan Ayhan, bu tiirden
mudahalelerin yarattigi yanlisliklari dizeltme egilimine gider. Mesela, Ayhan’a gore
bugtine kadar“zehirzemberek”olarak bilinen Kirk Haramiler'in bile“iyi bir yani”vardir. Buna
sebep olarak da Ayhan, Haramiler'in “gittikleri her yere kardes kildiklari bir kizin 6ltGstng,
altin bir tabut icinde gottirmelerini” 6rnek gosterir. Ece Ayhan, bu 6rnek Uzerinden saf
iyilik ve saf kotullk kavramlarini reddeder (Ayhan, 2012, s. 29).

Toplumun kotilige karsi orglitlenmesi, Ayhan'in diizyazilarinda mizahi bir dille
elestirdigi bir tutumdur: “insanlar 6liime karsi da érgiitlenmislerdir ama Lokman Hekim™

12 Olumsiizliik iksirini buldugu diisiiniilen efsanevi sahis.
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ancak masallarda yasar” (Ayhan, 1993, s. 81). Bu durum, gergeklikten kopmus hayali bir
cemaatin varligini gosterir niteliktedir. Buradaki masalsilik, toplumun icinde bulundugu
durumu kabullendigini gostermektedir.

Oyleyse, masal, Ece Ayhan icin, hem kétiiliikleri géstermek hem de bir kétiiltik yonetimi
kurmak bakimindan 6nemlibir kavramdir. Ayhan, masalin bu iki fonksiyonunun farkindadir
ve bir etik¢i olarak bu kavramin getirilerini kullanarak kolektif bir biling yaratmak istemistir,
diyebiliriz.

13. Fuhus, cinsellik, taciz

Ece Ayhan'in tematize ettigi ve kotulik odakh yaklastigi meselelerinin basinda fuhus
ve cinsellik problemleri gelmektedir. Sairin fuhusa 6zel bir 6nem verdigi onun yalnizca
fuhusa dair mistakil bir siir kitabi yayimlanmasindan anlasilabilir (Canakkaleli Melahata iki
El Mektup ya da Ozel Bir Fuhus Tarihi); ayrica sair, diizyazi anlatilarindan Morétesi Requeim’de
de fuhus ve cinsellik meselesini derinlestirmis ve bu tiirden meselelere koétilik etrafl
yaklagmistir.

Ayhan, fuhusa dair, ilk olarak toplumun algisini degistirmeye calisir. Ona gore, fuhus,
“ucuz (ekmegin boyunca) albenisi olan carpici bir sézctiktir ve ‘fahig’le de bir ilisigi yoktur”
(Ayhan, 2014d, s. 11). Ayhan'in perspektifine gore, toplum fuhusu kéti ve dista bir meslek
olarak gérmistur; oysa fuhus, iyinin ve kotiiniin 6tesinde bir meslektir. Fuhus ve kotilik
arasinda soyle biriliski kurulabilir: Toplumun fuhsa bakisi ve fuhsu kotiilemesi ayri bir kotalik
Uretmektedir; ¢linkii fuhus dlnyasinda yasanacak olan kétiliklere toplum ‘duygusal’
tepkilerinden dolayi kayitsiz kalacaktir. Bu bir kenara birakilirsa, fuhus diinyasinda, Ayhan'in
bahsettigi ‘icli, acikl’ olaylar da vardir. Aslinda bu “icli, acikh” olaylar diipediiz kotiltktir.
Ayhan’in fuhus-kotilik baglaminda verdigi ilk anlamli 6rnek, 1969'da Kayseri'de toplanan
Tirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS) olagan genel kurulunun yapildigi zamana tekabiil
eder. Buna gore Ulkiciler, 'nizam-1 alem’ adina genel kurul salonunu basmis ve dagitmis,
civar cevredeki kirtasiyeleri yakip yikmis, o sirada disarida kalabalik éniinden gecen bir
konsomatrisi de cirilgiplak soymak istemislerdir. Konsomatrisin bu durum karsisinda cevabi
trajiktir:”/\biler beni éldtiriin ama bana bunu yapmayin” (Ayhan, 2016, s. 28)! Ayhan’a gore, bu
ifadede gecen‘abiler’sézi ile butin bir Turkiye'nin kahr anlatilabilir.

Cinsellik ve taciz ise, Ayhan'in siirlerinde kullandigi siddeti kapsayan temalardandir.
Ayhan'in siirlerindeki escinsel bireyler, bu vasiflarindan dolayi hayatlarini istedikleri gibi
yasayamamis ve sinirlandiriimiglardir. ‘Kanatlari ellerinden alinan’ bu bireyler, siirde ve
gercekte, 6zgurlugu kisitlanmis bireyler olarak gorilirler. Gerek bu bireyler gerekse de
tacize ugrayan kadin ve cocuklar, Ayhan'in cinsel siddet temalarini kotiiliik cercevesinde
isledigi dista kalan 6znelerdir. Bu tir failler Ayhan'in odagindadir:

“1.Yazin. Bir dal yapayalniz kasabadan kdye dontiyordur. Bir siirii boz
ayiyla karsilasir dar bir gecitte.
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2.Umarsiz. Ustiindekileri basindakileri fora eder. Anadan dogma
cirlgiplak.

3.Ayilar duraklarlar, homurtulari kesilmistir. Ormanlarinda boyle bir
aykirilik gormemislerdir hi¢” (Ayhan, 2014b, s. 185).

Siirde, fiili saldirnyr gergeklestiren erkekler ayi ile 6zdes tutulmustur. Burada, kuskusuz
bireyin kontrolsiizligiine vurgu yapilmaktadir. Oz-kontroliinii saglayamayan bireyler,
sonug olarak bir ayiya doniismeye mahk(m olurlar. Bu saldirilarin ¢ogu ¢ocuklarin da
basina gelebilmektedir. Ayhan bunun farkindadir ve pesinen bir uyarida bulunur:

“2. Duyduk duymadik demeyin ha alti parmak ¢cocuklar
Tam da kalfaliga giderken lekelenir ¢iraklar” (Ayhan, 2014b, s. 139)

Sonug olarak denebilir ki, Ayhan'in eserlerinde cinsel siddetin ¢oklugu toplumun
ikiylzliluguyle yakindan alakalidir. Toplumun ikiylzlaliga arttigi oranda Ayhan'in
siirlerinde cinsel siddet iceren temalarin coklugu artmistir. Toplum, hakikatte, cinsel siddet
karsisinda gerekli ve yeterli tepkiyi gosteremediginden Ayhan bu tepki ve itirazlarin
cogunu siirleri araciligiyla yerine getirir. Dolayisiyla Ayhan’in temel arzusu, bu tir
kotiluklerin gordnur olmasini saglamaktir.

SONUC

Kotuligin edebiyata transferinde zaman zaman alegoriler kullanilmistir. Kotiltk
edebiyatinda alegori, kotuligin tasiyicisidir ve ayni zamanda kolektif bellek ile
yakindan iliskilidir. Kolektif bellegin surekliligi bahsi gecen alegorilerin edebi anlatilarda
tekrarlanmasiyla saglanir. Demek ki edebiyatta ister alegorik bicimde olsun ister
hermeneutic bicimde olsun yahut cesur bir yaratimla daha acik bir bicimde ele alinsin,
kotdlik, kolektif bellegin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Yani kotiilik, baska bir deyisle,
“kokil kazinamaz” oldugundan tiiketime acik ancak biitiintyle tiiketilemez bir eylemdir.

Ece Ayhan'in siirleri ve diizyazilari kétiiliik dolayimiyla yoruma acik bir yapida oldugu
icin, kendisineaiteserlerialegorik bir bakistanincelemekzaruriyeti s6zkonusuydu. Ayhan’in
‘parcall sdéylem’ ifadesi altinda eserlerini verdigi ve bunu da kismen alegori araciligiyla
gerceklestirdigi dustinilduginde, kendisinin eserlerine bu bakimdan yaklasmak bir
hataya sebebiyet vermezdi. Ayhan, disinulmeyeni disiinmis, istenilmeyeni istemis
ve yapllmayani yapmis bir sanatkar olarak kotiligl eserlerine alegorik olarak dahil
etmistir. Bu durum ise yazarin kisisel bir tavri olmaktan ¢ok toplumun ‘kétalik’ karsisinda
hassasiyeti dolayisiyla zorunlu olarak gerceklestirilmistir. Nihayetinde kotulik, subjektif
bir kavram oldugundan beri, Ayhan'in ele aldigi bazi kétulik unsurlari bahane edilerek,
toplum nezdinde bir saldiriya ugramasi Ayhan'in 6zellikle siirlerini iyice sikilastirmasina
zemin hazirlamistir. Oteki bir anlamda siki siir, parcali séylem ve alegoriyle, ayni zaman ve
halde de kolektif bellek ile hayati anlamda iliski icerisindedir.
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Kotulugun cesitliligi ve coklugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu ¢alismada
nicin Ece Ayhan'in eserlerinde kotuligin kategorilendirilmis bir halde incelendigi
anlasilabilirdir; ¢lUnki, Ayhanin eserleri incelendiginde kotilik yalnizca bir
kavram altina sigdirilamayacak derecede genis muhtevalar arz ediyordu. Bu
sebeple, farkli kurum ve anlayislar dogrultusunda koétilik, Ayhan'da ele alindigi
gibi, kategorilendirilmis; ancak bunlar hi¢cbir zaman birbirinden kesin olarak
koparilmamistir. Yani ele alinan bitlin kotllik basliklandirmalari her hallikarda
‘kolektif bellegin’ bir Grlini olarak gorilmelidir.

Kolektif bellegin kotiliglni de Ayhan'in saldirida bulunmayi ihmal etmedigi iktidar
kurumlar olusturuyordu. iktidar, insan hayatini biitiiniiyle kusatmis ve insani kendisine
itaate mecbur birakmistir. iktidarin bu zorbaligi karsisinda insan bir cikissizliktan dolayi,
iktidara tabi ve teslim olmus ve bdylelikle de “kétilik” insanin “edilgin” veya “gonalli”
katilimiyla streklilesmistir. Ayhan'in kotiluk edebiyatinin ¢ikis noktasi da, iktidarin
meydana getirdigi kotiluk cesitleridir. Gli¢ etrafinda orglitlenen ve toplumda bir zithk,
baska bir deyisle “glicstizler ordusu” yaratan iktidar kurumlar, “glicstiz” goriilen bu
“ordu”yu kusatir ve onu dagitir; boylece sistemin digina iter. Ayhan'in edebiyati, iktidarin
bu kotuligine acik bir itirazdir.

Ece Ayhan kotuligu bilinenin disinda tanimlamis ve saf kotaligin her zaman igin
reddini savunmustur. Ona gore ne saf iyilik ne de saf kotullik s6z konusudur. Ayrica insanin
yarisi da kotultktlr. Ayhan, yer yer kotiiltigl ontolojik agidan da diistinmiis ve nihayetinde
kotilugin miras kalan bir vasif oldugunu kabullenmistir.

Ayhan, Foucault'nun izinden giderek iktidari, Adorno’nun izinden giderek toplumu,
aileyi, Althusser'den hareketle de devleti ve onun aygitlarini kdtiilemistir. iktidar kdttddr;
¢lnki “cogalmak erozyon"dur. Toplum, tarihi siireg icerisinde cesitli ‘kotiilik cemaatleri’
olusturmustur. Aile, mensuplari arasinda kotiligi paylastirir ve bu anlamda iktidar
(kotultgun) temsilini babaya verir. Bunun yani sira, devlet, gliniimuize kadar “aygitlari”
araciligiyla buyuk katliamlarin, savaslarin ve 6limlerin misebbiplerinden olmustur. Bu ve
benzeri kotulik kurumlar, Ayhan'in reddetmekte israrli bir tavir sergiledigi kurumlardir.
Mesela, iktidara bulasmamak, Ayhan'in tahayyiillinden hareketle kétullige bulasmamak
anlamina gelmektedir. Ayni kiyaslama devlet, okul ve 6teki resmi kurumlar icin de
gecerlidir.

Ece Ayhan'in edebiyatta agmis oldugu kétilik yolu realiteyle uyusmaktadir. Baska
bir bakisla, Ayhan'in ‘agciga cikardigi’ kotulikler gizil kotiliklerdir ve neredeyse ‘itiraf’
edilmis kotilukler demektir. Kétillklerin edebiyat araciligiyla bilinmesi ise, Freud'dan
hareketle kotlligu sonlandirmasa da, bu durum, toplumu, kotulik karsisinda ‘itiraz’
etmeye hazirlar.
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