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Kotiiliik Toplumu ve Bicimin Muhalefeti:
Ece Ayhan'in Siirini Okumak Icin
Kavramsal Bir Arkaplan Taslag

Ferda Keskin

“Kakisma, Bakisimsizlik, Atonallik, Siki Siir, Sivil Siir, Kotiilik Toplumu, v.s.
diyorum iste.”

‘Atonallik,' ‘kakisma,' ‘bakisimsizlik," ‘kétiiliik toplumu' Ece Ayhan'in ‘siki’ siir
olarak tanimladig1 kendi siiri iizerine konusurken 1srarla kullandig1 kavramlar. Ancak
hangi anlamda acimlayic1 ya da betimleyici olduklarim1 dogrudan dile getirmek yerine
birer ipucu verirmis gibi kullaniyor bu kavramlari. Sanki siir izerine onermelerinde,
siirindeki ‘sikiiga tekabiil eden ve yorum gerektiren bir kapalilik var. Orhan
Kahyaoglu'yla yaptig1 bir soylesinin hemen basinda, kurdugu siir diliyle ilgili bir
soruya cevap verirken “Tiirk¢enin bu kotiiliik toplumunda, asag1 yukar: kirk insan-
yilina yakin bir zamandir ‘Siki Siir'le, ‘Atonallik'le, ‘Bakisimsizlik'la (Asymetrie),
‘Kakisma'yla (Dissonance) ve benzeriyle is isliyoruz”(1) diyen Ece Ayhan'in, yine aym
soyleside atonalligin siirle iliskileri hakkinda ne diisiindiigii sorusuna verdigi uzunca
cevap bu kapaliliga bir 6rnek olarak diistintilebilir.

Dogrusunu soyleyeyim, ben bastan beri ‘atonal'im. Hakliligin inadin1 da tagirim...
Schonberg, A. Berg ve Webern, gercekten de miizige bir devrim, yeni bir s6zdizimi,
yeni bir dilbilgisi getirmislerdir... Atonalligin siirle iligkisi agisindan size bir sey
soyleyecegim: Biliyor musunuz, iinlii besteci Schonberg ... ayn1 zamanda ¢ok iyi de bir
ressamdi, yine {inli ressam Kandinsky de besteci. Ikisinin karsihikh
mektuplagsmalarini okumus muydunuz bilmem. Bununla size bir parca karsihik
vermis sayilabilir miyim?(2)

Bu sozlerin soruya ne ol¢lide karsilik verdigini tartismadan once Ece Ayhan'in,
bashigiyla Adorno'nun miizikte seriyalizm iizerine verdigi iinlii ‘Vers une musique
informelle’ adli konusmasim hatirlatan “Yeni Bir Miizige Dogru” yazisinda
soylediklerinin altini ¢izmek 6nemli goriiniiyor:

Webern (ve tabii Schonberg de) “bu miizige ‘Atonal Miizik' diye ¢cok kot bir ad
takilmistir” der. Ne yapalim yani? Bir bakima Ikinci Yeni de 6yle degil mi Tiirkiye'de.
‘Galat-1 meshur, lugat-1 fasihden yegdir' derdi eskiler. Begenilsin begenilmesin
‘Atonallik' 1912'den ... bu yana artik baska alanlara da girerek ‘Bakisimsizlik',
‘Uc'talik, ‘Aykirilik'.. anlamlaria da getiriliyor. Getirilir. Ciinkii insanlarin yeni bir
dilbilgisi ve sozdizimi arayisidir bu.(3)

Ornekleri kolaylikla cogaltilabilecek bu pasajlarda Ece Ayhan bir kotiiliik
toplumunda hakhhgin inadini tasidigini ve bu inadi atonal bir formda, yeni bir
dilbilgisi ve kakisimhi bir sozdizimiyle ifade ettigini soyliiyor. Bu kavramlarin Ece
Ayhan'in yapitina 1s1k tuttugu/tutabilecegi diisiincesine karsilik, sairin kendi



retrospektif yorumlarindan uzak durmak ve siiri kendi i¢ ekonomisi agisindan
okumak gerektigi one siiriilebilir. Ancak bu yaklasim denemesinde ben Theodor
Adorno'dan (ve bir oOlciide Max Horkheimer'dan) yola ¢ikarak Ece Ayhan'in
kullandig1 kavramlar1 birbirleriyle iliskilendirmeye ve ortaya cikan kavramsal
cercevenin bir yandan Ece Ayhan'in siirine nasil bir arka plan olusturabilecegini, 6te
yandan siirinin bigimini, yani dilbilgisi ile s6zdizimini, nasil belirledigini gormeye
calisacagim. Bu dilbilgisi ile s6zdizimi iizerine soOylediklerini daha ¢ok ‘ikinci Yeni'
baglaminda ve bu baglama girdigini diisiindiigii diger sairlere genellestirerek yapiyor
olsa da soyleyeceklerim dogrudan dogruya Ece Ayhan'in siiriyle sinirh kalacak.

*

“Siir siirde kalmaz efendiler! Kalmamigtir da!”

Sanatin ‘sahsi ve muhterem' bir sey olmadigini sikca yineleyen Ece Ayhan siire
belli bir toplumsal misyon yiikledigini ve bu misyonun kendi siirini digerlerinden
ayirt edici bir ozellik oldugunu kimi zaman dolayli olarak kimi zaman da agik agik
soyler.

Bunlar modern siirde halkin biitiin acisinin yattiginin, toplumbilimsel olarak en
giizel ornekleri siirin verdiginin falan farkinda degiller. Modern siiri, ufak bir grubun
isi, paralar1 pullar1 olmayan, kendine 0zgii, fazla etkinligi olmayan, marjinal bir
grubun isi olarak diisiiniiyorlar.(4)

Bu alintidaki ilk ciimlede apacik olarak dile getirilen iki nokta var. ilk olarak Ece
Ayhan kendi siirini ‘modern’' olarak konumlandiriyor. Ikincisi, modern siirin halkin
acisiyla ilgili toplumbilimsel ornekler verdigini soyliiyor. ‘Modern siir'in ¢evresinde
yer alan tartismalar diisiiniildiigiinde bu sozlerin iddial1 bir onerme icerdigini ve Ece
Ayhan'n modern kavramna spesifik bir anlam yiikledigini tahmin edebiliriz. Ik
bakista bir (toplumsal) gercekcilik ilkesini c¢agristiran bu saptamalarin, siirden
mevcut toplumsal gercekligi ‘yansitan' bir anlat1 talep ettigi diistiniilebilir. Ancak gii¢
anlagilirhgiyla (yani sikihigiyla) bilinen ve dinleyici/okuyucudan ciddi bir teknik bilgi
bekleyen atonal ve kakisimli bir tislubun boyle bir talebe dogrudan dogruya ve
geleneksel anlamda gercekeiligin gerektirdigi bir soyleyisle cevap vermeyecegi de
acik. Dolayisiyla kotiiliik toplumunda modern siirin ne tiir bir toplumbilimsel hatta
politik islevi oldugu sorusu daha dolayli bir agiklama gerektiriyor.

Siir icin soylendigi halde, genelde sanata yiiklenebilecek bu misyon ile atonal bir
tislubun nasil bir araya gelebilecegini Adorno'nun sanat iizerine goriisleriyle
iligkilendirerek anlandirmak miimkiin olabilir mi? Asagida Raymond Geuss'un
Adorno'nun sanat ve elestiri anlayisina getirdigi yorumu ayrintiyla aktarmaya ve bu
yorumun bir Ece Ayhan okumasina nasil katkida bulunabilecegini gostermeye
calisacagim.

Geuss Adorno'nun sanat ve elestiri anlayisinin Hegel tarafindan sanata
yiiklenmis ikili bir misyondan yola ciktigin1 ama cok onemli bir degisim getirdigini
soyliiyor.(5) Hegel'e gore

1. sanat bize hakikati sOylemeli ya da (dogal, tarihsel, toplumsal ve siyasal)
diinyamizi dogru olarak tanimamaizi saglamalidir.

2. bu hakikati soylemek suretiyle sanat diinyamizi temelde yasamaya deger bir
yer olarak olumlamamaizi saglamalidir.

Ancak bu iki unsur basariyla biraraya geldiklerinde tam anlamiyla ‘sanat’ vardir...
Sanatin temel gorevi, icinde yasadigimiz genel (dogal ve toplumsal) cerceveyi nasil
anlamamiz gerektigi konusunda bizi aydinlatmak ve bu genel ¢erceveye karsi dogru
genel tavri edinmemizi saglamaktir. Bu genel tavir Hegel'e gore olumlama
olmalidir.(6)

Daha yakindan bakildiginda sanatin taniminda belirleyici olan bu ikili islevin
ayn1 anda hem bilissel (kognitif) hem de normatif bir igerigi oldugu goriiliiyor: Yani



sanat bir yandan bize diinyayla ilgili bilgi vermekle, bir yandan da verdigi bilginin
icerigi geregi bizi diinyayla barisik tutmak, diinyayr olumlamamizi saglamakla
yiikkiimli kiliniyor. Dolayisiyla bu normatif tutumu, yani olumlamay1 gerektiren sey,
sanatin verdigi bilginin icerigi, yani diinyanin iyi bir yer oldugu bilgisi. Bu tiir bir
icerige cevap vermek ve diinyay1 olumlamakla yiikiimlii yapitin estetik biciminin de
rahatsiz edici olmayan, haz ya da heyecan veren, ‘giizel,' yani olumlu bir bi¢im olmas1
gerekir dogallikla. Bir yandan sanatin dile getirmesi gereken hakikati metafizik bir
hakikat olarak diisiinen, ote yandan Fransiz Devrimi'nin ardindan yazan Hegel'in
diinyanin iyi bir yer oldugunu ve dolayisiyla onu olumlamak gerektigini diisiinmesi
ise anlagihir bir sey.

Geuss'a gore Adorno ise Hegel'den yola cikmakla birlikte Hegel'in sanata
yiikledigi islevi tersine ceviriyor. Tipki Hegel gibi Adorno icin de sanatin iglevi
diinyayla ilgili bir hakikati gostermektir; ancak bu islev sanatin estetik olanla siyasi
olan1 birbirine baglayabilmesini saglar. Yani hakikati soylemek hem estetik hem de
siyasi bir taleptir. Ancak Adorno icin ne bu hakikat olumlanmay1 hak eder ne de
diinya ‘iyi," yani i¢cinde yasarken kendimizi evimizde hissedebilecegimiz bir yerdir.
Tam tersine, diinya radikal anlamda koétiidiir. Kuskusuz bu kotiimserligi, Fransiz
Devriminin ardindan “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” sloganiyla esen on dokuzuncu
yiizylla 0zgii iyimserlik riizgarlarinin yirminci yiizyilda yerini iki ayr1 diinya savasina,
Soykirima ve toplu imha silahlarina birakmis olmasina baglayabiliriz; ama diinyanin
kotiliigiini zaman zaman kapitalizm ve kapitalizmin Birinci Diinya Savasi
sonrasinda aldig1 bicimle ozdeslestirse de Adorno (ve elbette Horkehimer) i¢in bu
kotiiliigiin esas kaynagi ‘Aydinlanma’ ve onun tanmimlayici oOzelligi olan ‘aragsal’
akildir.

Baslangicta bilinemezi ve bilinemezden duyulan evrensel bir panigi asabilmek ve
ozgirlik, rasyonellik, iyi yasam gibi idealleri gerceklestirmek igin yola cikan
Aydinlanma projesinin benimsedigi bilgi ve akil anlayisinin ‘aragsal’ oldugunu, yani
bilinemezi barindiran ¢evreyi (sadece doga degil, insanin kendisi ve toplum da dahil
olmak iizere) denetim almak {iizere tasarlandigini; ama bu bilgi ve aklin kendini
mutlaklagtirarak totalitaryen bir yapiya biiriindiigiini ve tam da bu ylizden
baslangicta hedefledigi idealleri gerceklestirmek bir yana gerceklestirilmelerini
imkansiz hale getirdigini soyler Adorno ve Horkheimer.(7) Modern toplumun
kotilligi de bu Aydinlanmaci akil ve Dbilgi anlayisini  sorgulamadan
kurumsallastirmasindan kaynaklanir.(8)

Ece Ayhan'in kotiiliigiin kaynagi konusunda Adorno ve Horkheimer'in bu
goriislerini paylastigim1 soylemek kuskusuz gereksiz hatta anlamsiz bir spekiilasyon
olacaktir, ama atonallikle is goren siki/sivil siiri “devletin karsisinda degil, disinda
olmak”(9) diye tanimlamasi (bunu belki devleti ‘tabiat’ durumundan bir ¢ikis olarak
tanimlayan teorinin reddedilmesi ya da orta ikiden ayrilis olarak da diistinebiliriz),
meraminin “insan iliskileri... Miilkiyet... Miilkiyetin tiirevleri” oldugunu soylemesi,
kotiiliiglin kaynagini nerede buldugu konusunda yeterli ipucu veriyor.

Aydinlanma ile kotiiliik arasindaki kurucu iligkiyi bir kenara birakirsak, Geuss
toplumsal diinyanin kotii oldugunu kabul etmenin bazi onemli sonuglarina isaret
ediyor. Bu sonuglardan belki de en 6nemlisi, bu diinyayr olumlanmasina ya da
yasanmaya deger bir yer oldugunun diisiiniilmesine katkida bulunan her sanat
bi¢iminin ¢ok temel bir yanlighk i¢inde oldugunu gormek.

Radikal olarak kotii bir toplumda sanatin bir gorevi insanlar1 daha bilingli bir
bicimde mutsuz ve yagsamlarindan memnuniyetsiz kilmaktir... Adorno'ya gore Hegel
sanatin sadece eglendirmek, ahlaki olarak iyilestirmek ve hatta Dickens'in yaptig1 gibi
spesifik toplumsal kotiiliiklerin diisiik diizeyli bir toplumsal elestirisini vermekten
daha iistiin bir gorevi oldugunu diisiinmekte hakliydi; ama Adorno bu gorevin radikal



anlamda elestirel olmak, olumlayici olmak yerine olumsuzlayici (negatif) olmak
anlamina geldigi goriistindeydi. Bununla birlikte Hegel, sanatin olumlayic1 olmak
yoniinde ickin bir egilim tasidigini, olumlayic1 olmanin sanat ‘kavrami'nin bir parcasi
oldugunu diistinmekte de hakliydi. En elestirel sanat bile bize bir haz verir ve
sanattan haz almak, bu haz deneyimini miimkiin kilan toplumu olumlayabilmeye
yakin olmaktir.(10)

O halde, eger sanat toplumsal olarak elestirel olacaksa, yani bu diinyay
olumsuzlayacaksa estetik olarak da radikal olmali, yani radikal bir bicimde “kendi
olumlama egilimine karsi miicadele etmelidir.” Bunu da ancak “formel olarak
olumsuz ya da elestirel” olursa, yani geleneksel estetik formlar1 altiist edebilirse
yapabilir.(11)

Sanatin hakikati soylemesi ve bunu elestirel bir faaliyet olarak yapmasi yukarida
sozlinii ettigimiz bilissel (kognitif) icerige isaret ediyor. Ancak bu, sanatin bir
propaganda bicimini alacagl ya da sanat yapitinin 6nermesel bir bigim tasiyacag:
anlamina gelmiyor, clinkii sanat1 bir propaganda bicimi olarak diisiinmek sanatin
ozerkligini elinden alacak ve aracsallastiracak, yani Aydinlanmanin akil anlayisiyla
biitiinlestirecek bir sey. Adorno'ya gore sanatin ancak kendi gorevine ve tarihine
sadik kalirsa basarili olabilecegini belirten Geuss, bu tarihin sanatin kendini sanat-
dis1 amaclardan kurtarmasinin tarihi oldugunu ve modern diinyada bu 6zerkligin
ayn1 zamanda radikal bir toplumsal elestirinin en etkili bi¢cimi oldugunu soyliiyor.

Sanatin bi¢imi araciligiyla elestirel olmasi ve toplumsl hakikatin icerik tarafindan
degil bicim tarafindan sOylenmesi gerektigi anlamina gelen bu tavra gore radikal
anlamda olumsuzlayici bir sanatin yapacag iki sey var: Birincisi, belirli bir “sanatsal
etkinligin benimsenmis en temel yasalarim1 basasag ya da ters yliz etmek” ve bunu
yaparken soz konusu “benimsenmis yasa, ilke, kurallar1 ciddiyetle ele alip tersine
cevirmek.” Ikincisi, estetik gelenegi iceriden olumsuzlayarak insanlarin toplumlarina
kars: bilgisel olarak temellendirilmis olumsuzlayici bir tavir almalarin saglamak. Iste
Adorno'nun oncelikle Schonberg ve ikinci Viyana okulu ile iliskilendirdigi
(edebiyattaki ifadesini ise ornegin Beckett, Thomas Mann ve Kafka'da bulan)
‘modernist' sanatin yaptig1 sey tam da bu diinyay1 kendine yabancilasmis, muhtac ve
uyumunu yitirmis bir yer olarak gosteren bicimsel muhalefet.

Adorno'nun sanat ile hakikat arasindaki iligkiyi dort asamali bir tarihsel siirec
olarak gordiigiinii ve ilk iki asamada bu iligkiyi bir olumlama iligkisi olarak
diistindiigiinii one siiren Geuss, diger iki asamanin yirminci ylizyllin modernist
sanatina 0zgii oldugunu belirtiyor. Bu donemlerinmeye gore yilizyilin basinda
Schonberg'in atonal miiziginde ifade bulan kriz, tarihsel olarak bir yanda tekelci
kapitalizmin getirdigi korkung¢ diinya ile Obiir yanda modern toplumun kendini
mesrulagtirmak i¢in kullanmaya cahistig1 iyi bir diinya imgesi arasindaki boslugun
giderek sonsuz ve asilamaz oldugu bir doneme tekabiil eder. Ancak Geuss'a gore
Erwartung gibi yapitlardaki karanhk bu diinyada gercek ozgiirlik ve mutlulugun
ulasilamazhigini ifade ederken, bu miizikten duyulan rahatsizlik insanlarin hala daha
iyl bir diinya imgesine sahip oldugunu belgelemektedir.

Schonberg'in ikinci yayh sazlar dortliisiniin son boliimiiniin atonal miizigi ilk
basta ozellikle rahatsiz edici olduysa, bunun nedeni tam da 1908'de insanlarin stirekli
do major'iin sorunsuz diinyasinda yasamanin ne anlama geldigi konusunda hala acik
bir fikri olmasidir.(12)

Oysa kabaca Birinci Diinya Savas1 sonrasinda baslayan, ikinci Diinya Savasiyla
hiz kazanan ve insanlarin daha iyi bir diinyaya dair her tiirlii pozitif {itopyay1 yitirdigi
bir sonraki donemde “sanat rahatlatic1 imgeler, estetik olarak haz verici goriintiiler,
biitiinliikli yapitlar iiretme yetenegine karsi doniip Beckett'in yapitinda oldugu gibi
bicimsel olarak parcalanmis ve ahenksiz ‘negatif iitopyalar' liretmistir.” Bu negatif



titopyalar ise toplumsal elestirinin en radikal bi¢cimleridir, ¢linkii topluma pozitif bir
titopya tiretebilme giiclinii yitirmis oldugunu hatirlatirlar.(13)

Belki de Ece Ayhan'in siirini modernizme 6zgii bu iki donemin arasinda bir yerde
konumlandirabiliriz. “Vezin, kafiye falan yoktur bende. Ihtiyac da duymadim...
Diisiinsel yonden karsi olmak da yetmez. Onun dilini de kullanmayacaksin”(14) diyen
Ece Ayhan rahatlatic1 imgeler, estetik haz verecek bir soyleyis, harmonik bir s6zdimi
yerine parcalanmis ve kakisimli bir iislubu tercih ederken tiimiiyle yitirilmis bir
titopyay1 degil; bizim diinyamizdan farkh ve daha iyi bir diinyaya gonderme yapan
ama pozitif icerigini tarif edemedigi bir iitopyay1 hatirlatiyordu belki de. Bu ylizden
Ece Ayhan siirinin bu kotiiliik diinyasini sabitleyen bir ‘fotografin arabi' yani negatifi
oldugu ve bu negatifin halda miimkiin olan daha iyi bir diinya {iitopyasinin
belirsizligine tekabiil ettigi soylenebilir mi?

Sanatin felsefeye doniismesinin ayn1 zamanda sona ermesi oldugu
soylenegelmistir, tipki bicimiyle felsefeye dontisen bir siirin siiri terketmesi gibi...
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