AcCtigimiz

METIN
ELOGLU

1 — Bu samur hirkay iistii-
ne ahp, dvilnen bir ozana rasla-
madim daha. Bu ilkesiz, gercek:
siz alumun belli basli savunucu -
lary, Ornekgileri de yok. Yani
oksliz bir akim — daha dogrusu
adlandirma — bu.. Ama, siiv -
mizin stirekli bir degisim, gelisi -
min iginde oldugu, kaniksanmis
diizenlerden, ogelerden kagimir -
ken, tadilasi, denenesi deéerler
de sundugu ortada..

2 — Siir, gairanelikten hep ya
ka silkmis. Kimi konular, bi -
cimler, sdzciikler giderek asim -
yor; diirtmez, uyartmaz bir ola-
ganlikta  konakhivor. Ugrasina
gercekten tutkusu, saygis: olan
ozan da huylamyer bu kalem e~
fendiliginden.. :

‘Yiiz wldanberi ecdebiyatta go-
rumpuzhuk ge!me\lrslyor" diye
bir sbzi var Sartrein. Bizde, ro-
man, hikdye dallanmda pek g5 -
niilliisii ctkmad: bu tutumun. A.
ma siirimizde ulusal bir nitelik,
bir giic ekleme kaymsm  degil
de; Batrli durumlardan, gercek .
lerden yararlamvermeyi yeélz -
venlerimiz cogunlukta. Yani,
nilik gereksinmelerimizi yatls =
tnmak bakimindan, pek dara dii-
secegimizi sanmiyorum .

3 — Rizde salt bu isi gbrev e-
dinmi; yazarlar pek yok. Bir be
£eniyi, bir diigiintiyi, bir Bvgii
va da yergiyi gerefince tuttur -
muyorlar, giindes sorunlarn ils -
tine siirekli eZilmiyorlar. Eh, bu
pidisatta da pgerek sanatcilarin,
gerek okuyuculavin ilgisi, giive -
ni tavsiyor elbette!
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 OKUYUCULARA
- SORUYORUZ

Son yillarda dergilerde ve
yayimlanan kitaplarda Tiirk
§iiri yeni bir yone dogru yb -
nelmis goriiniiyor. “lkinei Ye-
ni,, adiyla adlandirilan bu
akim iizerine yazarlar arasin.
da actifimiz anket ¥eni bir so-
ruyu daha ortava atmms ola -
Yor: Bu “ikinci Yeni,, akim
icfne hangi sairler girmekte-
dir? Bu akim iginde bulun *
dufune  sandigimiz sairler
bile bazan bunu kabul etmez
goriiniiyorlar, Simdi biz, ya-.
zarlar argsinda achifimiz an -
kete paralel olarak okuyucu-
larinuz arasinda yeni bir an
kete bashiyoruz:hangi sairler
bu. pkim icinde yer ahyor ?
Gelecek ‘cevaplari  sirasiyle
yayunlayacagiz .
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ATTILA

1, 2 — “lkinei Yeni” seriiveni
konusundeki diislincelerimi bir kag
yeres yazmighum. Kisaca dzetliye -
yim. Bence sorunun iki yonden ele
alimmasinda fayda vardir:

a. Nesnel kosullar yoniinden:
“Garip” jiiclemesinin getirdigi siir
tutumu; asagy yukar:, bigimi dav
ramslarla zelt hattd  toplumeu
giirler vermiye kalkistifindan bir
yerde ¢ikmaza girmisti. Bu gk-
mazi, 53 lerden itibaren bag kal-
diran #zeli ve imgesel siir tutu-
muysa hem cesitli bilesim ve ye-
nilik olanaklar: getiriyor, hem de
Tiirk siir geleneginde yadirgan -
miyacak bir haika olabilecek gibi
giriiniiyordu. Yalmz bu glir tu -
tumu gerek kurulusu, gerekse ya-
pist ve tabiati bakmmindan dyice
Szeli, toplumsal ve gercekei bir
giirdi. Dahast da var: Imge te -
meline yaslanan siir yontemi an-

~eak’toplumsal hi¢ degilse Gzsel o-

larak uygulamrsa basrili estetik
bilegimlere elveriglivdi. Oysa ikinci
yeni seriivencilerinin boyle top -
lumsal ve gercekei davran(slara
ne niyetleri vardi. ne de cesaret-
leri! Olmaymea yontemi sziinden
bosaltip “bosa caligtirmay” de -
nediler. Bu da ister istemez, te-
pe takla edilmis bir bigimeiligi,
bir “tasannua” getirdi onlam. 1-
kinei Yeni Cikmazi bu idi  ve
“Garip” cilerin gilkmazinin.  tam
tersi denebilivdi. “Garip” giler
“Kelim sanati” kafasiyla dzcii
giire gitmiye kalkismis; kisa bir
deneme, hu~1\aq 1a.stlant| iyi giir -
den sonra 1:iltilarmi kaybetmis -
lerdi; ikinei yeniyse tersini de-
nedi bunun, &zcii hatti toplum-
sul bir siir totumuyla bicimeilik
yapmak istedi: vamld.

b. Oznel kosullar yéniinden: Bu
¥adar rahat yamildi deyisim bo-
suna degil. “Dost” un yilsonu sa
yinda Turgut Uyavin bir nevi
giinah c¢ikarmasini okuduk. Me -
gerse “Jkelimeye bu kadar yiik -
lenmek siirimiz i¢in tehlikeli bir
alika sayilabilirmis” .bazi ozan -
Jarimizin birim olarak kelimeye,
bir yasantiya bagh olmiyan gi-
riintiilere fazlaen yaslanmalarm -
dun gtiivii, siirlevini korkulu = bir
oyun durvumuna, bir biiyik bog -
lufrun Jyisina gelivdiklovini b=
milgiiz”.. anlamsizhk sorunu, an-
Jam yararma ciziilmiis” ve en gl
zeli de, “siirimizin — ikinei yeni
iginde de — asil biiyiik vonelimi
insani 8zleve dogruymus” (Efen-
dim neymis: insani ozlere dogruy-
mus.) Ashnda bunlay ikinei veni-
nin giivin kapisindan kovdugu il-
keleri penceresinden iceriye alma.
biv geyler kesfettiklerini sam -
voriay, Oysa ulasa ulaga
% demek degil midir? Yavag va -
vag yeni gergeklere ulastiklarmn
belki biling ¢agma vavacaklardir.

BUyuk Anket

1 — “Ikinci Yeni, diyorlar, bu konuda ne duglinii -

yorsunuz ?

2 — Bugiin ikinci yeni akimu bir yenilik olmaktan
cikmis bulunuyor. Her dlgiiye gore belli bir seviyenin oOr-

nekleri var. Sanatcilarimuz

yeniliksiz edemiyeceklerine

gore siirimizin gidisi sizce bundan sonra nereye dogrula -

caktir ?

3 — Edebiyatimizda elegtirmenler neden etkin ola -

miyorlar, agiklar misiniz ?

NOT: Birinci soru baz sairlere size diye sormuslar
Hazirlayan: FAHIR AKSOY

0 -

O cagin siiri de bu dilkede yillar-
dir yapihyor. Hangi siir, yéni:
toplumsal ve begeri dzleri omlara
en uygun gelen imgelerle deyim-
ligen: bu isi yaparken de, nesnel
kosullay iginde Hznel estetik bile-
simlere ulagmay1 amag edinen giir,
Iste boyle, bu seriiven de hiitiin
masal seriivenleri gibi bitecek: az
gittiler, uz gittiler..

8 — Iclerinden birkag: haric 8-
biirlerinin hemen hepsi kotii ve
eksik sanatgilardir da ondan.

NEVZAT
USTUN

1 — “Ikinei Yeni"” bana gbre
bir cesit toplumun digima gk -
mak demek oluyor. Toplu®: mese-
lelerinden, insamin dis ugrasila -
1indan sanati ayirmak, ice din -
mek, fcsel bireydiligin yeni bir
tepkisiyle karg:i karsivayiz. Bii -
tiin davramislariyle yalmiz  kalan
insamin giirini vermek. Bigiminde
yenilikten gok bir sagirtmaca, nms
ra yapisinda bir bakima diizen-
pizligin dilzenini kurma ¢abasi
Biitiin bunlar var. Dadaizm gibi
ikinci yeni de var. Ama, bu akn-
mn olumlu olup olmadig, siir
davrams: olarak gerekli  olam
vapip yapmadign, aykira bir konu.
Kimisine gore anlamsizhiga var -
mak bu giivin eregi. Anlamsizhik
yoktur. Anlamsizhik bir bagka an-
lamda, anlama varmaktir, Uste-
Jik bu alumin sairleri kendi sa-
vunularin, diisiiniilerini  ortaya
cikaracak bir sey  getirmediler.
Nihilizm diyebilecegim bir tutku.
nun kolesi olmaktan steye gece -
mediler.

2 — “Siirimizin gidisi bundan
sonra nereve dogru olacaktir?”
Giig bir soru bu. Kendi giirimin
gelecefri- iistiine stz sgylemek da-
ha kolayima gelirdi. Oyle sani -
yorum ki siivin gelecekteki yinii
birinei yeninin salt toplumca ¥yii-
nii ile bugiinkii akimn igsel hi-
teyciligini kendinde topliyan daha

.bir yeni akmm olacak. Bu yilginhk,

-bitiklik, yalmzhk, korku g¢ag:: bir
verde olumlu bir cevreye bakisin

icine xirecek. Cagimizin  insam
kendinden ayrilamadif gibi cev-
resinden de aymlamaz. Bilim sai-
yvin hayal giiciine yaklasti. Bun -
dan boyle madde ile giirin arasin
daki baglar daha sik olacak Do-
#alla dogal iistiiniin kesistifi yer
leri gérmek insanhk i¢in uzak
degil. Git gide siir c¢evresine da-
ha etkin bir duruma giriyor ya-
kin bir gelecekte gerek sinema -
mmn, gerekse tiyatronun aiir ola~
rak insanla konugacagim sanmak
benim igin erigilmez dir haysl de-
Eil.

38 — Etkin olmak, var olmakla,
giie diiglinii sahibi olmakla bag -
lar, Etkin olmalk _Sogu zaman dog
ru olmak demek de degildir Zor
lu olmak demektir. Kendine, konug
tufu her kelimeye inanmak de -
mektir Aln elestirmecilerimizin
cofunu elinize, belirli bir diisiinii
goremezsiniz. Kiminin yazis1 ya a
lay, ya da saka ile sonuclamr. Bu
bir giligsiizliik ilkel zekd yintemi.
dir. Kimi elestirmeekten ¢ok eleg -
tirmen olmammn mutlulugn igin -
dedir. Yapit1 yoktur. Diizeni bir

- ugrasis: yoktur. Kisisel duygularim

etkisi altinda c¢okaz kalirlar Bil
gilidirler, parlak zekilar vardir.
Dar cevrelerinin etkisinden disary
cikamazlar. Onemli kisilerdir, yal
mz olumlu yinleri azdir Bir sanat
eyl tine kavuosturacak giicleri ol-
madigindar, bunun tersini de ya-
pamazlar. Kendilerini cok severim,
Deger veririm vazdiklarina, oku -
rum. Olmasalar olmazd;

ANKETIMIZ
GELECEK SAYIDA
DEVAM EDECEK
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TURGUT
UYAR

1 — Bilmem ne diyeyim? Ikin-
¢i yeni, bir bakima bir cesit emri-
vaki haline geldi. Bana WKalirsa,
bir akim, bir anlayig iginde sa-
yiimak, hattd bulunmak, bir sa-
ire ne bir sey ekler, ne de bir
geyler eksiltir ondan.  Urnegin
Orhan Seyfi'nin “Hececiler”, Ya -
gar Nabinin “Yedi Meg’aleciler”
icinde say:ilmas: onlarin birer sair
“olarak kimliklerini
mi? Orhan Veli alom icinde sa-
yilan nice sairlerin, anlayig ba-
kimindan Servetifiinun giirinden
bityitk farklar1 olmadigini gor -
diik. Bu cesit ‘simflamalar pek
pek, bir sairin zaman bakimmdan
yerini gaptamiya ve ancak gema-
tik diiglinebilen baz rahatina diig
kiin kigilerin iglerini kolaylagtir-
maya yarar. Birakin Ikinci Ye -
niyi, cok daha disiplinli, daha ku-
rall;, manifestolu akimlara ka -
tilmig gairler bile ancak kisilik -
leri Wltisiinde vardilar , kigilik-
leriyle yasarlar. Yoksa bir okul'a
katilmig olmakla degil.

Bu konuda soyle bir gey de sty-
lenebilir; © “..Azap bu! (Siikit),
Evet, ben gittikce, meselenin ne
eski, ne de yeni sekilde olduguna
kanaat getiriyorum. Insan hichir
sekli diigiinmeden yazar. Yazar;
ciinkii bu, ruhundan serbestge a-
kar. — A. Qehov, Mart1. Perde
IV. ‘Treplev’in monologundan.”

Bununla birlikte, bu konudaki a
g1l diigtincem, Ikinci Yeni'nin ta-
rifine baghdir. Bana dkinci Yeni
diyenlerin, Tkinei Yeni’yi nasil an

ladiklarim: bilmek isterdim. Ciin-
kii birkag ikinci yeni tarifinin, bu

lundugunu farketmissinizdir.
2 — Gerci her yenilik, basla -
‘masiyle birlikte yenilik olmaktan

cikar. Onun wgelismesi ancak bir .

bagka yeni’de izlenebilir. Siir, yu-
karda da stylemek istedigim gibi,
yeniliklere degil kigiliklere bag -
Ldir daha c¢ok. Demek istedigim,
fkinei Yeni, biiyitk bir parcasiy-

{a, cilaginda bile “Yenilik” degil-

di. Kbtii sairlerin elinde yozlagan
bir akimi, bir siiri, bir gelenegi
kurtarmakt: sadece. Bunun
de, bir bakima, onun verilerini
yadsimaktan baska gqikar yol yok-
tu. Bizleri bu konuda sasirtan,
yaniltan lIkinci Yeni'nin baglan-
giemda — ki o zorunlu ortak yon
ler dolu. O pek ilkel benzerlikler.
likin hep bir boyadanmig gibi gé-
ziiken sairler bugiin nerelere var
dilar, birbirlerinden ne kadar u -
zaklara dilstitler gordik. Tkinei
Yenici'lerin tek ve en esash ben-
zerlilileri, birlestikleri tek nokta,
yeni bir giir gereksinmesiyle siire
haysiyetini, giiciinii kazandirmak,
tazelemekti opu. Eski siirin usta.

lar1 bir cesit tekrara diigmiigler-

di. Onlarin getirdigi ve kabul et-
tirdigi kahplar sasilacak bir ko=

degristirvebilir -

icin

laylik ve bollukla siir piyasasini
tutmustu.

Ayrica bu kusak bir yenilesme-
ye gitmeye zorunluydu. Cesitli o
laylarm gesitli etkilerin bicim -
lendirligi daha karmagik bir yasa-
may:r duyuyorlardy artik. Dene -
bilirse, 1940 kugagi, yalnkat bile
olsa savag'in giirini yapmst:. 1946
dan bu yana, bir savag sonu psi-
kolojisi biitiin belirtilerd, biitiin
dgeleriyle davranislarmimza hikim
olmug ve bir bakarsamz stirekli-
lik bile gdstermeye baslanugti. Bu
yasamaya eski bir, siirin verileri,
imkéanlariyla yanasilamazdi ar -

- tik. Siirimizdeki bu degismeyi, ye.

nilesmeyi, yviizeyde, zoraki bir de-
gisme, bedavadan iin kazanma yo
lunda girigilmig bir gariplik hare-
keti sayanlar veya hoyle saymak
ta cikarlar: olanlar her zaman

- yanildilar,

Boylece siir, edebiyatimizda bel
ki de ilic defa, sadece bir dil me
pelesi degil, bir yasama, bir dii -

glince meselesi olarak diisiniilme-

ye baslamiyordu. Bugiiniin siirvi -
ne dikkatle bakacak bir gdz, biitiin
iddialarin tersine onda, baskin de
gerin, Ggenin dil degil, us oldu -
gunu gorecektir. Ama bu arada
giivin birtakim tehlikelerle, hem
de snemli tehlikelerle kars: kar
siya olmadifi sdylenemez.

Simdi igi béyle tutarsak, yal -
niz 1kinci Yeni'nih degil, hi¢ -
bir yeni'nin eskimedigi sbylene -
bilir. Aslina bakarsaniz bu ig ta-
mamiyle saire, yani insan gligleri
ne bagh birgeydir. ‘Giiclii bir sair,
bize Orhan Veli siirinin bile es-
kimedigini kabul ettirebilir bir-
giin. Iste batida, resimde bir Ber-
nard Buffet, bizde de bir Yahya
Kemal; hemen hemen bir yiizyil
gonra divan siirini dirilten adam.

Bir yerde dediginizi kabul ede-
1im: Ikinei Yeni .bir yenilik ol -
maktan cikmis olsun artik “Sa -
nateilarimz yeniliksiz edemiyecek
lerine gore” elbet baglarmin ca -
resine bakarlar. Siirin  gidigini
simdiden kestirmek miimkiin mii?
Galiba bir bakima “iyi sair”, “bi
yiik giir” bu gidisi kestiren, sezen
yahut daha dogrusu hazirlayan a-
dam demektir. Ama gene de belli
olmaz. Bir giin bir sair ¢rkar, bii-
tiin gezgileri yalanlar, biitiin su-
yunda gidisi, biitiin gelenegi da-
#itir, yeni bir yon, yeni bir hava
getirir siire.

Bu ig hic kestirilemez ya, eger
pek merak ediyorsamz, size Dbu
konuda pek yetkili birinin, Meh-
met Kaplan’in bir. yorumunu bhil-
direyim., Bakin, M. Kaplan, Tan -
zimattan bu yana biitiin giivimizi
iyice incelemis. Bakmig ki siivi-
miz, bir muhtevd, bir sekil, bir
de muhtevi — gekil bilesimi pe -

! riyodu gosteriyor Bu periyod'un

son devri, Ahmet Hamdi, Ahmet
Muhasip, Cahit Sstki’'nin basarh
muhtevi - sekil bilesimi ile kapa-
niyor. Yani buna gore, 1940 muh

tevacl, ikinei yeni gekilei bir giir-
dir. Gelecekteki siirimiz bir muh-
teva - gekil bilesimi olacaktir. Is-
ter inan ister inanma. Bir yenilik
yapmay: diiglinenler bu  tarvihi
gergegi unutmamahdirlar!

8 — Ben hi¢ de sizin gibi dii~
sinmiiyorum, Etkin olabilen bir
gok elestirmenimiz var. Hem bel~
ki de, elestirmenin yurdu batida
oldugundan daha cok. Elestirme

yazmlaryla. yeni diipediiz eles -

tirmecilik yaparak edebiyatimiz
etkileyen elestirmeciler yaminda,
dogrudan dogruya elestirme yap -
madi1 halde, edebiyatimiza yin
veren elestirmecilerimiz de var.
Editorler. Dergilevine gelen siir -
leri hikiyeleri secip yayimlamak-
la, biylece begenilerini, anlayis -
larim gostermekle bir cesit eleg -
tirmecilik de yapmis olmuyorlar

IKINCi YENi VE ELESTIRMECILER

m1? Dolayisiylu bile olsa. Uste-
lik_bu secme - yayimiama elestiz-
mesi, en bilgili, en korkutucu e-
lestirmecilerimizin elestirmelerin -
den daha etkili olmu:,m- mu? Ede-
biyatimizin son yillarda aldigr y6
neligte editorlerimizin bnvuk piyl
var.

Ayrica, ben (.le-.!.nmecllelm vile-
biyatin yinelisinde, gelismesinde
biiyiik paylar eldugunu da san -
miyorum. Elestirmeci bana kahy-
sa, tarihi misyonu diiginiiliinee,
sanateidan ¢ok, okuyueuya yone -
len bir insandir. Sanatciyi  baz
baz birvaz tizer, korkufur, ama
degistiremeéz. En bliyiik gorevi, sa
nat eserlerinin anlajilip yayl -
masmni, deger bulmasim saglaya-
cak, ortanu hazirlamasidiv. ‘Bizim
elestirmecilerimiz de yapiyor bunu
bana kahrsa.



IKiINCi YENi VE ELESTIRMECILER

ASI|
BEZiRCi

1 — “Ikinci Yeni Siir" #istiine
diigtindiiklerimi bir elegtirimde u-
zun uzadiya actklamistim  (Dost
dergisi, 1.10.968). Oradaki dii -
glincelerime kisaca sunlar da ek-
temeZi gerekli buluyorum:

a) lkinci Yeni'nin ortaya cila-
&ma bir siirii etken (amil) pos -
terilebilir. Nitekim, gimdive de-
gin g¥sterildi de. Bunlarin en -
nemlisi, toplumumuzun gecirdi -
#i bunahm (crise) olsa gerek.
B}l yonden ahmrsa, Ikinei Ye -
ni've bir cesit “bunalim  giiri®
demek yerinde olur. E. Canse -
ver'in deyigivle, “bozgunda bir ci-
cek™.

Bilindigi iizere, bunalim d3 -
nemlerinde — genellikle — de -
ferler sarsilir, dayamisma aza -
hr. Diizensizlik, giivensizlik, i-
nancsizitk, umutsuzluk, bask:, kor
fu artar. Anlamim vyitirmis bir
ortamda kigi, gitride yabancilasir,
oziinti gemcklestireimez olur. Ey-
fem ‘yolu bulamiyan sanateiyla
cevresj arasmndaki baglar ya gev
ser, va da kopar. Toplumdan, wer-
cekten bir kacis basglar. Bireyei -
lik, sovutculuk, bicimeilik, kb -
tiimserlik egfilimleri gelisir.

"b) fkinei Yeni'nin olugunda da
— agai vukar1 — aym gzellikler
woze carpiyor.. lkinei . Yeni de
cokluk bicime dayamyor. Cokluk
7z gnemsemivor, ozden  (genis
anlamyyla, “birey - doga - top -
lum” gerceginden, yagamdan) u
zaklagiyor. Daha ¢ok bicimle ug-
rasiyor. Bu ugraginin basglica be-
lirtileri sunlar oluyor: '

i — Anlamin, diigiincenin, o -
layin, konunun, sykiiniin cofunca
geriye itilmesi ya da  atilmasi,
2 — Siirin hemen hemen hep g6z-
cli¥e yaslanmasi. 3 — Usun, do-
galhdin, olagamm dwma calklma-
g1, 4 — Gercegin, bziin soyutlan-
masi, bozulmasi, defistirilmesi.
5§ — Dilde, anlatimda degistirim-
lere, karistinmlara eidilmesi, ko
nusma ve dizyaz1 dilinin agilma-
m. 6 — Bir seyi anlatmek, dog-
rulamak, betimlemek (tasvir et-
mek) gibi islemlerden cogu kez

kacilmasi. 7 — Kapahhga,  giig
anlasiirh#a diisiilmesi. 8 — Este-
tik birlik, biitiinlik anlayizmin
pek umursanmamasi, 9 — Tiirk
giirinin evrim cizgisiyvle baglarin
koparilmasi. 10 — “Garip” cilerin
savundugu sgiir ilkelerinden, “hal
kin begenisini, halkim dilini bul-
‘!;E:k" efiliminden uzaklagiimasi,

Bu belirtileri “derece derece”
yahut “parca parca” biitlin Ikin-
cr. Yeni Sairlerde bulabilirsiniz.
Ama, bu belirtilerin hepsini ku -
caklhvan bir siir var m, olabilir
mi? dive serarsamiz, “hanir!” de-
rim. Nitekim. kimi sairler (Ok-
tay Rifat, Nihat Ziyalan, Ozde-
mir Ince, Faruk ErgSktas, Omer
Nida...) bu belirtileri biraz asi
rica uyeuluvorlar. Kimileri * (II-
han Berk, Cemal Siireya Edip
Cansever. Kemal Ozer. Tuneut
Uyar, Ulkti Tamer...) daha ihmb
davranmiyvorlar; konuvu, anlami. a-
ekhi&, blithnlisli. hattd gvkiiyl
biishiitiin atamiyorlar. Kimileri i-
ge (Ece Avhan) bu iki kiime di-
ginda kendilerine gzgli bir kisi-
li#i stirdiiviivorlar. (Ru. acidan
bakinea, Ece Avhanh Tkinei Ye-
ni’nin en &zgiin - original - sai
11 olarak witritvorum.) ]

¢) Elbette, insana c¢ogunca
sirt ceviren, onun sorunlarina, a-
cilarmma, sevinclerine ¢ofurica g9z
lerini kapiyan boyle icibos, sorum-
suz bir siirin okurlarca anlagilip
benimsenmesi giictii. Kaldy ki, di-
van siirimizden, Bati’daki. dene -
-melerden, “dadaisme, lettrisme,
surrealisme” gibi gecmis akim -
lardan spnra, bu siire “yeni” de-
nilmesi bile cok su egotiiriirdi.
Avrica, bu giire “Ikinei Yeni” de
nilmesi de yersizdi. Tevfik Fik-
ret, Ahmet Hasim, Yahya Ke-
mal, Nazim® Hikmet, Orhan Ve-
li'lerin siirimizde yaptiklar: ve -
nilikler géz oniinde tutulsa, Ikin-
ci Yeni'ye ancak “altine: yeni” de
mek . gerekirdi. fkinei Yeni'nin -
nemi, Garip’gilerinkinden ayrl
hir giir kurmak ise, bu, Attilg 1-
han ve F. Hiisnii Daglarca gibi
sairlerce zaten- 6teden beri va -
piltvordu.

Dayandig: ilkelerin tutarsiz -
hf#indan mi, voksa  aykirihgindan
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1 — “Ikinci Yeni, diyorlar, hu konuda ne diigiinii -

yorsunuz ?

: 2 — Bugiin ikinci yeni akim bir yenilik olmaktan
cikmig bulunuyor. Her élciiye gore belli bir seviyenin dr-

nekleri var. Sanatgilarimiz

yeniliksiz edemiyeceklerine

gore giirimizin gidigi sizce bundan sonra nereye dogrula -

caktir ?

3 — Edebiyatimuzda elegtirmenler

neden etkin ola -

miyorlar, aciklar misimz ? ;

Hozrlayan: FAHIR AKSOY
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m nedir, bu giirin  yiiniitiiciileri
dahi lkinei Yeni saylmaktan ce
kinir, utamir gibiydiler. Gewci, I-
kinei Yen’yi gavunan bir iki ses
iikkgelmede degil, ama bunlar da
plicki bir:' oluga yarasir bir di -
zeve citkamadi. fkinei Yeni’nin
Ykoklesmesini, yayilmasini, bir
“alam” niteli%i kazanmasm: sag-
liyamadi. Oyle ki, az bir siire
sonra yavas yavag insana, oOze, S0
muta yoneligler basladi. (Can -
sever’in .Petrol’i buna bir drnek
sayilabilir.) . « :

"‘Bu yoneligler, Ikinei Yeni'nin
de artik “eskime” dbnemine gir-
. digFini gosterivordu, Hem de bu
kadar kisa zamanda... _

d) Oz yéntinden tasidit1 olum-
suzluga karsihk Ikinei Yeni, bi-
cim yéniinden vararh oldu sair -
lerimize. I. Berk, E.. Cansever,
T. Uvar wibi kimselerin kendi -
lerini yenilemelerine, birtakim an-
latim olanaklar1  kazanmalarina
vardim etti. C. Siireva, K. {er,
E_. _Avhan gibi “sair cekirdekli”
kimselerin ise tanmmasma yol
agt1, 'Sozeiik iizerine bunca viik-
lenme; dilin surlarimy zorlama:
degistirimlerle, _kargtimimlarla
bunca oynama; soyutluga, kapa-
hili#a bunya vonelme siirimize
anlatim zenginlikleri, alhsilmisin
dismda deyis acilar1 wetirdi. . Da-
ha da ¢nemlisi. 0. Veli - O. R; -

\

fat - M. Cevdet dickeninin kow - -

dugu “yasaklar” 1 cignedi. Bir
bakima. siiri kolaylastirdi. Ama;
Eﬁm biivitk sairleré kavusturama-
1. e 1 a

Bundan 6tliri, siirimizin en &-
nemli eksi¥i “biivitk sair yok -
aFu” dor diyorum.

2 — Ikinei sorunuzu biraz tu-
haf buloyorum: “Sanatmlarnmz
veniliksiz edemiyeceklerine g6 -
re..." divorsunuz. (Cansever de
buna benzer bir sey sbylemisti.)
Nereden cikariyorsunuz bunu?
Sanatieilarmz neden veniliksiz e~
demesin? Yeniliksiz eden ganater-
lammiz vok mu sanki? Ikinei Ye-
ni've Lkatilmivan sairlerimizi ea-
nater savmivor mnsunuz yoksa ?
Bes viizwvil veniliksiz eden divan
gairlerimize ne dersin? 4

“Siirimizin gidisi bundan son-
ra nereye dogrulacak?’ Bunu
gimdiden kestirmek giic. Yalnz
givle bir wenelleme  yapilabilir
gamiyorum: Toplumdaki bunahm
iyiye yonelirse ya da kogullar el-
verirse sairler cevreyle baglarim
yeniliyecekler. Bunun  gonucu
‘miir, gittikce insana yaklasacak.
kinei Yeni deneyinden edinilen
bicim olanaklarmm @zle binles -
mesi siirimize saglam bdbir  yol
gizecek.

3 — “Edebivatimizda elestir

menler neden etkin olamiyorlar
_a)_ Sorunuzu iyi diizenliyeme -
migsiniz gibi geldi bana, “Etkin”

-gozeiiZinii yerinde kullanmiyor -

sunuz gamyorum. “Etkin”
ne “etkili” demeniz
Ciinkit “etkin” dsha ook “actif,
faal, fail’ anlamina welir (Tiirk-
ce Sozlilk, a. 263, Felsefe Ve
Gramer Terimleri, s. 40). Ayrica
sorusturmanizda hem “elegtirme -
ci”’; hem de “eléstirmen” sizeii -
#iinti kullanmaniz hos degil. Bun-
dan birini secmelisiniz.
'b) Elegtirmenlerimizin g
etki yaratmadiklar sonucuna na-
sil vardimiz, bilemiyorum. Bu -
nun igin biitiin okurlarm, sanat-
cilarin, . hatta elegtirmenderin
sorgudan gegirilmesi, incelen -
mesi gerekir. Siz béyle bir sor -
gulama, aragtirmsa yaptimiz mi ?
Yapdimizsa, bu toptanci, pesin
yargiya nasil ulagtimz?
¢) Elestirmenin ana ddevi, ele
aldig: eseri goziimlemek ve de-
gerlendirmektir- Bu 6devin ya -
pilmas: okurla sanat¢i arasinda
bir koprit kurulmasmi saglar;
eski, cirkin eserlerle yeni, giizel
eserlerin tamnmasma, anlagil -
masina yol acar. ' _
Acaba  elestirmenlerimiz bl &
devlerini “yeterince” yapabili -
yorlar mu? Yapammyorlarsa, ni-
icin? Iste, iizerinde durulacak a-
s1l sorun budur.
Elestirmenlerimizin bu * édevi
yeterince yerine getirdikleri s6y
lenemez Ciinkii; 1 — Gegmisten

yeri-

gelen saglam, zengin bir “eleg -

tiri kaht (miras) ve gelenegi -
miz”’ yok. 2 — Batl: anlamda
elestiricilifimiz yeni yeni kuru -
luyor. 3 — Cogu yayimeilar, der
giciler elestirivi fusa deneme ya-
hut tamtma yams1 smirlan icin-
de kalmaga zorluyorlar; uzum,
gerekceli yazlari basmiyorlar.
Bu, elegtiricilifimizin geligip ser-

pilmesini &nliiyor, 4 — Elegtir -

menlik yorucu, kazangsiz, mas -
rafly, zaman yiyen bir ig. Eleg -
tirmenin biitiin giiniinit bu ige a-
yirmasi gerekir. Gelgelelim biz,
cogu elestirmenler, zamammizin
arslan payini ekmek paras: icin
tiikketiyoruz. Varhkh kigilerden
elestirmenlife yanaganlar ise yok
denecek kadar a% 5 — Yaym -

(Sonu on ddrdiinciide)

gerekirdi,

kaklhgdir,

IKiNCl YENI VE
ELESTIRMECILER

(On birinei sayfedan)
lanan eserlerin bolluguna karsi-
lik elestirmenlerimizin sayis: de-
vede kulak kabhyor. Bu ylizden
bircok eserler elestirilemiyor.
6 — Birgok ockurlarimiz olsun,
sanatcilariniz olsun hentiz  bir
elestiri egitiminden gegmis de -
gil. Bundan olacak, ¢ogu kez
elestirmenler olumsuz tepkilerle
karsilasiyorlar, istedikleri gibi
agilamiyorlar...

Biitiin bunlara karsin, elegti-
riciligimizin gidisindan umutlu -
yum. Bir konusmamda da soyle
mistim: Gergi elestiriciligimiz he
niiz kurulug doneminde, heniiz
bilyitk ustalar: belirmis degil. A-
ma bu kurulus iginde dahi olum-
lu isler yapan, vapmaga calisan
kimseler var. Bunlara bakarak
diyecegim ki, elestiriciligimiz
1950 den sonra baghyor. (Elbet-
te, Atagl elestirmen degil de de-
nemeci sayarsak.) Eskiden de e-
lestiriler yazilmiyor degildi, a -
ma onlar ¢ogunca yontemsiz, diz
gesiz  (systeme'siz), kuramsiz,
hattd sorumsuz wyazlardi. Ya
dostlan yiiceltmek i¢in kaleme
alinird:, ya da diigmanlar: batir-
mak icin. Bu anlayigin disina ¢1-
kanlar parmakla gosteriliyordu.
Yukarda da soyledigim gibi, a-
gabeylerimiz bir elestiri kalit:
biralmadilar bize. Bu yiizden
geng elestirmenlerin omuzlarina
agir yiikler disgiiyor simdi. E-
lestirmenlerimiz cokluk bunu an
hiyorlar. Elestirinin énemini, so-
rumunu ginden pline daha iyi
kavrivorlar. lsleri eskisine giire
daha ciddi ele aliyorlar.

Bu ele aliga bakarak, elestiri-
ciligimizin gelecegine umut bag
lamaktan kendimi alamyorum.

SEZER
TANSUG

1 -— fkinci Yeni ta isminden
baglayan bir vanhghk ve Tiirk
edebiyvatindaki soytarihklardan

'biri. olarak amlacak samiyorum.

Bu yenilik her zaman yeniden
wve yenilikten yana olan Tirk
aydim igin de yiiz karasindan
bagka higbirsey degildir.-Bu ikin
ci Yeni ismine layik eserleri
Tiirkiye'de otedenberi stiriip
gelen Baty dzentisi ve taklitgili-
ginin su koyvermis , civimig bi-
rer ornegi dive de gdsterebili -
riz. Bu yapmaciktir, venilik fi-
lan degil. Bu, aydin adammn kor
sorumsuzlugudur .
Duyarhzina yeni bir sey kat -
mak gleii bulamiyan sanatginin
soyut bir pigimin arkasma giz-
lenmesidir.

2 — Dediginiz olduk¢a dogru-
dur. Ama bugiin sanat alanin-
da herkesin kendi &lgiisiine g6~
re bir tutum secip bir kidseve
cekilmesinden ¢ok alttan alta
yiiriitiilen bir miicadelenin s6-
zii edilmelidir, Tipkt gecenin
sessizlifiinde derin bir miica -
delenin sezilmesi gibi. Sanat
gevremiz bugiin her giinkiinden
daha catigmalidir. Yeniligi, bu
gatismayr duyan ve benimsiyen
aydinlar yapacaktir.

3 — Boyle sanatin boyle eles-
tirmesi olur diyecefimi mil sam/
yvorsunuz. Bir kere bugiin eles -
tirmecinin etkin olmadig: hak -
kindaki yargimiz yanhistir. Bu
cag elestirmecinin ¢agidir, sa -
natoimin - gag: degil. Sanatgpilar
eserlerini genis bir ilgili y1gm-
na degil, dofrudan dogruya e-
ledtirmecinin higmina sunuyor-
lar. Kaygisy sanat eserinin et -
kinligi sorununda yogfunlagan
elestirmeci de bu giigsliz, ken -
disine bile vetmiyen eserleri hr
palamak, red ve kiifiirle karsi-
lamakla gorevlidir. Bugiin sa -
nat eserlerinin pek cogu insaf -
siz ve namuslu elestirmecilerin
miicadele ettikleri birer obje
haline gelmistir. Elegtirmecile-
rin gazabindan asan etkin, bii-
yillc eserlerin verilememesi i-
ziciidiir. Bu ortamda elegtirme-
¢i kendine diigeni yerine getir-
dikee etkinligi daha belirli hale
gelir. Bu cag tam elestirmeci -
nin cagdir.

- -



IKINCi YENi VE ELESTIRMECILER

ECE
AYHAN

1 — Evet, oyle diyorlar. Pek
kilgin  geliyor kendilerine an-
lagffan bu. Ikinci Yeni'nin ,
simdiye dek bir cesit tanim -
lanamazhkla es anlamli kalisi-
mn da belirttigi gibi, bir akim
kimliginden uzakhg biliniyor
artik samrim. Bunun, simailer
Fransiz sinemasmdaki  Yeni
Dalga gibi bir giizel trnegi de
var. Ikinci Yeni deyimi; so -
kaklar:1 Bireycilik, Bencilik., Sa-
piklik olan Siire donitk  bir
Siir'in gotliirli adlandinlisindan
bagka bir sey degildir. Bu Dazl-
ga'dan sayilan ozanlarn; ad -
larinim, kisiliklerinin, ozellik -
lerinin birer birer saptanmas:
daha yerinde, dogru ve anlam-
I olur,

2 — Bu kestirilemez pek.
Siir'in; yintemler, etki aragla-
r1 konusunda oteki sanatlarin
goérev wve olanaklamndan yarar-
lanmasindaki artiglar gdzbniin-
de tutsak bile, gitgide bir ba -
fimsizlifa yoneleceginden bag-
ka bir sey Kestirilemez pek
Okul kagaklarinin ne yapacag:
bilinebilir mi hig? énceden. Si-
ir'l, beliri ortamlarm belirli

‘kogullar: * bicimlendirir gibisin-
den samlar bizi gitkmaz sokaga
gotiiriir. Hem, daha ilk ornek-
lerini vermis bulunan Ikinci
Yeni dalgasinin bir yenilik ol -
maktan ciktigl dilsiincenizi kug-

= Y

OKUYUCULARA
SORUYORUZ

Son yillarda dergilerde ve
yayumlanan kitaplarda Turk
siiri yeni bir yone dogru ¥ -
nelmis goriiniiyor. “Ikinci Ye-
uni,, adiyla adlandirilan bu
alum iizerine yazarlar arasm-
da actigimiz anket yeni bir so-
ruyu daha orfaya atmms olu -
yor: Bu “ikinci Yeni, akmu
feine hangi sairler girmekie
dir? Bu akim icinde bulun -
dugunu sandigmmiz  sairler
bile bazan bunu kabul etmez
gorimiyorlar. Simdi 'biz, ya
zarlar arasinda actifimiz an -
kete paralel olamak okuyucn-
larmmiz arasinda yemi bir am-
kete bashiyornz:hangi sairler
bu alm icinde yer ahyor ?
alacafmz cevaplam gelecek
sayidan itibaren mrasiyle ya-
yonlayacafiz.

kuyla karsbiyorum. Bir yenilik
tic - dort yilin isi midir? Son -
raki yaptlann beklemiyelim mi?

3 — Yagzarlar, cokluk, kendi-

lerince demenmemig bir dig &l -
giiyil benimsemiye yanagmak is-
temezier de ondan galiba, de -
rim. Kald: ki, dilimin hichir
elestirmeni status quc'yu askm
anlatimlar ‘Eaglyan bir yeni ag:-
v1, bir yeni perspektifi zama -
ninda haber vermis de, kavra -
mig da, ona yandag olmug da
degil, Yok, su igbbliimit ca -
ginda elegtirmenleri kinamay: .
onlar1 yvetersizlikle suclamay:
gecirmiyorum  aklimdan.. He -
niiz kurulug, alfabe dbneminde
bulunan bir elegtinme kuru -
mundan ¢ok geyler beklemek
de yersiz biraz gimdilik. Elestir-
menin giderek bilime (disipli-
ne) yakin bir yere diigtiigiini
ve bunun (boylesinin) daha fu-
tarli, saglam oldufunu vaza -
lim.
||

ILHAN

BERK

1 — Uc yil olmusg, onu diisii-
nilyorum.

(Ankara’da Pamar Postas: ¢1 -
kiyor. Muzaffer Erdost, Ilhan
Berk bashkli bir yazi yayinl -
yor. Ben, Paul Klee'de Uyan -
mak, Ballade, M., Afir Ot, Kotii
eviere inen Balad, siirlerimi ya
vinlanmsun. Bu siirlerin Orhan
Veli - Cahit Sitkx akimimin di-
sinda, weni bir akimin siirleri
oldugunu sdyliiyor, Adini da
koyuyor: IKINCI YENI. Ayni
vazida, Turgut Uyar, Edib Can-
sever, Cemal Sireya'min da ad-
Jarimi anarak (Yilmez Gruda ,
Tevfik Akdag Ece Ayhan da
olacak) , buna daha genig bir
anlam verivor. Bir giin, Muzaf-
fer Erdost, bunun tarihcesini

yvazacaktir elbet. Muzaffer Er -

des, bir de anket diizenlivor .
Siyle diyorum onda da: " Siir
sanati, kurulusundan bu yana .
iki biiyiik yol tzerinden gitti :
biri usa bagh sgiir: Sophokles’-
den Valéry've degin olan;ikinei
si; “Rimbean®’an Dylan Tho -
mas'a defin olan us dis, ,yeni
yol. Cagimiz bu yeni yvola bag -
lanmisa benzivor. Bu ¢ag Ho -
miros'larnim verecek bir giin. ,,
Daha sonra da: “fkinci Yeni de-
digimiz siiri, yeni yapan ilke -
lerin basinda, anlammm, siirden
ook nesre wvergi oldugudur.,,
diyorum.

i anda da bunlar akhma
geliyor iste,

1 — “ikinci Yeni, diyorlar, bu konuda ne diigiinii ~

yorsunuz ?

2 — Bugiin ikinei yeni aluomm bir yenilik olmaktan
cilimig bulunuyor, Her dlgiiye gore belli bir seviyenin or-

nekleri wvar. Sanatgilarimiz

yeniliksiz edemiyeceklerine

gbre giirimizin gidisi sizce bundan sonra nereye dogrula -

caktir ?

3 — Edebiyatimizda elestirmenler neden etkin ola -

miyorlar, agiklar misimiz ?

NOT RBirinci soru bazi sair lere size dive sorulmunstur.

Hazirlayan:

U¢ y1l sonra da, bugiin IKIN-
CI YENI igin sunlar sdyleni -
yor: “Ama bunlarin yanmnda ede
biyatimizin geligmesini yavagla-
tan daha bagka sebepler de sa-
yabiliriz. Bunlarin basinda bir
iki yildir sanat hayatimuzin her
alanmina dal budak salan soyut-
lagma modasim kaydedebiliriz.
Bu soyutlasma Hareketinin
sanatimizdaki yeri diyebiliriz
ki hemen hemen en ileri mem-
leketleri bile gdlgede biraka -
cak bir geniglige dogru gitmek-
tedir.,, (Yagsar Nabi, Varhk ¥il-
hig, 1860).

“Ikinei Yeniler akimn: iizerin-
de dikkatle durulacak bir olay-
dir, samirim. Bunlardan tad ala-
bilecelkt kadar hagir nesir ol -
madim; bu gairlerin bir sanat
gifarn agacak glicle temelli bir
zkimi yarattiklarim, ya da gegi-
ci bir egilimin gz aher il i
riinlerini mi verdiklerini sece -
cek kadar incelemedim, Ama .
ortada gercek olan bir gey var,
o da bu akmn dneiileri olan 1I-
han Berk, Turgut Uyar, Cemal
Siireya gibi sanateilara giive -
nim vardir; saglam yapilan
olan giiclii kisilerdir. “(Muktar
Koriiketi, ayni betik.)

“Siirde ayni seyleri soylemi —
yecegim; sairlerden tirkceyi
harcayanlar oldu: Ithan Berk,
Turgut Uyar.” (Muzaffer Hacr-
hasanoglu, ayni betik).

“Siirimiz  1959'da da Ikinci
Yeni ¢izgisinde geligti. (“A. Tur-
gut, son Dost dergisi.)

“Galile Denizi,, ciktif1 sira -
lar, yazilan yazilarin birini o1 -
sun yamtlamadim. Ciinkii, ii¢
giin dnce biten, bir bucuk yilhk
tam bir sessizlife gekmistim
kendimi. Kimseye mektup yaz-
madim, kimseyle konusmadim.

- Qivi Yamsi (gikacak kitahimin

ad1) bbyle bir sessizligi istiyor-
du benden. Bu yamlarin icinde
yalniz iic tanesini wyanitlamak
i¢in ayirmugim, gimdi onlar: bi -

‘cekten giiclinii anlatir,

FAHIR AKSOY

rér birer yamtlamay: diigiiniiyo-
rum. (Bu yazilarin biri, Memet
Fuatin, obiirii Oktay Rifat ile
Attila Ilhan'in .)

Bana “Ikinei Yeni, dedikleri
zaman iste bunlar diisiiniivo -
rurn, baskaca da hicbir sey.

2 — “Bugiin Ikinci Yeni aki-
m1 bir yenilik olmaktan @k -
mig bulunuyor.,, Bu sorunuzla
ne demek istediginizi
glie. Ciinkil, Ikinci Yeni artik
bugiiniin bir akimidir. Hikayeyi
de icine alarak geligmektedir .
Bunu biitiin dergilerde gérmek
miimkiin. Daha tuhafi, kigilik -
lerini yapmis ozanlar bile bunu
benimsemek yoluna gitmekte -
dir. Cahit Sitkr nasil cagimin sii-
rinin disinda kalmamak  igin
Orhan Veli've baglangicta, é&y-
kiinmiigse (Ziya'va Mektuplar )
onlar da tipk: ayni isi yapivor-
lar. Bence de en dogru yol bu-
dur. Birtakim ozanlar bugiin es-
kime yolundaysa, bunlarmm tek
nedeni Ikinei Yeni'yi tanimama-
laridir, Ote yandan, Oktay Ri -
fat, Cahit Sitki'min yolunu fut-
tugu icin yasiyor.

Siz, Ikinei Yeni ozanlarmn da
artik kendilerine dGzgl birer yo-
nit belirmege bagladi, o ilk giin-
lerin bir agizdan stvlemeleri
kalmadi. demek istiyorsamz, ba--
kin bu dogru. O zaman da so-
runuzu bir bagka tiirlii sormali-
simz. Ciinkii bu bir alimin ger-
tipky ,
surréalisme’in  bupiin biitlin sa-
nat kollarinda aym ayn biiyik
sanatgilar vermesi gibi bir gey -
dir bu.

Bunu belki siz, bir de, “Ikinci
Yeni, etkisivle siirler yazdiklam
halde, bu akimin diginda gérin-
mek istevenleri diigiinerek sty -
liiyorsunuzdur. O zaman da, ne
kendi dillerini, ne de en azdan
bir Bati dilini bilmeden. siire,
hikfiyeye bir yenilik getirecegi-
ni sananlara higbir diyecegim
yok benim. Ashnda, bir iki
ozami bir yana birakirsak, elli

anlamak.

yasindan Once zor ozan olunur.
Bu dedigim iistelik Batililar igin
béyledir; daha dili kurulmamg,
gniinde biiyiilk 6rnekleri olmu -
yan bir ulusun ozanlan iginse
bunu, her halde, bir iki misline
cilkarmak gerekecektir.
“Sanatgilarimiz yeniliksiz e -
demiyeceklerine gore, siirimizin
gidisi sizee bundan sonra nereye
dogru olacaktir?, diyorsunuz
Bir kez, “veniliksiz edeme -
mek,, diye bir sorun yoktur, ola
maz da. Bir ozamn yamti orta-
da, o, ondan bagkasim1 yapamagz,
o kadar. Bir ozanin yeni olmak
igin gabalamas: diye bir nen, o-
zan olmiyanlara &zgii durum -
dur. Benim ilk yazdiklanmla
bir bag kurulmak isteniyorsa ,
bu zaman gunu siiyliyeyim ki ;
ben ancak iki ii¢ yildir giir ya-
Ziyorum; on beg yildir cikan giir
antolojilerine beni ozan diye al-
malarina ise hep sasmisimdar.

3 — Ben, 6nce, bizde elestir -
men oldufunu sanmiyorum. Ger
¢i, bizde siir, hikdye, roman
{izerine yaz: yazanlar var. Ama
giiri, hikayeyi, romam seven -
ler yok. Anhiyacagimz, bir ge -
nelleme yapilan, o kadar. Ben
giir {izerine elestirme yazanlar
arasmda sevdikleri bir giiri ez -
bere okuyanlara rastlamadim.
Demek istivorum ki daha he -
niiz, bir giiri sevdigi ya da sev-
medigi icin yazi yazmlmiyor. Sii
rin , ya da hikayenin su ya da
bu demek oldugu iizerine yazi-
hyo~ Bunun i¢in de bizde he -
niiz elestirmen olmadifinl sdyli
yorum.

Elegtirmenin  etkin olmasmna
gelince, bu olsa olsa sadece oku
yucu iizerinedir.

Benim icin elestirmen okuyu -
cudan farksizdir.

EDIP
CANSEVER

1, 2 — Sair yeniliksiz edemez.
Diyebilirim ki, glintimilz sairinin
igi yenilesmek degil. durmadan
yenilenmek.. Onun ks, deger-
lenmesi, etkiler dajatmas: hep bu
cesarete, hep bu davramsa bagh.
Su da var ki, yenilik dedigimiz
de, okuyucunun bosaltmaya hazir
oldugu pecici heyecanlardan ya-
rarlanmak, ya da siirin salt bir
iki &fesini kullanarak sasmirhlar
diizenlemek degildir. Bence ger -
cek venilik, baska siirlerin, bagka
siir yasantilarmmnin  etkivemedigi
— va da pek az etkidifi — vani
salt kendimiz olan bélwelerdeki
zenginligin bulunup ckarlmas: -
dir. Bu da colru zaman kendili -
finden olur. Onun iindir ki, sair
wetirdiZzi yeniliffin farlana bile va-
ramaz. Clinki yaptif is, ona cok
dofal bir ig olarak gériiniir. 1s-

te boylesi bir wenilik de uzun
zaman ne degerinden, ne de ta-
zeliginden bir sey yitirir, Oregin
Ahmet Muhip’i diigiinelim; onun
siiri birakmas) ya da yazmay: i-
yice azaltmas, Garipeilerin  en
venilikei, en kavgaci willarina
rastlar. Oyea bugiin o siirlere ye-
niden baktigimiz zaman, Ahmet
Muhip'i 0. Veli, M. Cevdet. O.
Rafat gibi sairlerden daha az ye-
ni bulamyoruz. “lkinci Yeni” ye
welince, bu deyimi ilk olarak or-
taya atanlar, tutarsiz bir anlay-
51 savunmak istemiglerdir; “séz-
ciiklerin rastlansallifina,, “siirin
toplumsal bir gorevi olmadigina,,
inandirmiglardr kendilerini. Iste
bu yanhs goriis, bu yanhs tamit-
ma yiiziinden “Ikinci Yeni” de-
nen olguyn kimse benimsemek is-
temedi. Nitekim awym diisiince
onee vadirgandr, sonra da cii -
viitiildii. Cinkii hem anlam, hem
de toplumsal 6z balumindan yiik-
lii, olgum, veni bir sgiire vanld
Burada sunu da belirtmek gere-
kir: “Ikinei Yeni” ye bir akm
niteligi kazandirmalk, ikin -
ci bir yamilgiya diismek ohur. O,
defisik sairlerin, defisik kisilik-
ler kuordugu bir venilesme alani-
dir olsa olsa.. .

Oyleyse “Ikinei Yeni” dive ad-
landirdifimiz sairler nasil bir ye-
nilik getirmislerdir? Hangi ko-
sullar icinde ne gibi bir varbk
gostermislerdir? Yoksa bu olus
0. Veli, M. Cevdet, 0. Rafat sii-
rine, daha dogrusu o giiniin siir
alciilerine kars bir tepki midir?
Ya da cevresel, toplumsal etki -
lerin bir sonucu olarak m orta-
va okmustir? Ayriea sunu da
diistinebiliriz: Hepimizin bir ba-
Toma kabml ettifi, Bati etkisin -
deki Tiirk siiri, kaynaklarm m
defistirmistiv acaba?  Denebilir
ki, siirimizin venilesme olayinda,
biittn bu savdigimz  etkenlerin
azcok pawt olmustur.

Onee sunu aciklayalim: Ga -
ripcilerin toplumeunluk anlayiglar,
siir oletileri, asin yalmbklan, &z
biitiinlifdivle niikte tutkunluk -
lar, salt giiplitk insam konu ola-
rak secmeleri, en  nemsili de
“hallon dilini, hallaon  begenisini
bulmak” egilimleri yeni siirden
eok uzaklarda duruyor simdi. Clin
kii halk diline bunca yaslanma -
nm, diiz yanyla siir dilinin daha
ayri, daha olanakh bir dil oldugu
nu unutmanin, onlar: nasil bir ak

maza soktugu iyice bilinivor ar-.

tik, Ger¢i insanin hayal diinya -
simdan hayattaki verine aktanl-
mas1 da onlarin bu c¢abalanyla
gerceklesmistir. Ne var ki sonu-
nu petiremediler bu igin; saplan-
tilarindan, tek vonliiklerinden
kurtulamadilar. Ama ben gene de
“Ikinei Yeni” nin do#rudan dog-
ruva bir tepki siivi olmadigin 6-
ne glirecefim. Hattd biraz da fle-
ti miderek Garvipeilerin eetirdii
veniliti, verdikleri #rnekleri hi-
zim fein gereek hir siir gelenegi
savacafnm. Ciinkii onlar olma -
sayd:, bovlesi renis, hiylesi saf-
lam bir siir ortartm da waratila-
mazdi kamsmndayim.

Gorilitvor 4. Garipcilerin
“Halkm dilini, hallon be&enisini
bulmak,. cabalar; vanhs bir dav-
rans deildi: o zaman igin se -
rekHydi bile. Bugiinse durum bam
maska: biz de yeni bir saldirivla
kargi’ karsiya bulunuyoruz: Yeni
siir wazanlarin hensini de an ;
lamsizbkla, saemahkla, dilin bi-
linen akisim bormekla sucluvor -
lar. Bu arada uauttuklan bir sey

var; o da dilin sadece bir sonuc
oldugudur; degisen  kosullarim,
degigen dilglincelering degisen be-
fenilerin  dogal bir sonucu..
Corece’ninda bir sbzil ‘var: “Or-
nek bir dil aramak, hareketin ha-
reketsizligini aramak demektir.,,
Yani biz istesek de istemesek de
dilin bilinen akist bozulacaktir;
gair diisiincelerine, duygularina
uygun bir dile yashyacaktir siir-
lerini. Sonu¢ olarak su yargiya
varabiliviz; Yeni siir dil bak: -
mundan hem bir gneeki siire tep-
ki; hem de onu genisleten, siive
yeni olanaklar kazandiran  bir
davranistir..

Evet, siirimiz durmadan yeni -
legivor. Bu hiz, bu bas dondiirii-
cii hz higbir durak tanimmyor
sanki, Geigek veniligi vapanlarsa,
insanin hem degismesi hem de
hep o bilinen insan olarak kalma-
8 karsisinda bir diistinee saglam-
hifr anyorlar kendilerine. Zaten
sairde olsun, valin insanin do -
gallifmda olsun hiyle bir karsi-
‘{strna ozelligi her zaman var. De-
gisen insan, degisen  diigiinceyi
de hazirhyor bir bakima. Sairse
bu seriivenin en iist noktasmi bu-
huyor; hatta yasadifanca bir siirii
ibst noktalar bulmak zorunda ka-
liyor. Biitim bunlarm toplamiysa
k}_s:!li’rini hazirhyor onun.  Yeni
sury, yeni sanatt  karsilayabilen
tek sdzeiik de budur 5an1}v'§m;:
Kigilik, diiglinceve sk sikiya bag
L bir kavram. Iste yiicelifine
gercekten inandigmiz  yvazarlar-
dan da bize umlasan tek sey bu
diisiince bicimleri degil mi? San-

ki biz Shakespeare'i degil de
Shal re diisii ini, Sop -
hokles'idegi] de Sophokles diistin-

cesini seviyoruz artik. Yenilegen
siirimizin de en sasirtic: taraf:
budur belki: Iyviden iviye corakla-
san siirimizin yepyeni kisilikler-
le giiclesmesi; kisacasi bir kisilik
savasimin mutlu sonueu..

Kisilik divoruz, insanm kisili-
#i nedir? Oldukea il bir soru.
Sair olarak iginde yasadigimz
toplumdan, cevremizdekilerin et-
kisinden kurtulabilivor muyuz a-
caba? Elbette hawyir! Kendimizle
oldugu gibi, kendimizde ozuni
buldugumuz her seyle siirekli il-
giler kurmak zorundayiz biz. Bu
bivie olunca basgkalarmin duygu-
larini, bagkalarmmin disineeler: -
ni de diigiiniiyoruz demektir. Bu
da gosterivor ki hichir  zaman
yalmz degiliz; hicbir zaman siiri
diizenleyen el wyalmz  kalmiyor.
Ama biitin bu olup  bitenlere
kattignmz diisiince, verdigimiz bi-
cimdir ki kisiligimizi, dolavisiyle
eganatimizl yapivor. Stendhal bir
romaminda, kisilerinden birini an.
latirken, &fke, kin, tutku gibi a-
ginn duygularin, nice Robespierre’™
ler yetistivdigini soyler.Siir de -
digimiz olayin gerisinde de, biy-
lesi nice etkilerin vattifimi  ra-
hatca @ne siirebiliriz. Bir bas -
miza kahp da, kendi siirlerimizi
yvorumlarken, Robespierre’lerin do
fusundaki o insani mucizevi he -
men hemen gériir zibi oluruz.
Bazan en celimsiz tutkulamn na-
s1l en glicliisivle yer degistirdigini,
en insan dis: éfkelerin nasil en in-
sanca olana diniistiiZziini saskin.
LiKla jzleyebiliviz. Sunu da unut-
mamah ki, toplumdan gelen et -
kilerin siirde, siirin degismesinde
oldukea gnemli bir yer tuttufu
dogrudur ama. bunu tek sebep o-
larak bellememek gerekir.

Burada yeni bir sorun daha a-
kivor karsmmiza: Biz durmadan
toplumsal etkilerin siiri yoneltici,
onu degistirici hir giic oldufun -
dan stz aciyoruz. Peki, hir énce-
ki kusagm icinde bulundugu top-
lumsal kosullarla, bugiiniin top-
lumsal kosullari arasmda &nemli
bir ayrim var mrdir? Efer biy-
le bir ayrim yoksa, onlardaki da-
vatma giicti neden yerini bun kor-

(Sonu, on birincide)

Anketimiz

(Dokuzuncu sgyfadan)
kune yalmizhiga, neden bu ice do-
nitk kavgava mrakiyor? Ilkin su-
nu belirtelim; Nasil olursa olsun
bir venilik yapmalk, kesin olarak
devrimei olmak demek - degildir.
Oyleyse diyebiliriz ki, aym ko-
sullar, bugiin icin bazt ayrint: -
lar, baz1 yeni yorumlar kazan -
mighir. © kadar. Ornegin gele -
neklerin aydinlar iizerindeki aZir
yiikii daha da bir agirlasmis, bu
durum, politik degerlerin sarsile
mas1, giivensizligin yitirilmesiyle
oldukea genis bir bosluk yarat -
migtir. Ayriea makina diinyast
karsisinda geri kalmis toplumlar-
dan biri olmamiz, .ekonomik dii-
zensizlik, baskinin artmas), gzeiir-
liigin kailmas: v. b.. gibi bir sii-
rii etkenin, cesitli katlarda ce -
gitli tepkileri olmugtur. Bunlar
iizerinde diigiinmenin, ama yeni-
den diisiinmenin geregi anlasl -
migtir artik. Sunu da wnutmamal
ki, bilimsel ilerlemelerin bilim -
digy divebilecegimiz davramglar -
la tehdit ediei, gldiiriieli bir ni-
telik kazanmasi, toplumlari, top-
lum katlarim da agan genel bir
borku cemberi kurmustur; tipky
din korkusu, ya da yakm bir teh-
likenin varath@ korku gibi.. Bu
da insanin, dolayisiyla sanat¢min
kendini koruma, kendini savonma
igriidiisiinti ayaklandirmstir, De-
nilebilir ki insanin degeri hice
indirilmig, Camus'niin _deyimiyle
“Insan hayat sovutlagtinlmetir.,,
Tarihimiz, yalmzhgimizin tarihi
oimustur ganki. Jules Romalns'in
fic kinivi bir araya getirmekle ya
rattig1r “Beraberlik Tanrm” cok-
tan Slmiigtiir. Gercekten de du-
rumumuz, Eliot'un dedigi  gibi
“Ustiine diigecek olursal hayal
kinklifaina bile bir hayal gibi sa-
nhnz.,, diven insanlamn duru -
muysa, bunun edebiyats da yan-

nive L? Igte gii-
rimizl. Hichir zaman bu kadar
ice yifilmanin, doga - Stesi zor-
lamalarm iiriinii olmamigtir o..
Belld de dzenti denecek buna, ba -
tinm “bunaity edebiyatina,, dykiin-
me denscek. Ama ben tamamen
hagka tiirki dilstiniiyorum; iyiden
ivive kiiciiltitlen yagamamiz ken-
dine bir sifmak anyor diyorum.
Ya da biz ilk olarak kendi de -
gerliliFimizin farkma  wvarivor,
bunun bilincine eriyoruz. Sair -
den daha atesli, daha kavegaci
giirler beklevenler de var. Ama
bu durum bile onun en igten. en
vankili protestosu defil mi ean-
ki%.

Gene de bu edilgen durnmu
siirdiirmek gerekmiyorsa, sonuna

" kadar direnelim demiyorum. Za-

ten boylesi bir davramg, en bas.
ta veni sairin mantifma uymaz,
O diigiinceye, siirekli bir kavra -
maya inanmstir clinki. Ama biri
kalkar da, mutlu yarmlara bili-
nen. bEretilerle vamlm§m1_ savi-
nursa, ona da bir diyecegimiz yok,
Hem niye olmasin, bu da bir akil
yoludur. Yalgmbk, ka,ramsarh‘%(.
¢ umutsuzluk daha m iyi sanki?
Degil elbette. Ama biz, o “yenl
sevigi bicimleri,, ni gzliiyoruz ar
tik; tére (hukuki) soyutlamalar
yerine, insanm degerini, onun
%z varligim kurtaracak yeni yol-
lar ariyoruz. Toplumea yasama-
nin ‘wizleri de burada iste. Ka -
tilagmg, donmus yontemlerle, anlt
politik amaclarla, kurumlarin ge-
sitli basklariyla insan oflunun

mutlulugu nasil yok edilivor, gs-
riyoruz. Toplumbilimeiler, ruh -
bilimeiler, diigiiniirler durmadan
careler anyorlar, Peki, belli yol-
lardan gitmek, belli 6gretilere uy.
gulanmak wvarsa bu ¢aba neden?

Demek oluyor ki kosullar cok
degismistir. Onemli olan icinde !
bulundugumuz durumdur. Yani

sanildig; gibi, giiniimiiz sairi bas-
kilardan  biishiitiin wilmis, ezik
gikarsiz bir dorum icinde degil -
dir. “lkinei Yeni” de, yalmuzca
baslalar sonras ortaya cikmis bir
giir anlayisiny gostermiyor. Dii -
glinceye yonelis, diizinceyl yagan-
tilarla bagdastirmak, biylece yeni
bir bilegime varma istegi  de
b u s bz i mit' dog -
rular sanryorum. Bizi dismda bi-
rakan gercefin degil, bizi de icine
alan bir gercegin dzlemini ceki-
yoruz sadece.

Sonuc olarak sunlari soyle-
webiliriz: Biitiin bu konugtuklari-
miz nereve kadar dogrudur acaba?
Dediklerimizle, yazdiklarimizla bir
erinee varip, bununla yetinelim
mi? Hawnr! Ovleyse cikar yol ne-
dir? Iste beni bzellikle dilghindii-
ren de bu. Acaba diyorum, biz
toplumsal gerceklerimiz  dniinde
pek mi kuramsal kaliyvornz? Kim-
bilir belki de.. Ama oyle bile ol-
sa, gene de olumlu bir yoldayiz
demektir. Isimizi bilineli olarak
yaptiktan sonra elbette bir so -
nuea ulasacagz. dyice anlasild:
ki, yeni siir, dogustan sair olan-
lam barmduwmiyor artrk. Salt
duvgululuk, masallarm, ilk cag
destanlarin ilkelligini, onlarda-
ki diislince yoksunlugunu stirdiir-
mekten baska bir ise yaramivor.

yleyse kendi gerceklerimizle
nasil bagdagabiliriz? Gecenlerde
yurdumuza gelen Meksikaly res-
sam Fanny Rabel'le bir konusma
yvapilmigts. Ona sorulan sorular -
dan biri de suydu: “Giiniimiiz
Tiirk resmi hakkindaki diisiince-
lerinizi belirtir misiniz?’ Fanny
Rabel de cevap olarak sunlan
sbyliiyordu: “Iyi baslamizsimiz a-
ma, sonunu getirememissiniz.
Resminizde Tiirk toplumunun ger-
ceklerine ait bir sey gtremedim,,
Acaba Tlrk giiri fizerinde de dii-
giinecelerini stylesevdi ne derdi
Fanny Rabel, va da bir bagka ya-
banei sanatci. Belki de yukarda-
ki sozleri tekrarlardi. Simdi bas-
ladignmiz yere dénelim: Siirimiz
bundan sonra nereye dogmula -
caktir? Oyle saniyorum ki daha
somut bir siire. Cinki kisilik
sorunu coziilmiis, sonuca baglan-
misg, siirimiz bir siirii deneyler -
den ‘sonra olumlu bir yola gir -
migtir. Bundan biyle kendi ger-
ceklerimizle daha iyi, daha ra-
hat kaynasabiliriz artik. S6z geli-
<i eski Anadolu uygarhklarmdan,
onlarm ekin, sanat kalitlarindan
yararlanarak yepyeni bir bilegi-

me, yepyeni bir giir ortamma
varabiliriz. Hem de #zledigimiz
bir yenilik olurdu bu; siirimizi

hative etkiler dagitacak bir ¢iz-
give, bir gzgiinlige ulastmrdik
belki de..

3 -~ Elestirmenler de sanat -

cilar kadar etkin olabiliyorlar.




IKINCi YENi VE ELESTIRMECILER

AHMET
ARIF

4 — Bu “lkinci Yeni,, deyimi-
ni, hizm Muvzaffer
uvdurdu. (M uzaffer En-
dost). Bence bu konuda soru so-
rulacak, ya da sorguya cekilecek
ilk adam da Muzaffer’dir. “Siirin
ilerisi, gerisi, gudimliist, plidim-
. siizii oluyor da anlamsiz’t niein
olmasm?, ya da “8Siir anlamsz
da olamaz m?,, gibilerden bir 1ai
etti cocukeafmz.. Hay, ctmez o
laydi? Mal bulmugcasina, sanlan
sarilana..

2 — Bu sorunun baslangici  bit
tuhaf. “Buriin lkinei Yeni Alom,
bir yenilik olmaktan okmis bu-
Tanuyor” deniyor. lkinei Yeni ne
" zaman bir akim ve yenilik oldu
ki?
~ Hem akim devimini évle vara -
woga  kullamp hareamasak daha
. az piiling oluruz. Gelelim bu so-
“runun son bolimiine: Konu, siir
. aldufuna gire buradaki “Sanat -
cilarmiz,, dan murad, sairlerimiz
~alsa gerek. Yahva Kemal, Beh-
cet Kemal ve henzeri dmekler or-
tadayken, “anatcilarimiz yenilik-
. siz edemiyeceklerine give,, demek,
“hayli su kaldirir gibime gelivor.
Ancak, bu soruda dinyanin okii -
o zitn boynuzunda durmedigine. akail
erdiren gairler kastedilivorsa, bu
halde eevabim .1 olactktir: Ew-
rende her an olayelen ve hen sii-
riip gideeck olan defisim, kabili-
vet ve nasinleri oleiisiinde saivle

re de etkir. Bu kadarla da bitmez
. is. Her saivin kendi yasama dii -
. zeni. cafginin  defer varellarina
duvdu#u ilgi, bir de wnlusal kiiltiiv
hazinelerine sarlma giiefi, ona
. vin verir.
Siirimizin hundan sonra nereye
varacagina da bundan gneeki so-
_rumdn eevan  verdim annivornm

Bunu, sair kendi siirivle ortaya
kor. Ben, payimca, sunu sdyliye-
bilirim: Siirimiz bundan sonra bir
UCUNCU ya da DORDUNCU gi-
bilerden YENILIK ad: altinda o-
kuyneuyu ve dolawisiyle halkimz
kiigihmeemive, onlarin beZenisiyle
alay etmiye vinelmiveceltir. Su
eskimez  kurah unntmayahm:
SR, HER SEYDEN ONCE BIR
NAMUS VE YUREK ISIDIR..

3 — Yazimmiz elestirme, siir
gibi uzun bir geemisi olan, kik:
li bir tiir degil. Cok eskiden bu
alanda  Gvgiiciilerle  sovaiiciiler
vardi. Bunlay da iglerini dleiila
uyakh stz dizileriyle gdérmiis -
ler. Elestirmenlerimizin pirleri
de hiylesi sairler galiba! Hem
elestirmenden  imamhk beklemek
nmmak da nesi? Elestirmen, sa-
nat eserini degerlendirmeyi ken-
dine ugras edinen, yanj yazi vya-
zan bir okuyucudur. Rahmetli
Sait Faik gibi “Su  elestirmeci
domuzu” divemem elbet. Diyeme-
vigim, serlerinden korktugum ig¢in
degil, eli kalem tutan herkese
saygr duydugum icindir.

“Kul olayrm joalem tutan ellere,,

Bu misra, bir otobils dolusu
gairi eskitir de, Pir Sultanim
eskimez..., Merhaba Koca Fahir!

AHMET
KOKSAL

1 — Ikinci Yeni, Orhan Veli
ve arkadaglarnin getirdigi biv -
kae w1l fneesi wyalnlastign, tek-
diizelestigi ivice anlagilan ‘ve tak-
litleri gittilkce cofalan giir tu -
tumuna karsy citkan, ama bir a-
kim niteligi tasmmivan ve helirli
bir poetica‘ya dayanmyan  bir
venileame ve dedisme  eabhasidie

1 — “kinci Yeni, diyorlar, bu konuda ne diislinil -

yorsunuz ?

2 — Bugiin ikinei yeni akimu bir yenilik - olmaktan
gikmus bulunuyor. Her élgiiye gére belli bir seviyenin &r-

nekleri var. Sanatgilarimiz

yeniliksiz edemiyeceklerine

gore siirimizin gidigi sizce bundan sonra nereye dogrula -

caktir ?

3 — Edebiyatimizda elestirmenler neden etkin ola -
miyorlar, agiklar misimiz ?

NOT Birinci soru bazi sair lere size dive sorulmustur.

'Hazrlayan: FAHIR AKSOY

iliin, agi bir anlamdan kacma
egilimiyle ortaya cikan bu yeni-
Jesme deneyi, sonralari, “kelime
Jer arasmdaki olamaklar dene -
verek, yeni bilegkelere, veni oii-
zelliklere” varmak (%) siire oz-
griin, ayri br sdyleyis getirmek
percek ve us digma kadar giden
soyutlamalar olarak ortaya k-
yordu. Ama belli bir diinya gb -
riistinden, kkli bir ekinden nzak
Ykalmmas) sonunda,  kendilerine
“Ikinei Yeni,, adimi veren bu ye
nilikeiler, efilimlerini; bireyei, i-
ce doniik, duyen, diisiinii, anlam ve
vasantidan ayrilms bir siir or -
tamma kadar gotiindiler. Sonuc-
tan kendileri de hosnut kalmamig
olacaklar ki, yeniden “Insani bz
ler” e yinelmek geregini duy -
dular. Kelimelerin yapisi anlamla
smsikn kaynasmisti, ister istemez
bir cagmsimi beraberinde getiri-
vordu. Siirimizin ikinci yeni de-
neyinden yenilesmis ve daha ce-
nig soylevis olanaklan kazana -
rak “insani gzlere” doniisii bence
kazanch sawlmahdir.

2 — lkinei Yeni deneyinden
gonra siirimizin vinelisi kesin o-
larak Lestrilemezse de, gelecek
venilik aravrslar: herhalde, insan
ve onu etkileven o ve dis kosulla-
i disinda olmivacaktir denebilin.

Siirimizin son lic - dort yil icinde
recirdigi deney ya da seriivenden
daha zengin anlatim olanaklariy-
le insan ve onun yasamimna diniis-
leri bu yenilesmenin eninde so -
nunda gelecegi dogrultuyu (isti
kameti) da gosteriyor.

3 — Birden cok nedeni var bu
sornnun. Oneceleyin, salt elegtir -
menlilc ik ve hiricik gorey ola -
vak benimsenemiyor, Daha ag@k
shylemek gerekse, elestirmenlik
de @teki sanatcilarrmizda oldugu
zibi karn dovuran baska  bir
jsin yannda ve ondan artan zaman
disinda yamldikea bu eksiklile du-
yulacaktir.

fliincisi,  elektirmewilerimizin
— bir, ikisi bir vana — belli bir
diinya goriisii, sanat  felsefesi,
koklii bir ekin (kiiltiir) diizenin -
den eksik bulunusu. Nedenleri top
lumsal yapuniza yasama kos
yimiza sikicn bagh bulunan  bu
yoksunluk, yalmz elestiimeciligi-
mizin degil hupiinkii yazimizin da
ovtak eksigidir. Uzerinde avrica
durulmaga, konusulmaga deger.

(%) Muzaffer FEwvdost: “Bir
Sey Soulemiyen Siir. (Pazar Pos-
tast, 28 arahk 195‘6‘
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OKUYUCULARIN

Olgrecular argsvide,  kimlere
Tkinci Yeni dersiniz  konusunda
setidumz ankete gecen sayda bag
! tik. Bu sapndada, cevaplare,
elimize gegis swrasng gire ymirtm-
lamupa devam ediyoruz:

]

Ankara’dan Yagar Egemen Ber
ledz yazuior:

“Ziirimiz, Divan siivinden Tan
zimat siivinden Orhan Veli ve ar-

kadaslarmin  elivle  aymldiktan,
hizla weni alanlara  vineldikten

sonra bu alima bir ad vermek ge.
rekti, Garipgilerin giirine  “yeni
siir, demislerdi, Onlari izleyen-
lere de, daha yeni daha degisik ol
duklarmdan olacak, “ikinei yeni,
adim verdiler,

“Bugiin siivimizde, eskivi a-
san, yeni olanaklar, yeni diyecek:
ler arayan bir akim wvar. Siirekli
olmiya yémelis. Sunu  belirtmek
gevekir ki bu akimn kisiliklerini
tam olarak lulamamis sawilar
vizleri bulan derece derece ay

rilmalari miunkiin olan ozanlari
wene de, en ¢ok bigim yoniinden
hivbirlerinin etkisi altmdadirlar.
Daha cok da onderlerinin.  Iste
“jkinei yeni,, akim bunlar kap -
siyor. Bunlara “ikinei veni,, diye-
biliriz. o
“Kisilik sahibi, soylivecegi 02
feri olan, vollarim bulmus ezan-
lurl var bir de siivimizin. Bun-
larn bir alima sigdiumak, aym
damgayi; “ikinel veni damgasi.
n1 vorup siir pazarmg  siirmek
cok yanls bir diisiineedir. Ayrica,
«imdiden giirimizdeki veya her ce-
sit edebiyat tirimdeki eikiglar ad
landinmiya kalkmak bilmem  ne
dereceve kadar dogrudur? Ustelik,
buetin, hic clmazsa, birbirine ben
zemiyen on besg, yirmi ozam olan
siirimize, durmadan yenilesen sii-
rimize yapiyoruz bunu. y
“Yukarrda saydipim niteliloteld
ozanlary gelince... Ne jkinei wyeni,

ne ticlineti yeni. Tirlii adlarla,

vapmu baglarla birbirine yaklag -
tiramayviz bu ozanlari. Ormegin;
Fazl Hiisnti Daglarea, Behcet

BEHCET
NECATIGIL

1 — Bir giirin Birinci Yeni'nin
wiizeli, melismisi degil de lkinei
Yeni'nin ilkeli, durulmamisi o] -
dupunu su dzelliklerinden anhyo-
rum: Belli bir temaya sarilmamis,
posta imgeler wZmi. Pes pege, i-
tis kalkis dolusan, birbiriyle il -
gisiz, sayilan arttirca siivi gii -
zellestirecegi samilan tikaz, kon -
serve imgeler. Stzciikleri kiimelen
dirmede, isim sifat takimlarn kur
mada inadina terslikler. Sagduyu-
yu, manti, soziin geligini  hice
sayls. Kesik kopudk, uyugmaz par
calardan kior mozayiklar. Karan -
Likta kisik kopuk, bunlu  yarm
konugmalar, saykiamalar. Kaos,
Dolu dizgin, uzek yvakin hayaller
evreninin diislerde i¢ ice, bilingal-
t1 alabora olusu. Mahser.
gon  belirsizligi... Ve sonunda is
bilimiinden woksunluklar: yiiziin-
den yazik olmus, telislarm kur-
bani, satirlavda serili, 6lé sozelik-
ler.

Ama bu yeni yoneliste iginin
ehli sairler de var; anlasilabilir
bir "konu veya temayva dayandik-
larn igin kelimeler safmagma bir
disiplin vermesini bilen, dneesi o-
lan sairler. Bunlar olmasa insam
biitiin yonlerivle bir anda kueak
lamak nivetinde olduffunu séyli -
ven lkinei Yeni, her siirinde bo-
ca ettifi karman corman sizeiik-
ler mahserinde weni bicim diye
gizii donmils, dzii girmivecck ve
insan’dan temelli kopup gidecek:
tir. -

Boylesine bir yeni bigim agi-
hgma saplanma halinde Tkinci Ye-
ni'yi bekliyen tehlikeleri Hiise-
vin Céntiirk, cok ilgine bir ince-
lemesinde ack aydin géstermistiz
“Hatirlanabilen Sa¢ma,, “Yedi -
tepe, sayi: 15 (1631 Arahk
1959) ; &zellikle ovaya balilma -
81!

2 — Durum, anlatim yvenilesme-
lerinden gervefi kadar yararvlana -
rak vine ige dimiilecefini giste -
rivor. Zaten her c¢agda @nce kisa
bir sfire dista venilesmeler iize-

Bag, -

rinde durulmus, hemen pesinden
durulma donemine girilerek ige
inilmistir. Bu bizim edebiyatimiz-
da da hep boyle oldu. Ama tutu-
lan yollar hele Cumhuriyet dev.
vinde genel olmamiz; dig ortak-
hklar, benzeyigler, hatirlatmalay
arasinda tekel, yani tek tek, bas-
ka baska tutumlarla da karsila -
gilmistir. Kaliplar ortak bile ol
su kigilik sahibi her sair, ilk sii-
rinden son siirine Xadar, sgyledi
@i tiirkiiniin kendi dogus tirkiisii
oldugunu belli eder. Buna gire
her sair hangi tiivkiiyle bagladiy-
81 bundan sonra da, belki ses
ngrr\leleri degismis, yine o tiirkii-
vii_ siivdiirecek de diyebiliriz.

3 — Eleglirmen sanatcidan son
T _r_r_r'alwor. estet olmadigina gi-
re! =anateiyr izlemesinden, onun
eserini degerlendirmesinden dogan
bir sonralik bu; deferce sanat
eidan asajn olmak dezil tabif!
Elestirmen, eseri degerli sanater-
ya zaten kargmaz, walniz o de
Zeri belli eder, duvurmak jster.
Is‘u_nokmdn etkinligi dolayly bir
et_'k:{]]i-ktir. Dogrudan dofgraya et-
kmlllf.rini ise agmmis, asilmis eser-
Ien_ hirpalamakta, Snlemekte wiig
terir: bunu yapmakla da  heniiz
yoldaki eserleri bosuna tekrarlar
dan, vakit kaybinday Lkoruy,

Var boyle sanatin ilerlemesi
hic degilse belli bir cizginin al-
tma dilsmemesi icin didinen eleg
tirmenler. Ama zavall; cikarlara
pek bicare kayirmalara saplan
mig, sadece sade suya eserlerde o
le kalem alabilen karabatalk ki
tip elestirmenlerin allahhik co
gunlugu yaninda pek az

@
KEMAL
OZER

gibi ozellikleri olan yeni giir
Ece Ayhan'la o6nem kazandy
Birgok oZan, belkl hemen o
giinlerde duyduklari bir zorla,
belki zaten biyle bir gereksin-
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DUSUN
Neecatigil, Edip Cansever, Cemal
Siireya, Turgut Uyar, Arif Da
mar, Metin Eloghi, Ulkii Tamer,
Oktay Rifat, Attila Nhan, flhan
Berk, Salih Birsel. Necati Cuma-
I wve dahe bircofunu sayabiliriz
bu arada.

“Yanhs anlastimasin, bunlar i
kinei yeni defil, belki o ad1 vere
bilecefFimiz genc ozanlar dalga -
sindan kopmug, fier biri ayr nite-
likte pzanlardir.,,

Tstgnbul'dali okwrucularvmz -
dan Ramiz 0. yazyor:

“Oktay Rifat, Bhan Berk. FEdip
Cansever, Turgut Uyar.. Tekrar
Turgut Uyar, Edip Cansever, fi-
han Berk, Oktay Rifat...,

Ankora’daki okwyuenlarmusdan
K. yazyjor:
“Bu garip ve sacma terimi icad-

CELERI

eden Bay Muzaffer Erdost sizin
bu anketinize acaba ne der? O,
simdilik sustuguna gore boyle bir
akimin varhifina inanmak g,
Siirimizi kaplayan ve “ifrata kac-
mis,, bir venilik hevesine ne diye
bir edebiyat alorm diye bakivorsu
nuz? Bu, olsa olsa_bazm sairlen
ilgilendirmis ve bir snobluktan i-
leri gecemiyen bir~ hevestir. Or-
nexlefi de basta saymn derginiz
olmak . ilizere, * a dergisi” nde
“Dost,, dergisinde ilh. cok ook
VAT,

lemirdeli 1 olwyucularimizdan
Talit K. yaziyor:

“Ben en gengleri listeme koya-
cafim: Kemal Oger, Ece Ayhan,
zdemir Ince, Ulki Tamer ve Ni-
hat Ziyalan.,,

ANKETIMIZ BWMEDI

me icinde bulunduklar icin
degigtiler. Birtakim o6zelliklere
kendince bir yanasmak, onlan
yorumlamak, kullanmak istegi
ozanliklarinda en 6n siray: tut-
tu,

Iste bir akim olarak degil de,
ikinei Yeni'yi boyle bir anla -
yvisla ele alirsak, o ozellikleri
“kendince,, kullanmakla ise
baslayanlarin, ikinei Yeni so -
ziniin bir araya getiremedigi
bugiinkii ozanlara varmas: hig
de gasilacak bir sonu¢ olmaz.

Kendimi, boyle aciklanmis
bir Ikinei Yeni davramsi icinde
sayabiliyorum.

2. — Ikinei Yeni‘yi calt yeni-
lik yapmak icin ortaya cikarl-
mis bir davrams clarak gérmii-
yorum. En azindan estetik hir
bunalmay: deyimliyordu, bir
yozlasmanin sonucuydu. “Bag -
ka tiirlii, siir yazmlabilecegine
déniilktii.

Ikinci Yeni'nin ardindan ge-
lecek bir bagka siirin de aym
yollardan gegecegini diislinii -
vorum. Yani salt yenilik yap -
mak i¢in ortaya cikarilmis bir
davramg olarak kalacagim, da-
ha dogrusu kalabilecegini san-
mam,

Bugiin icin degistirilmesi de-
gil, siirdiiriilmesi kagimlmaz o
lan bir siir var

3. — Elegtirmecilerin® etkin
olmasindan ne anladifimiza
bagli bu. Bir eseri elestirirken,
bir  Maqan degedlendirirken
vardiklar: sonuglarin yaygin ol-
masin, okuru da yazari da et-
kilemesini anliyorsak, ilk ak-
lIimiza gelen. dergi sayfalarina
sikigrig yetersiz, kisacitk yaz -
larla bunun hichir vakit ger-
ceklesemivecegi. Tutarli, genig
incelemeler, uzun, siirekli de -
neme yazilari da elbet boyle
bir etkinligi tek basina sagla -
yamaz. Okuyucu - elestirmeci,
elestirmeci - yazar bafintilary _
nin bizdeki gelenegini degistir-
mek en onemlisi.

0CUZ
TANSEL

1 — “lkinei,, Yeni denen siir
anlayig iistiine yazlanlardan, ve
rilen &rneklerden, onun, belli il
kelere dayanan bir akim oldugu-
nu, bir tirli anhwamadim. Sa
nattaki degismeler, toplumda o -
lan kokli degismelere baglandifn
ewercedi herkesce biliniyor. Boyle
bir degisme; siirimizde Orhan —
Oktay — Melih ficgenivle, 194¢
dan sonra, “Yeni Siir” adiyla, bir
akim plarak kendini gosterdi. I -
kinci Diinya Savasrndan &neceki
giirimizin §leti uyak baglarm ki

ran bu akimm getivdigi Gziindeki
veniligi géremivenler, bicimeiler
alip yiridi. Ana dilini, siiri og
xerlmeﬂen. yvazdiklarmin siir ol -
dugunu sananlar tivedi. Secilmiy
katlarm isine geldifi icin de, bun
!:vl‘rlt.nw]du. desteklendi. Béylece
siirimizde bir eesit biteviyelik or-
tthﬁ-l kapladi. KisiliFin silinir gi-
bi oldugu o giinlerde goviilen hu-
nalm, sairlere, okurlara “bikin .
11,, verdi:

Bu durum karsismda, kisiligini
zostermek — buna kurtarmak da
diyebiliriz — istiven sairler, Ok-
tay Rifat'm “Percemli Sokak,, ta-
ki goriisiine bakarak anlamsiz siir
denemesmne givistiler. Buna “f-
kinei Yeni,, adim koydular. “Ikin-
ci Yeni,, ekonomik, nolitik.., kik-
li bir degismeye dayanmadigr
boyle biv degisiklikten gelmedig
icin h_ir akim olamadi. Bu anlam-
g1z glir tulumunun, ’ sanateinin
Gaplivliigiinde govditgl  kismtidan
ileri geldigi de stylenehilir.

; Sanataq, cevresindekilere,
diveceklerini, acik, kapal wazn -
miyimea bagka siyleme vollar a-
ramak zojunlugunn duvdu, san:-
rm, Ama bunun geicekle oyna .
mak; onu Kurcalamak, gercegin
riindelilc  diizenini degistivmek,
kelimelevin ganvema
defFisme yapmi
miyorum. Yol Biv giizellik gleii -
Sil, disiin GEretisi (doktrin) gibi,
toplumdaky kokli degismelere bag
I ilkelere dayanmivan bir yenilik
olamaz, Divan siivimizdeki kelime
oyunlarinin benzeri gibi geldi, ba
na, bu “Ikineci Yeni.,,

Bininei Yeni ortaya ckbigimda
da eskiler karsi kowdu, direndi,
ondaki giizelligl géremedi ya, boy
le bit gleiimleme yiizevden, dis -
tan yaptlmis olur, grercegi ver -
mez.

2 -— Bu sotruya, yukarda do -
lawwsivie karsihk verdigimi sanmi-
vorum. ‘Sanateilayimiz  yeniliksiz
aolamazlar ya, bu istek, bu yenilik,
sanatalardan degil  toplumdan,
kosullardan gelecek. Bilim kisio-
gullarmi gasirtaecak bir eabukluk-
la ilerliyor. Bu gelismelerin uy-
ravhifimizda, toplumumuzda va -
nacafn abttan, sirekli, kokli de-
zigmeler, sanatu geveken veniligi
wetirecektiv. Bunun da anlamsiz-
hk degil, bilimsel olacafim u -
muyorum. Bu yenilifin dista, bicim
de deqil Gzde olacagi kamsinda-
vim. Oziin bicimi getivdifi ilkesini
diigiinsek bile, bunun bizi sazr -
tacak bir nen olmiyacafgini sa
nirim. =

8 — Recaizade Ekrem Bey'le

Atac etkin olmuslar ya. genel o-
larak, edebivatimizda, elestirmen-
lerimiz; etkin olamiyorlar, Bu -
nun, tiirki nedenleri sawilabilic:
a) Elestirmenlerin glicsiizligii,
Toplumun hegenisinin denek {as
durumda, bir begenilerinin bu
lunmays:.
b) Sanatolarmmuzin, hir  Batih
wibj davranmamalarndan, hosci-
riistizlitfFiinden ileri gelen., eles -
tirmen viireksizligi; ¢) Elestir -
menlif#i bir ugras olarak yiiriiten-
lerimizin voklugu; ¢) Elestiri pe-
lenegimizin olmamasm, 1839 dan
bu yana goriilen elestivi drnek -
lerinin nesel olmaktan ileri gi
dememis olmasi; d) Biitiin bun -
lar1 kapsayan wazar iizerinde a-
&irhfim giicle duyuran, yazarn
erkinliginin, Szeiirligiiniin azhig-
n1, eksikligini posterebiliviz.



IKINCi YENi VE ELESTIRMECILER

r =

Ikinei yveni ve elastirmezi-
lerimizin edebiyatimizda nit
¢in etkin olmadiklar kenu-
sunda actifnz anketle bugine
kadar 14 sairin dustincelerini
okuyucnlarimiza sunmus ol .-
duk. Anketimize cevap wver .
mek latfunda bulunan arka
daslara tesekkiir ederiz. Sag
olsunlar. Bamn saivler, soru.
lar1 kendileri icin flgine bul
madiklarini séyliverek, hass
lar: da bu konv iizerinde sby
livecekleri hir seyleri oima
digzmy bildirerel cevap ver -
mek  istemediler.  Onlar da
saf olsunlar.

Bu sayulan itibaren eleg -
tirmecilerin  diisiincelerini o
kuyucularimza sunmiya bas-
hyoruz. Aldigomiz cevaplar,
birkac sayi, sira ile siitunia.
rimi¥a gecirecegiz,

X

HUSEYIN
CONTURK

1. “fkinci Yeni, deyimini hic
kullanmamiya ¢alistim. Ciinki
gesitli anlamda kullanihiyor, A-
ma bu deyimi bazi bakimlardan
yerinde buluyorum.

a) Ikinci Yeni “Birine Ve
ni’yi tamiyor. onu vadsimivor
Yadsisa ona, sen eskisin,
Yeniyim derdi. Ad; da sadece
“Yeni, olurdu. Demek Tkinei
Yeni Birincisiz edemiyor. Bu .
zellik onun dogru yolda olugtu -
funa isarettir.

b) “Yeni, adini versn “bivo
lojik kusaklardir,. Bir bivolo.
jik kusak 25-35 il siiver. Diine
bakarsak ayni bir siir  akimy
birgok biyolojik kusaklara vet
mistir. Bagka bir deyisle, “ye _
ni,nin gorinmesi  cok  sevrek
olmus, “edebiyatﬁ kusagi, bive.
lojik kusagin bhirkae misli & -
miirlii olmugtur. :

ber

Bizim biyolojik kugak., tersi-
ne, iki yeni edebiyvat kusagint
tasivor Bupiinkil giirimizde
gordigiimiz yenilige Tkinei adi-
nin verilmes: bu bakimdan ta-
biidir,
kiokten benzemiven
yent varatirsa buna Uctineii Ye-

Avin kusak bu

ni denilecektir. Bu (irll numa.

lardan

hiva

SaTAYIs,

Gteve disiinemiyen, yeniligh an-
larla oturu

derin alayidn.

e anlayigla ka

2. Slirde yeni eski. birbirini
Daha dogrusu, hibiri-
ni Lowvalavan sirasinda
weni, swasinda eski (gelenelei)
adiny ahlirlar, Eskiden sonra es.
ki gelirse. o vine ayni eskidir .

kovalar,

giirler

Yeniden sonra ayni yeni geliree
kendini eskitir. Eskimeden ye_
nilenme olmaz. Bu durum, ge -
rek yeninin gerek eskinin “ken_
dine wveterli” olmasma goredir.

Yeni, kendine yeterli olmazsa.
onu kendi kendisinin eskitmesi
mumkiin elmiyabilir, Kendine
yeterli elmiyan, saglam bir siir
kurnuya yetmiven hir yeni,
tekrarlanirsa, belki eskilegir
ama Hte vandan, o sirada ken-
disini tamamlayacak, saglam -
lastiracak baska bir yeninin do-
Busuna da meydan verebilir. Ki
EBu, birinei yeninin ikinei bir
veni ile pekistirilmesi demek _
tir. Orhan Veli (ve arkadasla -
r1) adl: veni. simdik: deformas_
yonlu yeni ile pekigivor. Ama
bu da yeterli degil. Uclireli Ye-
ni gelmedikee saglam bir siiri
miz olamiyacak,

Birineisi her seyin (&ziin) §i-

ire girebilecegini gosterdi. Ama

her sﬁ_\_ri siir yapmiya giicd yet.
medi. Tkinecisi her tiirli kelime-
sel kullanibsin giir icin caiz ol.
dufuna inaniyor. Ama kullan -
dify kelimesel bigimlsr — ha.
tire sayilir olelide — siirlestiri -
lebilmig degil. Izte bunu genig
dleiide yapanlar Birle Thivi bir-
lestirmis wolacaklardir, Ama bhu

ikisine
baska bir

1 —— “Ikinci Yeni,, diyorlar, bu konuda ne diglinl -

yorsunuz ¥

2 — Bugiin ikinei yeni akimi bir yenilik

clmaktan

¢ikmis bulunuyor, Her olciiye gore belli bir seviyenin or-

nekleri var. Sanatgilarimiz

yeniliksiz edemiyeceklerine

gore giirimizin gidisi sizee bundan sonra nereye dogrula -

caktir ?

3 — Edebiyvatimizda elestirmenler neden etkin ola -

miyorlar, agiklar misimz ?

Hazirlayan:

ve aritmetik bir bir
L.Onda bir de
Birineide ve Ikineide hulunmi.

mekank

lestirme olmiys:

yan bir sey bulunacak: Siir. Bu
da oldi. muydu, adi Uciineii o-
zeak. Uelincit demek  sifivines
demektir. Yani giir egrisi uze -
rinde saglam bir nokta demek -
tir

Ben Ugiineli Yeri dedigim bu
veninin 10 _ 15 yilda olugaca -
findan umutluyum. Onun i¢in
ona Ueiineii diyorum- Bagka bir
deyisle, onu “Birinei ve lkinci
YVenileri varatan biyoloiik ku-
, yaratacak. :
isi daha ¢ok "9z, pih -
tis1 idi. Ikincisi daha cok “keli-
me, phtis;, Uelinciisiiniin goze
batar bir pihtis: olmiyacak. Ben
pithtist az siiri severim. Ama .
Birinei Yeni devriminden son.
ra bir kelime p:htilasmas: ol -
madan béyle bir giire kavusa -
mivacagimizi sandifimdan bu -
gliniin Ikinei Yenisini sempati
ile karsihyorum.

3. Sair, elestirmen, ve oku _
yucu ayni cati altinda (siir ede
bivatr catis1) vasadiklarindan

FAHIR AKSOY

dogrudan dogruya ya da do -
tambacli yoldan, bilerek ya ‘da
rerek, isteyerek wa da is
k biribirlerini etkiler
ler, Ama bu etkilevis ve etlki -
lenis “anzidir.,, Clinkii b iigii-
niin yasawiglar: ayridir, kaygr -
lar1 ayridir. Onlar “asil, stkiyi
kendileri iizerinde gésterirler .

Dogustan gelen cevheri say _
mazsak, sair sairligini, bagka
cairlere, kendi cabalarina, wve
genel ve siirsel killtiiriine bore.
ludur. Elestirmecinin sgaire et
kenligi, sadece, bu kiiltlirde tu-
zunun olmasindandir. Bu
pele Gnemsenecek bir sey de -
gildir. Ama yabana da atilma -
mahdir. Sirasinda saire ¢ok sey
kazandirabilir.

Sairie elestirmecinin vollan
kesismez. Kesisse de bu “asil-
da,, degildir. Bu wvollar sanki
hiribirine paralel gider. Ciinki
bu ikisinin kaygilar baskadir
Sairin kaymsi “glizel  wvarat -
maktir”. Elestirmecininki  ise
Sgtizelle cirkini ayirmaktir. |,
Insan giizelle cirkini ayirma -
dan da giizel '}rarntabi]il‘_ Ayira-

ise
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OKUYUCULARIN

Zonguldak'taki okuyucular: -
mizdan Dofan S, yaziyor:

“Yeni akimdan wyanayim. E-
lestirmecilerimizin susuklugu
nun nederi ne? Ama elegtirmen
de kim cluyor okur wvarkesn.

“Dilimin gliglii ozanlar: : Me_
tin Eloglu. Oktay Rifat, Edip
Cansever, Ulkii Tamer ve Ni
kat Ziyalan.

pi¢

istanbul Berfiktashtali oku -
Fucularimzdan Ahmet B. yazr
yor:

“Okuyucularimza sordufunuz
soru beni gok sevindirdi. Ikinci

= yenileri, giderek begendifim sa-
irleri sovlemelk fTirsating  lul -
dum:

“Turgut Uyar, Ece Avhan. E-
dip Cansever, H. Neovzai Uckan,
Cemal Siireyva, Tokin Elagoz
Cengiz Celikten, ilhan Berk.,.

Xx

Ankara'daki okuyaecularimiz -
dan Ergiin T. vazivor :

“Kimler yok ki. Son gimlerin
bircok iyi siirlerinde * [kinei
Yenice,, bir yén, misralar var.
ister istemez bircok ozanlar et
kisinde kaldilar onun. Bu onlar
igin ivi olmad: pek, Isimleri ge-
rekli degil. Ama digerlerini say
mak gerekirse; [lhan Rerk, Tur-

rak yaratirsa bu gok daha iyi
olur. fste bu yolda saire (elesg-
tirmen etken olur

Elestirmecinin en bilylik et -
kisi yine elestirmeciyvedir, ya -
rinin elestirmecisi olacak oku -
yucularadir- Elestirmeci en cok
elestirmeciden etkilenir. Eles _
tirme gorencgi de iste biyle
kurulur, Nasil ki sairden saire
giden bir siir egvisi, gelenegi
kuruluyorsa-

Giizelle girkini ayirmak
giizel yaratmal gerskli degil -
dir. Ama guzel sevmek sarttir
Bu sevgivi kazammada elestir -
meciye sair etken olur.

Sair kendi yolunda ne kadar
gliclit olursa elestirmene deo et
kisi o kadar genis olur, Elestir.
men kendi wvolunda ne kadar
giiglit olursa saire de etkisi
kadar genis olur.

Bizde heniiz bir elestirme go-
renefl kurulabilmis degil. Eles-
tipme bugiin Jendisi mubtac 1
Limmet bir dede Nerde kalmis
saire etken ola.

igin

Ama sgairler igin de durum
pek farkl degil. Son yillardaki
{son 20 wildaki} atihg ve kipir -
danglar siiri epey geligtirdi -
Elegtirme biraz geride kalmig
gibi. Ama gair yine de elestir -
mepiyi genis olgiide etkileyemi-
vor. Cinkil sair ouginkil caba-
smndz heniiz segik bir giir anla -
visima, bilincine varabilmis de-
gil. O da muhtac,

Okuyucu, elestirmen, sair a -
maclart ayr kimselerdir. Ayn
vollarda birbirleriyle yaris eder
gibi bir halleri vardir. Bu ya
riz uyumle cldugu sirece bu
ficiin{in birbirine etkisi fazla o-
lur. Aralarndaki baglantilar
artar, Biri yerinde sayarsa, ya
da handikapli oldugu igin iler-

leyemezse, bunda her iglinin
de sorumlulugu wvardir. Bu kar-
sihkly  etkileyis ve etkilenisle-
dir ki, bu iigi ayr yollarda yu-
rumekte olsalar da, birlikte, u-
yumiu bir edebivat kurarlar. Bi-
zim bugiinkil siir edebiyatimiz
uyumlu degildir

DUSUNCELERI

gut Uyar, Ozdemir Ince, Edip
Cansever, Ece Ayhan derim..

5§

izmirdeki okuyncularimizdan
Cavit A. yazmyor:

"Ikinei veni'yi koksiiz ve ca
bucak vok olacak bir heves say-
difim igin gozlerini bu anlam-
sizhik deryas: icinde acanlardan
birkac isim sayabilirim. Ama .
bir Oktay Rifat'i boyle bir riiz-
gar icinde siriiklenir gormiye
insan raz1 olmuyor. Esasen
onu boyle ele almak da sana -
tina kars: bir saygisizhk olur.
Bugiin edebiyatimizda bir Ok -
tay Rifat varsa bu, her halde

“Pergemli Sckak, m ve hele
“Asik Merdiveni’nin Oktay Ri
fat'n olmasa gerektir. Daha on

ceki gitnlerin 1yl gairidir de,

Samsun’daki okuyuculars -
mizdany Omer S. yaziyor:

“Anketinize cevap veren sa.
irler de, okuyucular da edebi -
vatta son willarda ahp yiriyen
ve kokleri anlamsizhk &zelligi
uzerine kurulmug olan ikinci
yeni'yi sadece giire dzgil bir gey
_saydilar. Hikaye bolumiine dog-
ru bu soruyu genisletmek ge -
rekmez miydi? Ornegin, bir Fe-
rit Edgii'yii, Ece Ayhan'dan ni-
¢in ayr1 sayiyorlar? .,



IKiINCi YENi VE ELESTIRMECILER

NECATI
CUMALI

1. — Kendi payima bugiine
kadar lkinci Yeni siziinden 5
acik, belirli bir diisiinceye va-
ramadim. Yalmz fkineci Yeni st
riinden degil, birincisinden de
tyle!

Kimlerd! Birinci Yeni diye
kiimelendirilen gairler? Orhan
Veli, Oktay Rifat, Melih Cev -
det ile onlarin ortaya cikisin -
dan sonra adlari duyulan — be-
nim de aralarnnda bulundu -
fum — sairler kusag:i mi? Bi -
eim siirlerimiz, siir anlayislari-
miz arasinda birlesik  oldupu
kadar ayn olan taraflar da var!
Birakin toptan Birinci Yeni o-
larak kiimelestirilen sairler a-
tasindaki bu aymliklar:; sadece
Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih
Cevdet'in siirleri arasinda bile
bu ayriliklar gomiliir,. Hele
“Garip,in ikinei baskismdan
gonra bu sairlerin siir anlayis-
lart arasinda c¢éziillme, ayrihk -
lar daha da artar. Bunu da b -
rakin, bu sairlerin herbirinin
kendi siir anlayislarimda, za -
manla degisen taraflar wvardir.

Bugiine kadar ciddi bir se -
kilde inceliyen, anlamak iste -
ven cikt1 m1 bunlam? Toptan
Birinci Yeni deyip gecistirili -
yor! Ama gu da var ki, bu aki-
ma dahil giiclii sairlerin, azlik-
ta da kalsalar, bilingle gergek-
legtirmiye calistiklarn ilkeleri
vardi: Olciisliniin uyagin -ge -
reksizlifini one siirlivorduk
slirin ilk kelimesinden son ke-
imesine dogru gelisen organik
bir biitiinli olmas1 perektigini
ne stirliyorduk; konusma di -
inden ayr: giir dili clamiyaea-
fini Bne  siirGyorduk;  siirin
stinlilk  hayatla  vakinlasmas
rerektifini dne siiriiyorduk,

Bu ilkelerin herbiri bugiin de
logrulugundan siiphe edilmiye-
ek ilkelerdir. Ama basarilmas:
colay olmiyan, gligsiiz sairi ya-
n yolda birakan ilkelerdir. Bu
lkelerin dogru olusunun bir
sebebi de, sadece Birinci Yeni
airlerinin one siirdigl ilkeler
imaktan cok, cagimiza hakim
lan, diinyay: saran ilkeler ol -
nalari, tarihsel, sosyal, ekono -
nik sebeplerden dogmalaridir.

Yiizvillarin vapmactk sgiir di-
ine karsi, konusma dilinin sii -
Z+i kurmiya kalkigmakta, ileri,
levrimei bir yoén wvardir.  Siiri
rdinliitk hayatla doldurmak ,
armas dolas etmek, istemekte.

piri s6z yigim olarak anlamiya
yeg tutulacak bir yiicelik var.
dir! Siirin organik bir biitiini
olmasini istemek, insan kafa -
sindan  beklenecek ilk hizmet -
lerden biridir.

Goniil isterdi ki, birinei e
ninin say1s1 pek az sairinin si.
irlerinde gerceklestirebildigi bu
ilkelere, kendilerinden sonra
gelen sairler de bagh kalsin -
lar; bizim de boylelikle humga -
ine bir edebiyvatimiz geligsin !
Olmadi!

Sekiz on yuddir, Tanzimat’ _
tan bu yana kusurlarimi anla -
yip yerdigimiz Divan Edebiva-
tim: savunanlar cikt:. Gene Di .
van Edebiyatinin beyit, halk
edebiyatimin dértliik anlayisina
donenler war. Bunlarn her so-
zii bir dizi iginde baglayip bi -
tiyor. Siirlerindeki her dizinin
kendinden &nce, kendinden
sonra gelen Sbiir dizilerle hig
bir iligigi, hichir baglantis:
yok! THayat:,, konugma dilini
biraktilar. Siir dilinden dem
vuruyorlar! Séyledikleri anla.
silmaz, kus dili cinsinden bir
gey: hicbir humaine gercege ,
duygu diigiince biitiiniine bag -
lanmiyor! Kelimelerle oynu -
yor, oynuyor, oynuyorlar, yap -
tiklan biitiin ig bu! Ama Divan
Edebiyvatinin gekil milkemme -
liyetinden, ustalifindan yoksun
olarak! Olciisiiz uyaksiz  siir,
ice, anlama én plinda yer ve

ren bir anlayistan dofmustu.
Simdi ice, anlama, biitiine, bu
derece bosladiktan sonra, ne

diye b&leiisiiz, uyaksiz giir ya -
garlar anlasiimiyor !

ikinei Yeni diye adlandir -
mak, kiimelendirmek gerekirse
son yillamin sairlerinde giriilen
birlesik taraflar bunlardir
Bunlar da, yeni olmaktan c¢ok,
bizim kurtulmak; atmak iste -
digimiz eski soyut edebiyatimi-.
rin ilkeleridir..

Bana kalirsa bu hareketi, e.
debiyatimizin Batihilagma wyo
lundaki gayretlerinde bir du -
raksama, gerileviz kabul eimek
gerekir. Tipki son yillarda & -
biir sosyal hareketlerde gorii-
len duraklama gibi! Bunun da
gayisiz sebepleri wvardir., Zaten
Tanzimat'tan bu yana daima
Batililasma yolundaki gayretle-
rimizin karakteristigi budur
iki adim ileri bir adum geri, ba-
zan da iki adim ileri bir adim
geri. ;

2. — Yeni, yenilik, 6Zenti de-
gildir hicbir zaman! Ozenti o-
lani da wvardir. Ama sanatcimin

e -

1 — “Ikinei Yeni, diyorlar, bu konuda ne diigiinii -

yorsunuz 7

2 — Bugiin ikinei yeni akimi bir yenilik olmaktan
gikmis bulunuyor, Her dlciive gore belli bir seviyenin tr-

nekleri var. Sanatgilarimiz

yeniliksiz edemiyeceklerine

gbre giirimizin gidisi sizce bundan sonra nereye dogrula -

~caktir 7

3 — Edebiyatimizda elestirmenler neden etkin ola -
miyorlar, agiklar misiniz ?

NOT Birinei soru bazi sair lere size diye sornlmustur.

Hazirlayan:” FAHIR AKSOY

gercekten yenilik getireni sos-
yal bir hizmet gbriir, getirdigi
venilik belirli sebeplerden do -
Ear.

Yaratien olan, durmadan ye-
nilesen hayatin kendisidir. Ya-
sadifimiz hayat durmadan olus
halindedir, durmadan kendi
kendini yeniler. Sair, isine bag
larken. kendini, kendisinden
bnce gelen sairlerin yazdiklan
ile bu durmadan yenilesen ha-
vat arasinda bulur. Hayat, ken-
dinden &nce gelen sairlerin yaz
diklanim az¢ok eskitmig, biin -
yesini venilemistir. Iste sair
kendinden &nce, yazilan siirle-
rin, hayatin deg’stirdigi, eskit -
tigi, sonra da yerniledigi tarafi-
m goriir; yazmiya baglar! ¥e -
nilik , bdyle bilingli bir goriige
dayandikea, boyle bir zorun -
luktan dogdukga, bir anlam, bir
deger tasir.

° Burada style bir mesele da -
ha ortaya cikar: Durmadan ye

nilenen, degigen hayatin iginde,
bu yenilenme akimlari, hare -
ketleri, tek bir yonde gelismez!
Tiirlii egilimlerin catignasi ha-
linde, bu catigmalarm bir tara-
fa afir basmas; halinde gorii -
niir, Sair bilerek, bilmiyerek
bu gatismalarda taraf tutar .
Toplum icindeki- efilimlerden
birinin sézciisii olur, bir ihti -
yaer cevaplandirir.

Her c¢agda, bunun ic¢indir ki
gecmisteki  gairlerin  veniden
degerlendirildifi goriiliir. Dev .
rimlerin hizlandig: caglarda .
geemiste devrimei egilimlerin |,
hareketlerin  sodeiiliifiinii eden
sairler daha cok anilir. Deyrim-
ferin duraksadifi caglarda da ,
duraklama devirlerinin gairleri
canlandimlir.

Siirimizin bundan sonraki
atihglar: da, yuzyillarin bu de-
gismez kurali digina gikamiya -
caktrr. Iyi sairler, hayatin ge-
tirdigi degigikliklerin stizeiilii -

OKUYUCULARIN

_Sairler  arasinda achifmuz
ankete paralel olarak okuyucu-
lar amasinda da bir anket acmis
ve “sizce kimlerl ikinei yeni
olarak ele almalidir?, dive sor-
mustuk. Bu sayidan itibaren o
kuyucularnmizdan. bu © konuda
aldiftmiz cevaplan elimize ge-
¢dj swrasina  gore yayimlanuya
bashyoruz.

+

Ankara'daki okuyusularomiz-
dan Emel A. yaziyor :

“Ikinci Yeni akims icinde yer
alan gairlerin hepsini bilmiyo -
rum ama, Yeditepe ile Dost der.
gilerinde yaymlanmis siirlerle,
bir de elime gegen iki kitaptan
edindigim kaniva gére — ki ilk
zamanlarda g¢ok vadirgadigim
bu siir akimim sonralarn sev -
meyé bagladim — belli bash sa-
vacafim sairlerden ikisi hatiri

ma gelivor. Edip Cansever ,
Turgut Uyar ve cok az tanidi-.
g&im Ece Ayhan var. :

“Bu ‘ara Ilkan Berk'in ¢ok
kuru olan giiri ile Cemal Siire-
va'nin samimiyetsiz gelen giiri-
ni sevmedigimi soylesem hil -
mem bana darnilirlar m ? ,,

*

Istanbul’daki okuyuecularimiz-
dan Nurettin C. yaziyor:

“Edip Cansever, Turgut U -
yar, Cemal Siireya, Oktay Ri -
fat, Ilhan Berk. ,,

i *

Izmir'deki okuyucularrmz -
dan Cemal S, yazmyor :

“Baz1 sairlere ikinci Yeni st~
ziiniin dogru olarak gercekten

yalusmasi igin o gairlerin daha

dnce de yeni olmalarn gerek -
mez mi? Bu bakimdan ben, sbz
konusu alim icinde en basta

_zaman bu

rican getscikleri yeniden de -
gerlemecsk, iginde bulundugu .
muzr Sursksama devri gibi de -
yvirlesde de Divan Edebiyati ,
Hagim zevki  savunulacaktir..
Bu bakimdan herkes kendi hiz.
metinin kaybolmiyacagindan e-
min olabilir.

3. — Neden olsunlar? Elegtir-
mecilerin isi - edebiyata etkin
olmak degildir ki! Elegtirme -
cilerin etkin oldugu bir edebi-
yat diigiiniilemez! Bu tiirlid bir
edebiyat yaratma giiciinii kay -
betmis bir edebiyat demektir .
Elestirmecinin isi bir bakima
bilim adamimn igine yakin bir
istir; yapilant degerlendirir. E.
debiyatcimin igi, yapilana ben-
zemiyen, yapilanin disinda tat.
jar katmaktir edebiyata! Ede -
piyatumiza elestirmegiler etkin
olamiyorsa- sevinmemiz gere -
kir bunal

OZDEMIR
INCE

1 — Bir giir akimini  yahut
anlayisim cagi iginde saptamak
igin kullamlan kelimeler gogu
gérevi yapmaktan
uzak kalirlar. Dogrudan dogru-
ya gliri gaye edinen anlayiglar
da, siir kendini, tarifini zorlar,
cofu zaman da asar. Siirin dr
sinda bir gerekceye baglanan
— yani ikinei, figlineli derece -
den etkenlere — siir durgun
lagmak, tekrara sapmak zorun-
dadir. Siirin simr1 yahut snur -
sizlif1, onceden belirtilmis zo -
runluluklar degil (toplumsal ,
felsefi, ekonomik), kendi ozel

Oktay Rifat ile ilhan Berk'i f.
kinei Oktay Rifat ve ikinci il -
han Berk olarak anacagim. Say-
gilannmla”.

Istanbukdaki okuyuculan -
mizdan Hidayet A. yamyor:

“Bu akimin belli bagh &zelli-
£i olan anlamsizhk, anlanu Zor-
lama, derginizde son yayimla -
dif siirlerle Nevzat Ustiin’e ka-
dar bulagtigina gore kiiclik bir
liste yapmak benim icin im -
kinsiz. Beni mazur goriiniz .
Bu satirlan yazmagtan kendi-
mi alamadim,,

Adana’daki okunyucularmuz-
dan Seyfi M. yaznyor:

“Oktay Rifat, Edip Canse -
ver, Nihat Ziyalan, Ulkii Ta -
mer, Ece Ayhan ve Turgut U-
yar. .,

iilkesi olmalidir. fkinci Yeni o
larak adlandirilan giirden once-
ki giir, tekrarm sima nobeti

icindeydi, uzun zamandir siire. -

gelen ve giirin aleyhine cahsan
durgunlukiu bu. Oysa giir de

- gigen gelismek zorunda olan bir

varhktir, canlidir ye canlilar
da devamun bagh oldugu her
sarta giir de zorunludur. Ikinci
Yeninin ozanlari bu sikintiy:
asanlardi. Siirlerini, siirin ay -

‘rintilarina degil, siire baglad: -

lar dogrudan dofruya ve bu ,
siirimizde ilk kez oluyordu.
ikinei Yeni'nin iginde bulu -
nan ozanlarda goriis anlayig
birlifgi olmadifini séylivenler .
yanmildiklarnimin farkinda degil -
ler pek. Onlar yani ikigci Ye -
niler ayn: sikintiy1 farkh fark-
i ytinlerden coziimlemege cali-
sivorlar. Gidecekleri yonii ma-
nifestolagtirmamin  ne  dnemi

var, durgunluk siirl oldiirdiigii-

ne gore. Bir akimin iginde ol -
malk, bir manifestoya imzasin
koymak, ozanin giirine birgey
katmiyacafn gibi azaltmaz da .
Ornegin, Boileaw'nun “1'Art
Poétique,inden once Classique-
lerin sanat anlayiglarim &zetle -
ven kaynaklar, Racine’'nin “Bé-
rénice Onsbzii'nden, Molidre’in
“La Critique de I'Ecole des
Femmes”indan, digerlerinin de
ozel goriigslerini belirten ii¢ -beg
vazidan dteye gitmiyordu.(Ikin-
ci Yeniler de yaptilar hemen he
men bunu). Oysa, Classique’le~
rin manifegtosu, “I'Art Poe -
tique,, , bu alkimin- son yilla -
rina dogru yazilmigtir. Yani bir
Iesabr kapatmiya benzer bu. I-
kinei Yeniler bu ytnden ele a-
linirlarsa, hepsinin ayr: gozii -

Ankara’daki okuyucularmuz-
dan Ali E. yazniyor:

“Elestirmecilerimizin  heniiz
nedenlerini aramadiklar. bu I-
kinei Yeni bir parlayip bir sb-
nen bir saman alevine benze -
yecek. Anlamsizhk ve acayip -
lik bir milletin glir diinyasm
uzun zaman kaplayamaz. Ikinci
Yeni de bu bakimdan sagmanin
sagmast. Kuzum sizlerin ve Fa-
hir Aksoy'un bagka isiniz giieil
niiz yok mu?

-

Bursa'daki okuyuculammiz -
dan Nevin K. yamyor :

“Edip Cansever, Turgut U -
var, Yilmaz Gruuda, Teviik
Akdag, Metin Eloglu, Ece Ay-
han, Cemal Siireya.,,

®

.'miil segmelerinin, bog bir anla-_
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DUSUNCELERI

vist sirdiirme cabasi olmadif;
ortaya gikar. Onlarin da mani-
festosu yazilacak bir giin, ama,
bunun bugiin yazilmas: gerekir
diye de bir gerekge yok ortada.
ikinci Yeniye bir bakima. gii-
re duygulardan degil de, ustan
gitmesi yoniinden “diigiincenin
giiri, dememiz gerekiyor. Bu
diisiincenin mantigi, giirin  Gzel
mantifidir. Burada, diigiinceyi
fikirden ayirmamiz gerekir .
Fikrin mantigi1 ke-
sin usa dayamr, bilimseldir -
Kesin us siirin ahldkiny bozar .
Siir yazma isini biiylicliliife
bendetebiliriz. Boylece siir, I-
kinci Yenilerde, diigiinceyi, fi-
kirden, mantifimi da giinliik -
adi mantiktan ayirdedebilen
zekalar igin anlagihir oluyor.

Breton “Bir glin gelecek siir
sadece kafa ile okupacak. Iste o
zaman edebiyatin isi is. .. de-
mis. Buna biz de katihyoruz.

2 — Neden sanatgilar yeni -
liksiz edemesinler? Salt yeni
olmay:, buyiizden de durma -
dan, gerekgesiz yenilikler pe -
sinde kogmay: ig - gaye edinen,
durmaksizin  yenilik seriiveni
yagiyan sanatcinin duygularn -
dan kurtulup, diisiincenin; isgi-
ligin kahci y&nﬁni_i yapi_l.larma
koyabilecegine inanabilir mi -
yiz? .,

Hem neden Ikinci Yeni yeni
olmaktan ciksin? Dar anlamda
dogru olsa bile bu, siir biiti -
niiyle diisiiniildiigiinde,
son sozilnil soylememis bir sii -
rin yeni olmas: gerektigi sonu.
cuna varnz. ikinci Yeni bas -
langicindan bu yana yanhg an-
lagildi, yanhs anlasilmaga zor -
land:. Ashinda “ikinci ¥eni. a-
di da yazmmmizda tutunacak ka

daha

- dense, iyi

yetersizligi yiiziinden, ilk agiz-
da, “anlamsiz siir,, , ‘‘rast -
lansal, , "sagmamn giiri ,, dam-
gasini kolaylhkla yiyiverdi. Oy-
sa fikir anlatilir , dogrulanir ,
anlamsa anlatilmaz, hazza ya J
kin bir sevingle duyulurdu. Iste
biyle, siirden pek az anlayan ,
anlatilir bir oykii, bliyuk sav -
lar, “toplumsal ve beseri dzler,
arayan, siiri degil, onun ayrin -
tilarimi secen, biraz da dzel me.
denler yiiziinden bilingsizee kar
st koymay: arastirmaya, diigin
meve, kendi gikarlarina yeg tu-
tan kisilerin gayretlerivle “1 -
kinci Yeni Kavrami,, soysuzlag:
tirllmaga c¢ahisildi. Ve kars:
koymalarin ¢ogu anlamayi
lamayan kigilerin  kaleminde
gelisti.  Anlam  abgkilannda.
ilkel usu doyurmada aradilar .
Oysa soyutla somutun kesin si-
nirlari bile belli degild: :

ikinei Yeni giirini daha yeni
veni kuruyor. Verilen siirler
bunu gosterir. Artik ozanlar si -
irlerini kurmak pesindeler. §ii-
re ayni yerden gqiktilar, siirle
rini usa, diigiinceye yaslarken ,
anlami siir i¢in gaye degil arag
bilip, siir dilini kelime kelime
yapryorlar-

an-

Iste bu boyle, kimse kestire -
mez siirin nerede baglayip, ne
rede Dbitecegini, Siir ozanlarla
degigiyor, onlarla eskiyor. Vil-
lon, Ronsard yiizyilara kars:
halg yeniler. Hem sonras: da
var; yeniligin nerede olacagini
kestirebilselerdi bazilari, gok -
tan “Uciineli Yeniyi kuzup, itin
cisinin papucunu dama ‘atmg -
lard:. Ama giir her geyden ¢ok
kendine, ozanina bagh..

3 — Iyi elestirmenler, ne =
sanatgilardan  azdir

dar.“tragique(!) .de  deBildi . .5 Ve sezgi yoninden — ki

(Fecr-i Ati, Yedi Mesale, Sos -
val Realizim gibi.) Ilkeleri an -
lam, kelime, rmsra gibi istis -
mara elverigli birimlere daya-
niyordu — okurlarin ve elestir-
menlerin goziinde dfha cok —.
Bu. yiizden yamlmalar, karga -
saliklar oldu, bilen - bilmiyen
Dadaisme'den, Léttrisme'den ,

 Surréalisme’den séz agip, Ikinci

Yeni ile ilgilerini kurarak; I -
kinci Yeni'nin eskiligini (!) ,
denenmislifini (1), , Bati ézen-
tiligini (1) gbsterdiler ve is bit-
ti. Oysa, ikinci Yeni, daha e-
lestirme gelenek ve ahldk: bile
olmwan bu iilkede, gecikmis
siir ahlakim, bilincini kurmaga
¢alisiyor, coktandir giime - gi-
den “giire ' saygn, kavrammn
tekrar canlanmasim beklivor -
du. ilkin, siirde, fikirle anlam
ayirdilar birbirinden ve anla -
min olanaklarimi denediler. Iste
burada, dilimizdeki. terimlerin

anlama olayinda, yapmada ye-
ri oldukca fazladir —- sanatgila-
rin, hi¢ olmazsa, birkag ¥l ge-
risinden gelirler. Bu bakimdan,
yalmiz bizde degil, her tlkede
pek az elestirmen etkin olabil -
miglerdir Bizde, simdilerde
béyle biri yok galiba..



IKINCi YENi VE ELESTIRMECILER

-

HIKMET
DIZDAROGLU

ler, yerlegmis bir diizenin ger -

cevesi icinde kendi kigilikleri .

nin gereklerine uyacaklardir .
Zaman zaman baz: aikimlar

esintiler

1— ikinci Yeni, yarum. dog
bir gocuktu. Ona gergekten bag-
Ii clanlar bulundugu gibi, gic
siizliiklerini- anlamsizhik perdesi
arkasina sakhyarak sacmalar:
cevher diye sunmak isteyenler
de vardl, Bunlara, kestirme yol.
dan iine ulagmak hevesinde bu-
lunanlary da katabiliriz.

Sonug meydanda. Bir akim ,
bir hareket ki bes yil. omiirli
olamiyor, onda bir sanat degeri
aramak bosuna caba degil mi?

2. — Sanatta ille de yenilik
aranmas) gerektigi diisiincesin -
de degilim. Sanat¢: neden “ye-
niliksiz edemiyecek”mis? Elbet
ariyacak, denemeler yapacak ,
kendini asnmya calhsacak. Fakat
bu, yenilik adina birtakim ga-
rabetlere diigmek anlamna gel-
mez. Edebiyat ve sanatta durul-
musluk, kararhlik yok mudur?
Sanate, belirli bir diizenin yol-
cusu olamaz m?

O kamdayim ki, siirimiz, bu
giitne  kadarki dalgamislardan
sonra, artik durulacak, sasirt -
maca ve yalpalamalar son bula.
caktir. Bagka tirlii de soyliye
biliriz: Siirimiz, her giin, yeni-
lik seriivenine c¢ikmiyacakhr .
Belli bir bigim yerlesecek. sair.

N o —

dan bir boliigi,

beli k,--bézi
tir belki. Ancak, kiklii bir de -
gismeye gidilecegini sanmiyo -
Tum.

3. —Coﬁu sanatgilarimiz, ye.
teri kadar hoggoriir degil. Sug
hep elestirmenin sirtina yiikle-
nir; akla gelebilecek her gesit
yetersizlik onda aranir ve.. bu-
lunur da.

Fakat, dikkat ediniz, eseri
begenilen sanatgln o yetersiz
gordiigi elestirmeden hig sika -
vet etmez. Ama, bir de eserine

" kiigiik bir fiske vurulmiyagor -

siin, 0 zaman kzilea kiyamel
kopar! Bir eserini begenen eles:
tirmen, 6teki icin de iyi demez.
se vay haline! Bu yuzden eles
tirmenin, Once yayimlanan ese
ri hakkindaki yargilar bir son.
raki igin de “hiiceet,, diye kul-
lananlarnn gormedik mi?

Elestirmen her zaman haklh -
dir, yargilar1 dogrudur demek
istemiyvoruz. Ancak , elestir -
men, yalmz kusur buldugu za-
man m1 yanlmigtr, yargilan
dogru degildir? Ya eseri basa-
rili bulmugsa? O zaman yaml .
mig olamaz mi? Begenisinin ger
cegl yansitmadigl diisiiniilemez
mi? Bu durumda, haklari olmi
yan 8vgiiye bir sey demezler de,
birazcik irdelenince neden ken-
dilerinin y-amlabileceklerini ak.
la getirmezler.

FElestirmenjn sanatgida aradif
hoggorli iste budur- Bu anlayly

-« sanatgida bulunmadikea, eles -

tirmenden etkinlik beklenemez.

Ssderimiz genel bicimde.
Gercegi belirtmek igin  hemen
cklemeliyiz ki, sanatglarimiz -
elegtirmenden
yanadir, onun bir gorevi oldu -
guna inanmighir. Bu anlayistaki
sanatgilann cogalmasini dile -

| FETHI
" NACH

— Onceleri Turgut Uyar'in,
Edip Censever’in, Cemal Siire
ya'mn, Ilhan Berk'in giirleri

icin “ikinci yeni, diyorlardi; gi- -

derek, bu gairlere dykiinen, 15in
kolayma kacan, bu sairlerin ge-
tirmek istedikleri 6zii anlami -
varal yalmz ylizeyde kalan bi-
¢im yeniliklerini, sasirticihikla -
11 tekrarhyan gairlerin yasan -
tidan yoksun, insani dzden yok-
sun bir sozciikk salatasi haline
getirdikleri giirleri igin “ikinci
Aenmede haslandi. Bun -

ey g L

lacal.. -

1 — “Ikinci Yeni, diyorlar, bu konuda ne diisiinit -

yorsunuz ?

£ 2 — Bugiin ikinci yeni akima bir yenilik olmaktan
gikimig bulunuyor, Her olgiiye gore belli bir seviyenin or-

nekleri var. Sanatqilarimiz

vyeniliksiz edemiyeceklerine

gore siirimizin gidisi sizce bundan sonra nereye dogrula -

caktir 7

3 — Edebiyatimizda elestirmenler neden etkin ola -

myorlar, agiklar misiniz 7

Hazirlayan: - FAHIR AKSOY

dan sonra da ikinci yeni stz
bir kiigiimseme deyimi oldu .
Nedir bugiin ikinci yeni denin-
ce akla gelenler? Oncesi ve son-
rasiyla ilintisi olmiyan masralar,
siirin yapis: icinde birbiriyle ba-
gintis1 olmiyan bir imaj enflas-
yonu, stzeiiklerin  diziminde
yverli yersiz degistirimler, an -
lamsizlik.. Bunlar.

Bu arada sik stk “Neymis bu
ikinei yeni akimimn ilkeleri ?
Anlatsinlar ne yapmak istedik -
lerini bir gey yapmak istiyorlar-
sa!,, gibi séizler edildi. Oysa i-
kinei yeninin ortaklagsa ilkeleri
yoktu, ciinkii ikinel yeni diye
bir akim yoktu. Bunu gimdi, ad-
lan birlikte amlan sairler, kisi-
liklerini belli eden, eserler orta-
ya koyduktan sonra, daha iyi
goriiyoruz. Gene de ikinci yeni-
ye adi kamsan sairlerin giirle -
rini Garip'cilerin siirlerinden a-
yiran birtakim &zelliklerden, bu
siirlerin yazilmasim hazirlyan |

gergeklestiren nedenlerden
—kahn cgizgilerle de olsa— soz
c¢vabilir saniyorum.
Garipgilerde, “halkin zevkini,,
bulmak, bunu siire egemen kil -
mak kaygisi vardi Orhan Veli,
Garip'te, “Bugiine kadar burju-
vazinin mali olmaktan, yiiksek
sanayi devrinin baglamasindan
evvel de dinin ve feodal ziimre
nin koleligini yapmaktan baska
higbir ise yaramamis olan siir.
de, bu degismiven taraf; mii -

‘reffeh simflarin zevkine hitap

etmig olmak geklinde tecelli edi-
yor., dedikten sonra “Ama yeni
giirin -istinat edecegi zevk, ar-
tik, ekalliyeti tegkil eden o si-
mifin zevki degil. Bugiinkii diin-
yay1 dolduran insanlar yasamak
hakkimi miitemadi bir didigme.
nin sonunda buluyorlar. Her sey
gibi, siir de onlarin hakkidir,
onlarn zevkine hitap erecek-
tir.,, der, ama sunlar da ekler:
"Mesele bir simuifin ihtivaclari-

OKUYUCULARIN

izmirdeki okuyucularmuzdan
Sedat H. yazyor :
“Derginizin 19, uncu sayisin-

" da, Ankarali okuyucularnmzdan

Ali E. soyle soyliiyor: “Eles -
tirmectlerimizin henfiz nedent
lerini aramadiklarn bu Ikinci
Yeni, bir parlayip bir sonen bir
saman alevine benzeyecek. An -
lamsizlik ve acayiplik bir mille-
tin giir diinyasini uzun miiddet
kaplayamaz. Ikinci Yeni de bu
bakimdan sagmamn  Sagmasi -
Kuzum sizlerin ve Fahir Ak -
soy’un baska isiniz giicliniiz yok
mu? ,, .

Ne diyorsunuz siz Bay Al
£.7 Bunlari yazarken anlamsiz
siirin’ nedenlerini araghirdimz
m1 hi¢? Neydi biumdan Snceki a+
kim? Orhan Veli alumi  degil
mi? Birgok ozanlarmmz benim -
sedi Orban Velinin getirdigi
veniligi. Giizel Srnekler verdi -
ler cofi- Bazilan da koti- Kot

taklit ettiler onu., Yanhg anla-
maymn. Ben Orhan Veli'ye kétil
sair demiyorum. Gergekten bi
yiik bir sairdir o. Benim demek
istedigim sagma buldugunuz bu
giinkil anlamsiz siir.

Peki ne yenilik getirdiler bu
giinkii Tkinci Yeni sairleri diye-
bilirsiniz, ben de sunu soylerim
size: Salt siiri buldular, Evet
Bay Ali E. bugiine degin yaz -
lan giifler nesir diliyle yazili -
vordn  gergek siir degildi, bun-
lar. Ve sunu size soylemek iste
rim ki, bana gore Tiirk siiri bu
giin kazamyor kigiligini.

»ikinei Yeni bir parlayip bir
sonen saman alevine benzeye -
cek,, diyorsunuz. Bakmn burada
hak wverivorum size. Oysa bu-
giin yalmz siz degil, siir okur-
larnin yiizde sekseni sizin gibi
diisiiniiyor. Bu bigle olunca da
tabii dlmiye mahkiim. Ama bi-
tiin temennim &lmemesi..

mn miidafaasini yapmak olma _
yip sadece zevkini aramak, bul-
mak, sanata onu hakim kilmak-
tir.,, Garipeciler, istediklerini
gerceklestirmek igin, siirde ko-
nusma dilinden yararlandilar;,
“vezinle kafiyenin her geye rag-
men birer kayit oldugunu,, siy-
liyerek siiri bunlardan kurtar _
dilar; “sairane”ye savag actilar;
eski giirimizden beri siiriip ge -
‘len misraei, beyitei, dbrtliikeit
anlayigin yerine glirde biitiin -
Higil getirdiler; aydinhk, apk
bir siir kurdular. Siirlerinde
daha ¢ok giindelik hayata, kii-
ciik insanlara yer verdiler. Ge-
lismelerinin ikinci agaminda ,
“Yaprak, doneminde, kiiciik in-
sanlarin halini anlatmak , yeri-
ni, bu hali doguran kogullara
kars: cikmaga rakir. Biylece
“Garip,, déneminde ortalikta gi-
zitkmiven “aydin kisi, siire gi-
rer. Ama anlatilan , aydm kisi-
nin hali degildir; wifinlarin
hakl ofkelerini, dileklerini y1 -
ginlar adina soyliyen “aydin
kisi sair”, giire, harigten gazel
okuyan biri olarak girer. Siir,
gene, belirli kosullar icinde ya-
givan aydin kisilerin durumla -
rindan séz acmaz. Bunun igin
o giirlerde yasantidan, aydin ki-
sinin yasantisindan cok, diisiin-
ce, ama icinde yagamlan somut
kosullardan degil. kitaplardan
gelen diisiince agir basiyordu ;
siir, canli gergekle iliski kura-
mamistl. Bir cesit tiimdengelim
vard: o giirlerde.

Ikinei yeni, daha dogrusu U-
yar'la Cansever’in siiri, bugiin-
kit durumlanyla. bu anlavisa
karg: bir tepki olarak aciklana-
bilir. Yalmz bir tepki mi Bun-

da icinde wasadifumiz agir siya-

zal kosullarin pay:1 yok mu 7

Batidan etkilenmelerin pay: yok
mu? Toplum sorunlar lizerinde,
bilimsel diiglinceden yararla -
narak, yeterince diiglinmemis
olmanin pay: yok mu? Hepsinin
pay: var, bence. Tek nedene bag
lanamaz bu olus. Ama ¢ok &
nemli bir olgu var: sairin, sii-
rini kendi yasantisina baglama-
g1 Artik timdengelim degil,
timasraeim 56z konusudur. Top-
lumsal kosullarda &nemli  bir
degigiklik olmadif1 halde, yeni
gairlerin eserleri. ayri toplum -
sal kogullarm iiriinleri gibi gi-
riintiyorsa. bu kosullamn degis-
mesinden degil, yeni sairlerin
siirlerini kendi kisisel yasant; .
larina baglamalarmin, kend: ki-
sisel yasantilarimin gercekleri ii-
zerinde diigiinerek: tiimevarim
denebilecek bir bicimde, birta_
kim dogrulara vararak, sgiirle -
rinde kendi dogrularim sotyle -
mek, kendi kisisel ¢coziim yol -
larim: bildirmek kaygilaninin so-
nucudur, Garipgierin  toplum
yergisine, duygudan kaginmasi-
na, agik secikligine, mutluluk
anlayigma karsy; bir basina |
tedirgin | gevresiyle‘ bagdasa

miyan, toplumsal c¢abalarla ku.
rulacak daha iyi bir diizenden
pek umutlu olmadifn igin mut -
lulugu kigisel gabalarda, deney.
lerde bulmak istiven bir aydin
kigi giiri, aydin kigilerin halin -
den sdz agan siir. Bu siirin ka.
palilif: da buradan geliyor, ben-
ce. Artik timdengelimdeki o a.
o1k secik, aydinhk diisiincelere
yvaslanmak kolaylifn vok: her
sorunu yeniden gtzmege cahg -
mak cabasi var; kekelemeleri
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DUSUNCELERI

Bay Ali E, anlamsiz ’§iirden
bir ména cikaramadifimz icin
kotiilediginizi biliyorum gairle -
rini. Evet yazdiklar: sozeiikle -
rin tam olarak karsithmi arar-
samz bulamazsimiz ama  biraz
dikkatli okursamz “efer siirden
anliyorsamz” biiyiik bir zevk
duyacaginiz kamsindaymm. Bu
giinkil siir sezgi ve duygu isi -
dir. Eger pgercektien anlamsiz
siiri anlamak istiyorsamz (bu -
niz yalniz size degil, tiim sizin
pibi diigiinenlere sdyliiyorum) ,
Turgut Uyar'in “Diinyanin  En
Giizél Arabistam’'mi agin. “Ge -
ywikli Gece” yi. “Kan Uyku,yu,
daha birgoklarin: okuyun. Edip
Cansever'i okuyun. “Umutsuz -
lar Park,m, “Petrol"ii okuyun.
Ve ondan sonra gene “bu  giir
blecek (™rseniz giirden anlam -

yorsunuz derim Bay Ali E. wve

anlayincaya degin de susmanizi
salik veririm.

Ankara'daki okuyucularimrz-
dan Supat K. yamyor:

“Ikinci . Yeni g¢alismalarimin
bilingli bir atillm olduguna wve
glirimize yeni perspektivler ka-
zandiracagina inaniyorum
Bu akimin iginde olan ozanlar
ayni cercgeve iginde birlegtir -
memizin glig' olmasina ragmen ,
ben, Ikinei Yeni'nin sevdigim o
zanlarini sayacagim: Turgut U-
yar, Ozdemir ince, Ece Ayhan '
fihan Berk, Nihat Ziyalan ve
Edip Cansever .

”

tundan; kimi yerde isi s0z o-
vunlarina bogmalan buhdan -
Garipegiler, timdengelim yardr -
miyla, dogru sozler soyluyor _
lar, ama siirleri bizim gercek
vasantimizla pex de oyle ilintili
degildi;
yoluyla, bizi gergek vasanlumiz-
dan yakaliyan siirler veriyerlar,
ama yamlgilara diismeleri de
gene tiimevarim yiiziinden. Es-
kiden beri toplumumuzda var
olan gercekler — aydin kiginin
yalmizhigy, ghicsiizlitgil,  tedirgin-
g1, kurulu diizenle bagdasama -
wvigl, kurulu diizeni degistirmek
gliciinii  kendinde goremedigi
igin umutsuzluga, karamsarlifa
va da gecici ofkelere, baskal -
dirmalara varigi — yeni gairle-
rin siirlerinde daha bir aydinl-
fa mkti, daha bir  aydinca
anlatim buldu, Onceki gairlerde
bu gercefi girmemek, bu ol -
gulari kabul eimemelk egilimi
vardi; veni sairler en . ¢cok bu
gergekleri, bu clgulan sdyliiyor-
lar. Nigin ille de bu olgular, bu
gergekleri segiyorlar? Kim bi -
lir, belki de mutluluga hep bir-
likte caligarak. elbirligiyle de -
gil, toplum iginde bir basina bi-
rakilmis bireyler olarak wvar -

mak dileginde olduklan igin..

Baska bir ctkar yola artik inan-
madiklan igin...

Yeni gairler, bu gergekleri, bu
olgular1 yorumlarken — ben -
ce — cogu zaman yamhiyorlar ,
geciei durumlan degismez du -
rumlar samyorlar. Gene de siir-
lerini kendi yasantilarina bag -
lamakla ivi ediyorlar, divece -
gim. Béylece bir seyi. dorulu-
funa vasayarak inandiklarim .
bir bunu, sﬁyle‘mz’nin erdemini
égreniyorlar. Az sey mi bu ?

2. — Nedir o “sanatn;-ﬂar:m]?
yeniliksiz edemiveceklerine g6
re,. stzii? Bir kiiclimseme, bir
yukaridan bakig, bir ukalalik
yok mu o sozde?..

“Siirimizin gidisi"ne gelin -
e... Sanirim bu, titmdengelimle
tHimevarum birl'e;ﬁnnék bigi -

yeni sairler, tumevarim®

minde olacak. ° LA

3. — Elegiirmenlerin etkinli-
ginden neyi anliyersunuz, pek
belli degil.

Elestirmenlerin igi sanatcila-
rin islerinden sonra gelir; ¢ln-
ki sanatginin kenusu insandir,
toplumdur, tabiattir, -sudur, bu-
dur; oysa elestirmenin  konusu
sanat eseridir. Elegtirmen, & -
niindeki sanat escrini degerlen-
dirir. Ahsilmis cizgiyi asan e-
serleri anlamaga, anlatmaga ca-
higir. Okuru venilige ahgtirir .
Sanatcimin igini keolavlastirma -
fa calisir. Bir vandan da deger-
siz . bayaf, sahte eserlere kar-
51 gikar; bunlarin degersizliging,
esilmushiim  géstermege cahsir
Bunlardir elestirmene diigen .
Bunlart vapan elestirmen igini
yapmis sayihr, bence, Ama bu.
sanildign kadar, kolay bir is de_
gil. Elestiri, Memet Fuatin da
dedigi gibi, zengin isi, =zengin
harci. Bol zaman istiven bir is -
Hicbirimiz bu ise gereken-za -
mani ay .ramiyoruz, bunun igin
de gerektii gibi cahsamiyoruz
Etkin olmamaktan bunu anh -
yorsamz, oyle. bir  diyecegim
yok buna.



