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SONSUZ-SITRSEL SOZLUKLER TAHAYYULU

‘Dil’ hakkindaki temel yonsemeyi izlemekte -ve diistinmeye buradan baglamakta- fayda
var. Nesneler, olgular, goriingiiler, yerler, tahayyiiller, duygular -kisacas1 her sey- ile isbu
‘her seyin’ (sonsuz sayida unsurun, belki de evrenin) hem biitiinsel hem de tekil anlamlar:
arasinda bir ‘ip’in (veya sonsuz sayida iplerin) gerili oldugunu kafanizda sematize edin. S6z
konusu ‘ip’in (veya iplerin) tiimiine ‘dil’ adim1 veriyoruz. Ve bu ‘dil’in isaret ettigi 6zne veya
nesnenin anlamina ulasmasinda (ya da tam tersi, anlamin 6zne veya nesneye ulasmasinda)
sayisiz yol, kisa yol, iligki, sezgi, rakam, hesap, kuram, kavram, riiya, duygu -yani bir¢ok ola-
silik- var. Zaten, bu sayisiz yollara ve iligkiler diizenegine dilsel olarak “baglam” adin1 veri-
yoruz. Bu iligkiler diizenegi sabit degil, olgular, olaylar degisiyor, goriingiiler gelisiyor ve an-
lamlarla birlikte dilsel imkanlar uzay -tipki gezegenler gibi- hareket ediyor. Baglamlar ge-
nigliyor, daraliyor, baska miimkiinler ariyorlar, bazen buluyorlar, bazen bulamiyorlar... Ba-
zen anlamdan hareketle, bazen de olgudan hareketle, cogunlukla da karsilikli ve etkilesimli
olarak (alic1-verici bir elektronik sistem/devre gibi) deviniyorlar. Iste bu hareketlilige “yasa-
yan dil” diyoruz. Bununla birlikte, ‘dilin yasam1’ bize bir¢ok diisiince veriyor; sanat, felsefe,
matematik ve hatta miihendislik ile mimarlhik becerisi katiyor; dil araciligiyla diisiiniiyoruz,
tasarlhiyoruz: “Dilin oriilimii” boyle bir seydir.

Iste, anlami ve baglami olan her seyin tanimlanmasinda(ériiliimiinde) kullanilan en kii-
ciik dilsel birim; “ad”dir. Dilbilimci Ferdinand de Saussure; “Ad evdir.” der. ‘Ad evdir’ fakat
anlam uzayindaki bahsi/olasiliklar1 biiyiiten agir abimizin ‘adi’na “tiimce” veya “ciimle” di-
yoruz. Ve tabii ki bu karmasik anlamlar uzay: ile dilsel uzamda olup bitenler -tipki yagami-
miz gibi- giillik giilistanhk degildir. Ciinkii c¢ozlimleyici dil felsefesinin kurucusu olan
Ludwig Wittgensteinin deyisiyle “gercegin yapisini dilin yapisi belirler” ve “dilin sinirlar
diinyanin (aslinda her seyin varolusunun) sinirlarini belirler”. Kisacasi, zurnanin “zort” de-
digi yer ‘dilsel gorelilik’ ve ‘elestirel gerceklik’ boyutudur. Bu boyut dilin sinirlarini genisle-
ten bir tiir “oyun” alamdir. Dilin kendisini ilerlettigi alandir. S6z konusu boyut i¢in ikinci
yeni sairlerinden Ilhan Berk su poetik dizgeyi kullanmistir: “Ad evdir ve ben ‘Diin Daglarda
Dolastim, Evde Yoktum.” Nihayetinde, ilhan Berk sdyle demek istemektedir; “Adlandirmak
olimdiir.”

Eski kulag kesik felsefeciler, “Felsefenin ve mantiksal dizgenin gegerligini denemek isti-
yorsaniz, sarmallara bagvurun...” diye o6giitler. Iste karsimizda c¢ok biiyiik bir sarmal orne-
gi/sorusu: “Adlandirmak” denen seyi nasil adlandvririz? Dil uzamin kullanarak dili
anlamaya calismak ne kadar dogrudur? Diislinceyi diisinmek miimkiin miidiir? Dilin ‘oyun
alanr’m tanimak imkanh midir? Ludwig Wittgenstein bize -yaklagik olarak- sunu oneriyor:
“Bir kelimenin tasidig1 anlamdan siipheye diiserseniz, o kelimeyi nasil 6grendiginizi hatirla-
yin.” Ve en linlii kitabinin girisinde soyle diyor: “Felsefe siirle kurulmaliydi.”

Bence de ‘felsefe siirle kurulmaliydi.” Ama once, imgelemi Ozgilirlestirecek yeni bakislar
ve sonsuz-siirsel sozliikler gerekiyor. “Miirekkep” dedigimizde, her seyden once, “gece deni-
zi’ni aklimiza getirecek, sonsuz-siirsel sozliikler... Insan tiirii icin diisiince tarihinin ve bag-
li/bagsiz tiim retoriklerinin yerini alacak, sonsuz-siirsel sozliikler tahayytilii!



... "VICDAN" UZERINE
BUYUKCE DUSUNDURUCU NOTLAR

Uzerinde yasadigimiz bu cografyada ya da bu topraklarin tarihinde “vicdansizhik” ile
“meydansizlik” ayni anlama gelir.

Vicdan yiiriir: Bir sey deviniyorsa eger, onda vicdani arayabilirsiniz.

Viedan konusur: Sizin -biricik kendinizin- endiistri ve retorik stratejileriyle dolu, ezbere
ve tekrarl ic-sesinize karsi, basit, aydinlik, bagka, piir ve hakikat doludur. Kalb ve vic-
dan arayisinin aydinhgi, sinsiyet dolu karanlhigin karsitidir. Bu karsitlik, binlerce y1l de-
nizde kalmis bir ¢akil tasinin i¢ine -kalbine- su sizmamasi gibidir.

Teselli ya da ikna olamadiginiz noktada, vicdanin varhgiyla yiizlesirsiniz.

Yiiziinii duvarlara donenler vicdanlariyla yiizlesirler.

Ece Ayhan, Kuzgun Acar ve Nazim Hikmet yasadiklar1 donemlerin viedani olmuglardir.
Sahiden yasamislardir.

Bir maasgan, her gece vicdani tarafindan defalarca sorgulanir. 1890’lardan beri bu boy-
ledir; carklar ve buharlar, simdilerde de silikonlar ve plazalar arasinda stirekli sorgula-
nirsiniz.

Pragmatik bir adalet duygusu ile vicdan arasinda hicbir gercek iligki -varolussal o6ziit-
yoktur. Boylesi bir zorunlu dikis, bu topraklarda bin yildir tutmamagtir.

Iktidarin “vicdan” sdylemleri, sahte bir diizeltme/iitiileme durumunu icerir. Oysa vic-
dan ickin ve hakikat dolu bir 6zgiirliik bi¢imidir.

Sandikli secimler ya da sayisal 6geler askin bir vicdan degildir. Ciinkii, dolayli bir tem-
siliyet icerir. Vicdan ise dogrudan hakikatle ilgilidir.

Emegi hizmet olarak dile getiren ve emegin 0ziinli mikrofonlar ile masalarin arkasin-
dan degistirmeye calisanlarin vicdanindan siiphe edebilirsiniz. Hatta, siiphelenmekten
-vicdan rahatligiyla- daha da ileriye gidebilirsiniz. Gezi’de oldugu, Gezi'nin gosterdigi
gibi...

Tiim odiiller insansiz ve vicdansizdir. Siki siir ve sahici tarih ise vicdanin kanitidir.
Sahici bir yazarin kaleminin ucunda kalb ve viecdan vardir. Bu diken iistii durus bir hay-
siyet gostergesidir.

Zaman ve vicdan yargictir. Simdi, zamani gelmistir —ki zaten, saatlerinizi kontrol edebi-
lirsiniz.



ORTALAMAYA GERI DONUS CAGRISI

Bundan birkac ay once cesitli “miistahkem mevkiler” tarafindan dile getirilen ve medya-
da genis yer tutan su “itidal cagri”’lar1 falan Tayfun Polat’1 6yle ¢ok kizdirmis olacak ki Kar-
ga’daki her bulusmamizda veya karsilasmamizda “itidal” dalgasindan (dubarasindan) ve bu
konuyu taife olarak ele almamiz gerektiginden siirekli bahsetti. Hakliyd1 da... Simdi, madem
cesitli “miistahkem mevkiler” halka itidal cagrisinda bulunmus, ben de halk adina degil de
sahsim adina, bu cagriya bildigim tek yontemle yani “itidal hakkinda yazarak” icabet goste-
recegim.

Arapca kokenli olan “Itidal” kelimesinin kapsama alaninda “sagduyulu”, “agirbaslh”,
“sogukkanl” veya “6l¢iilii” gibi niteliklerin -belki de raconlarin- bulundugu biliniyor. Fakat,
bu séylemlerin icinde beni asil ilgilendiren sey “6lciiliiliilk” meselesidir. Olciilii olmak, -her
konuda, konumda ve sartta- ortalamalarin etrafindaki genel ya da “normal” dagilimdan,
merkezden yani siliriiden uzaklasmamak (en azindan digerlerinden daha ¢ok uzaklasmamak)
anlamina gelmektedir. Bu durum, istatistik teorisinde, “standart sapma”nin yani “ortalama-
ya olan uzaklik”in sayisal olarak kiiciik olmasina benzer. Bugiin istatistikle ifade edilen her
sey, ortalamalarla ve ortalamaya olan uzakliklari temel alan “kiyaslama”larla anlam bulmak-
tadur.

Peki, itidal cagrisi (ortalamaya geri doniis cagrisi) neden yapilir?

Ortalamalarin etrafindaki dagilimin ve yaklagimin i¢inde olmak bizi hem iglevsel hem de
karakteristik olarak “tanimlanabilir” kilar. “Tanimlanabilir” oldugumuz anda “tahmin edile-
bilir” ya da “modellenebilir” bir yapidayiz demektir. “Modellenebilir” oldugumuz kadar da
“yonetilebilir” bir konumdayizdir. Durumumuz belirginlesmis, hesabimiz yapilmistir. Yik-
sek mercilerin ya da iste yoneticilerin, ortalamalar etrafindaki dagihmdan sapma (ana egi-
limden uzaklagsma) korkusunun nedeni “tanmimlanabilir, tahmin edilebilir, yonetilebilir” diz-
gesindeki parcalanmadir.

Bununla birlikte, eger siiriiden ayrilan Kkitle yeterince israrliysa genel ortalamay1 da -
onemli oranda- degistirebilir bir giice sahiptir. Ornegin, 10 kisilik bir siniftaki 10 6grenciden
10’'unun da matematik dersi notu “100 iizerinden 30” olsun. Hesaplarsak matematik dersin-
den alinan notlarin ortalamasinin da “30” oldugunu goriiriiz. Fakat bu simiftaki ¢cocuklardan
2’si farklilagirsa ve matematik dersinden “100” alirsa (yani siirtiden ayrilirsa, uzaklasirsa)
sinifin ortalamasi birden bire “44” seviyelerine ¢ikacaktir. Bu ylikselme siif adina biiyiik bir
basaridir. Hepsi “30”luk olan cocuklar birden “44”liik olarak anilacaktir. Ancak, biiyiik ola-
silikla, sinifin degerini ve ortalamasim yiikselten o iki “farkli” ¢ocukla, digerleri arasinda
cesitli kavgalar yasanacaktir. Kavga ¢cikmasin diyedir ki yoneticiler herkesi, her seyi bir hiza-
da ya da en azindan ortalamaya yakin bir konumda isterler ve o iki farkli cocuga miidahale
edip “itidal cagrisi’nda bulunurlar. Diger sekiz ¢ocuga ise ilismezler, cilinkii o sekiz cocuk
“ortalama”y1r olusturmaktadir, belirlemektedir, agirhiklidir, gogunluktadir. Kisacasi, “itidal
cagrisi” denen dalga dubara bir “diizeltme /diizlestirme/ iitiileme” olgusudur. Itidal, ortala-
maya geri doniis ¢agrisidir. Ayrica, duragandir, insanlar1 duraganhga ardindan da eylemsiz-
lige sevk eder.

Sonugta, yazinin bagindan beri soz ettigim seyleri kenara birakip tarihimize bir “basibo-
zuk” ya da “sivil” olarak diiziinden bakarsanmz, “itidal” ile “itaat” kelimeleri arasindaki ben-
zerligin sadece fonetik olmadigim fark edersiniz. Uziiliirsiiniiz de.

Yani, hep beraber iiziiliiriiz.



EV YAPIMI DIL YAZISI

Felsefenin onemli kilometre taslarindan biri olan Heiddeger, duygu diinyasinin retorik-
cileriyle iddialasmak icin “Dil varhgin evidir” tiimcesini ortaya atmistir. Bunun iizerine I-
han Berk bir siir kitabina “Diin daglarda dolastim, evde yoktum” ismini koyar. Tarihin deh-
lizlerinden baska biri ¢ikip “Dil, ev degildir; evin balkondur!” diye ifade etseydi, ona soyle
derdim;

“Diin evdeydim, balkona ¢ikmadim.”

Orug Aruoba “yazmaya hazirlanmak” icin “Kapiy1 icerden kilitleyip anahtar1 da pence-
reden disar1 atmak” gerektigini soyler. Ben de Oyle yapiyorum, kisacasi, okumakta oldugu-
nuz bu satirlar size evde(n) yaziyorum.

Bugiiniin yasantisimi ve kosullarini diisiiniirsek, yazmak icin iizerimize acik renk kiyafet-
ler giyip, degisik sapkalar ve giines gozliikleri takip, diziistii bilgisayarlarimizi yanimiza alip
yesilliklerin, ¢iceklerin ve boceklerin icerisinde -etrafta bulunanlarin herbirinin kendini Ma-
radona zannettigi ve tek kale futbol maclarinin oynandigi- bir piknik ortaminda ya da ben-
zer komik kosullarin (mayolarin, sisme deniz toplarinin filan) bulundugu bir plajda “siki
eser’lerin yazilabilecegine inanmiyorum. (Ustelik, kene tehlikesi de var.) Bununla birlikte
herhangi bir magaraya cekilip, miinzeviler gibi bize vahiy inmesini bekleyerek de bir yere
varamayacagimiz kesindir. “Isin dogrusu evde yazmaktir.” (Ev, kentin gobeginde, koyiin
icinde, dagin tepesinde veya okyanusun kiyisinda olabilir, fakat bunlar “yazmak” acisindan
birbirlerinden cokca farkli degildir. Onemli olan evde yazmaktir.) Ayrica, biiyiik yazarlarn
cogu “yazmak” ile “yasamak” durumlarim siki sikiya birbirlerine karistirmiglardir. Zaman-
la, agaca agac, denize deniz, goge gok olarak bakamazlar. Yasama -her seye, her olaya ve
herkese- “yazilacak bir sey midir?” sorusunun esliginde bakarlar; bu nedenle de biisbiitiin
yasayamazlar. Evleri de bir yasama alanindan ¢ok bir “yaz1 alam1” haline gelmistir.

Unlii giincesinde Andre Gide, “yazi1 alam” ve “yazmak” {izerine su tip bir pusula sunar;

“Odamda alcak bir yatak, biraz dolasilabilecek bos bir yer, dayanmlabilecek yiikseklikte
agactan yapilms bir mobilya, dortgen kiiciik bir masa, sert bir sandalye... Yazacaklarum,
yatnus bir vaziyette tasarlarim; yiirtiyerek diizenlerim; ayakta yazarim; sonra da masa-
ya oturmus olarak kopya ederim. Bu dort vaziyet benim icin hemen hemen zorunlu olmus-
tur(...)Odada dil kilavuzlarindan baska kitaba da yer verilmeyecek. Hicbir sey zihni cel-
memeli... Odada sikintuy1 dagitacak tek care calismak olacaktir. ”

Buna karsilik, edebiyat tarihimizde madalyalarla, evlerle, arabalarla, solenlerle veya sta-
tikoyla degil de “sefalet’le odiillendirilmis siki bir sair olan Ece Ayhan’in nasil ve nerede
yazdigim diisleyelim;

“Uzerinde o eski emanet ceketle, kapisiz, penceresiz, esyasiz, alt1 duvarh ve sekiz koseli
odasinin tam ortasinda, yasadiklarinin tiim yiikiinii ve zamanin varligini1 kanitlayan bir ba-
kisla, bir omzu diismiis, yiiziiniin bir yarisi felcli, duruyor. Sapkasi ve gozliigii yerde, ayakla-
rinin dibinde... Egiliyor, sapkay1 ve gozliigii aliyor, takiyor. Gidip odanin bir “kose”sini ziya-
ret ediyor, onu dinliyor. Agzini elinin tersiyle kapayarak “kose”nin kulagina bir seyler fisildi-
yor, tartisiyorlar, “tamam!” anlaminda basim salliyor. Ellerini cebine sokuyor ve biraz 6nce
konustugu koseye sirtin1 dayayarak;

Biz bir sairi siir yazsin icin evsizlikle korkuturuz dom!” diyor.”



ISKORPIT

Latinceden miirekkep bilim diinyasi ona “Scorpaena Porcus” diyor. Anglosakson litera-
tlirtinde “Akrep balig1” (Scorpion Fish) olarak taniniyor. Bizim memleketin balik¢ilari ise,
onu Akdeniz’de “Sokarca”, Ege Denizi'nde “Adabeyi” ve nihayet Marmara Denizi'nde ise “Is-
korpit” olarak adlandiriyorlar. Kendisinden 20-25 cm kadar daha biiyiik olan abisi, balikgi-
lik alemlerinde “Lipsos” olarak nam salmistir ve baliklarin kiilhanbeyidir. (Liifer familyasini
“bickin serseriler” olarak kabul edersek iskorpit familyasini da “agirbash serseriler” olarak
diisiinebiliriz...)

Tarihsel bagkalagim siirecinden fazlaca etkilenmeyen diger balik familyalarinda oldugu
gibi Iskorpit de —goreceli- cirkin, tarih 6ncesinden kalma, neredeyse “baliklarin dinozoru”
seklinde lakap takilabilecek bir dip baligidir. Iskorpit’in kafas viicudunun yaris1 kadardir ve
kafasinda sayisiz girinti ¢ikinti vardir. Birinci sirt ylizgecinin on bir, aniis ylizgecinin ii¢, ka-
rin yiizgecinin ise bir adet dikeni zehir tasir. iskorpit balig1 “liifer zokas1”yla ve ak yemle ya-
kalanabilmektedir. Yakaladig1 Iskorpiti oltadan cikarirken zehirli dikenlere carpilip eli sisen
amator balikgilar coktur. Benim basima hi¢ gelmedi, boyle bir seyi tecriibe etmedim ama
denizin disinda kaldiginda, derisi yiiziildiigiinde ya da sirt dikenleri kesildiginde bile Iskor-
pit baliginin uzun siire canl kalabildigi soylenmektedir.

Yukarida saydigim ozellikler nedeniyle midir yoksa bagka nedenleri de var midir tam
olarak kestiremiyorum, ama sair Ece Ayhan, Okiiz dergisi tarafindan yapilan bir soyleside
kendini Iskorpit baligina benzetmistir.

YAZMAK

Hafizanin ve ruhun degiskenligine kars1 “yazmak” eyleminin kalicihiginmi kullanabiliriz.
Insanhk, tarih seriivenine “yazarak” baslamustir. Gerceklikleri, goriingiileri torpiilemek,
olaylari, karakterleri yeniden kurgulamak, degerlendirmek ya da gercekliklere kendi estetik
begenilerimizi katmak “yazarak” miimkiindiir. Dili kurcalamak, diisiinceleri derleyip topla-
mak, dizgenin ve nedenselligin sinirlarini 6l¢gmek, zorlamak, 6tkeyi, duygudurum degisiklik-
lerini ve icimizdeki her tiirlii duygusal zehri disar1 atmak amaciyla da “yazmak” eylemini
kullanabiliriz. Kendimizin, insanligin ve tarihin gizlerini yazarak nesterleyebilir, neyi kesip
atacaksak, neye odaklanacaksak, neyi ispat edeceksek, hangi nedenle kimin suratini tokatla-
yacaksak bu isi bir kalem ve bir kagitla yapabiliriz.

Fakat, “yazmak” denen sey boylesine kullanish ve ise yarar bir eylem ise bu sehirde tekel
bayiinden daha ¢ok kirtasiye diikkani olmasi gerekmez miydi? Kim ne derse desin, ilgimizi
asil ceken sey su beyaz kagidin boslugudur, tirkiitiiciiliigidiir. Bos bir kagidi1 doldurmak,
anlam ve hafiza oyunlariyla onu karalamak hirsimiz... Asil bagimhilik budur.



SIKI GITARIST YAVUZ CETIN

Siki gitarist Yavuz Cetin’in oliimiiniin iizerinden yaklasik olarak sekiz yil gecmis. Demek
ki Yavuz Cetin hakkinda bir seyler yazmaya ancak sekiz y1l sonra cesaret edebiliyorum.

Her seyden once Yavuz Cetin’i “siki gitarist” yapan seyin ondaki essiz “tuse” oldugunu -
tim agirhgiyla- ortaya koymaliyiz. Tuse; bir sarkinin, bir melodinin ya da bir miizikal tipolo-
jinin ruhunu/6ziinii dinleyiciye aktarabilmedeki ustaliktir. Bir tiir ictenliktir. Senelerini gi-
tar teknigini giiclendirmekle harcamis biri, evet, her tiirlii sarkiy1 calabilir, gitar tizerinde
her tiirlii akrobasiyi yapabilir, fakat caldigi seyin ruhunu igsellestiremeyip omrii boyunca
tusesiz bir gitarist olarak kalabilir de... Boylesine sportmen bir gitaristin ¢aldig: her sey sa-
man gibi gelir dinleyiciye. Yavuz Cetin ise bastig1 her notay i¢sellestirebilen nadir gitarist-
lerdendi. 1998 yilnin kis aylarindan birinde Yavuz Cetin’in “ILK” adl1 albiimiinii “ilk” kez
dinledigimde, albiimii hemen begenmemin nedenlerinden biri de -sanirim- bu giiclii tusey-
di. Ozellikle de sarkilardaki blues rifflerinin zamanlamasindan, yerlemlerinden ve sarkinin
armonisine piiriizsiizce eklemlenebilmis olmalarindan dolay1 ¢okga etkilenmistim. Albiimii
defalarca dinledim ve albiimdeki dinginligin nasil olup da bu kadar “enerji dolu” oldugunu,
olabildigini diisiindiim, durdum. Hatta bu kimyay1 -kendimce- matematiksel (mo-
dal/makamsal) olarak hesaplamaya bile calistim. O zamanlar cevab1 bulamamistim fakat
simdi, bugiin, ozellikle de gitar icin diistindiiglimiizde bu sorunun cevabinin Blues Ruhu’yla
aciklanabilecegini biliyorum.

1998’in yazinda Kadikoy'iin cafe-barlarindan birinin tiim masalarinda Yavuz Cetin ve
grubunun tanitim brosiiriinii gordiim. Bu tamitim brosiirleri ayni zamanda da indirim bilet-
leriydi. Yavuz Cetin ve grubu Carsamba aksamlar1 “Kallavi Bar” diye bir yerde caliyordu ve
indirim biletleri bu barda gecerliydi. Biletlerden birkac tane aldim ve ilk Carsamba giiniiniin
gelmesini bekledim.

So6z konusu ilk Carsamba gecesi Blues tutkunu bir arkadasimla birlikte solugu Kallavi
Bar’da aldik. Bar1 gordiiglimiizde ¢ok sasirdigimiz itiraf etmeliyim. Kallavi Bar, Siikrii Sara-
coglu Stadr'nin yaninda, Kurbaghdere’ye paralel olarak insa edilmis, koskten devsirme bir
yapiydi. Barin “ist” katindan bol rakili fasil ezgileri filan geliyordu. Kapidaki gorevliye Yavuz
Cetin’i izlemek istedigimizi ve fasil seslerini duyunca sasirdigimizi soyledik. Gorevliden Ya-
vuz Cetin’in ve grubunun “alt” katta caldig: bilgisini alinca rahatladik. (Aslinda rahatlama-
maliydik, ciinkii gercekte —yani bu memleketin “kara” gerceginde- Yavuz Cetin isimli siki
gitarist, o koskiin alt katinda degil de yandaki stadyumda ¢almay: hak eden biriydi.)

Koskiin bodrum dairesine benzeyen alt katina girdigimizde sahnede Yavuz Cetin ve gru-
bu, Jimi Hendrix'in “Voodoo Chile” adl sarkisinin solo boliimiinii caliyorlardi. Ardindan,
Cream’den “Sunshine Of Your Love” geldi. Sarkilarin sololarinda Yavuz, bir nota bile tekle-
memisti. Biiylilenmistik. Daha once Kadikéy’de hakkimi vererek Jimi Hendrix calan bir
grup da gormemistik. Yavuz, bu eski ve siki sarkiy1 ¢alarken sarkinin ruhunu kendinde his-
sediyordu ve bu ruh Yavuz Cetin’den bize dogru akiyordu.

Biitiin gece hayranlikla Yavuz Cetin’i izledik, dinledik, icki ictik. Blues tutkunu arkada-
sim, programin sonuna kadar beklemisti ve sonunda sahneden indiginde Yavuzun yolunu
kesip, onun elini 6percesine;

“Bu siki sarkilar1 bu kadar siki calmaya devam ederseniz size dinozor diyecekler...” dedi.

Yavuz Cetin giiliimseyerek:

“Desinler, onemli degil... Bir giin gelecek bugiin bana dinozor diyenlere de baskalar di-
nozor diyecekler. ” diye cevapladi ve ickisini almak tizere bara yoneldi.



Simdi, bugiin, 2009’da, kime “dinozor” diyebilecegimizi bilemiyorum, fakat hangi gita-
ristlere ve gruplara “geyik” denilebilecegini ¢ok iyi biliyorum. Acikca soyleyeyim; Yavuz Ce-
tin bugiine kadar sahnede izledigim en tuseli ve siki gitaristlerden biridir. Belki de birincisi-
dir.

Yavuz Cetin’in 6liimiiniin {izerinden sekiz y1l gecmis. Bunca zamana ragmen zorlukla —
ellerim titreyerek ve kafa karisikligiyla- yazdigim bu yaziyi, Yavuz Cetin’in sark: sozlerinden
bir boliim alintilayarak bitirmek “yerinde” olacaktir:

“Sahil sakin ve sessiz
Motel 1siklar durgun deniz
Karsida bir balik¢i teknesi
Karik dokiik iskele

Sicak giinlerin yorgunlugu iizerimde
Umutsuzluk gortiniirde

Heniiz batan giinesin 6zlemi

Ve bu yalmzhik cekilmez gibi”

DUNYA KADAR

Yazar ile okur arasinda tarih boyunca ustalikla —yavag yavas- oriilmiis yani zamanla —
zamanin getirdikleriyle- insa edilmis biiyiik bir duvar vardir. Bu biiyiik duvar “diinya” bo-
yuncadir, yani etrafindan dolagmak, lizerinden atlamak ya da tiinel kazip diger tarafa gec-
mek, diger tarafa ulasmak —yazar icin de okur i¢in de- miimkiin degildir. Duvarin yiiksekligi
ve topragin altindaki temelin derinligi okurun ya da yazarin boyunun milyarlarca katidir.
Hatta bu mesafeleri tanimlamak icin “diinya kadar yiiksektir” ya da “diinya kadar derindir”
bile diyebiliriz... Ustelik, duvarin yapiminda “diinya” kadar horasan harci kullanilmistir.
Buna, bu saglamliga karsilik ne yazarin ne de okurun kendisinden ve kendi gozlerinden bas-
ka kullanacag bir arac ya da donanim yoktur s6z konusu “duvardan engel”i asmak icin...

Ancak, duvarda —bir elin li¢ parmaginin sigabilecegi- kiiciik bosluklar vardir. Yazar o
kiiglik bosluklara yazar, yazacagini. Okur da o kiiciik bosluklardan okur, okuyacagni... Yaza-
rin o bosluklar1 bulup, yazisim1 yazdigi kagidi o bosluklara birakmasi, yerlestirmesi gerekir.
Okurun da o bosluklar1 bulup oradaki kagida ulagmasi gerekir.

Duvar dedigim seyin “diinya kadar retorik” oldugunu, kiiciik bosluklarin da “diinya ka-
dar 6z” oldugunu soylememe gerek var m1?

Yok.

Yani, diinya kadar yok!



BU ADAM RETORIK YAPACAK!

Elli yaslarinda egitimli bir adam... Kirk yasindan sonra kitap, dergi okumay1 birakmis -
boyle seylerden sikiliyor artik, yazilanlara pek inanmiyor, yazilar1 okumay yarida birakiyor-
ogrenme yetileri de otuz yasindan beri zayiflamakta... Yasi ilerledikce bildigi seylerin niceli-
ginde ve niteliginde bir artis olmuyor. Fakat diinya degismekte, baz1 gencler yeni kavram-
lardan so6z aciyor, baz1 eski kavramlar deformasyona ugratiliyor, tiiketiciler yeni seyler tii-
ketmek istiyor ve buna karsin iireticiler de yeni seyler iiretmek zorunda, yeni liderler, yeni
catismalar, yeni silahlar... Fakat bu adam yenilige karsi, herhangi bir seyin “yeni” olabilece-
gine —biitlin biitiin “yeni” diye nitelenebilecegine- inanmiyor. Hatta “yenilik” yolunda bir
kivileim gordiigii anda ofkeleniyor; belki de kendisinin eskidigini bildigi i¢in daha da cok
ofkeleniyor... Peki, karsisindakileri neyle etkileyecek, kendisine hayran olunmasini nasil
saglayacak, “siirekli saygi”y1 nasil elde edecek, bu adam ne yapacak?

Bu adam “retorik” yapacak, “tasim” yapacak;

“Diinyada tartisilmayan bir konu kalmamistir” séziine inaniyor. “Onemli olan nasil tar-
tisildig1!” diye diisiiniiyor. (Nasil kopyalandigi...) Bir konu hakkinda konusurken en az iki
onciil onermeyi {iciinciisiiyle birlikte sunuyor, tarihi onctilleri kopyaliyor; onciillerin tarihi-
ne, iknasina giiveniyor. Sakin sakin, yavas yavas anlatiyor ve dinleyicisini arada bir de olsa
onurlandirmaya calisiyor, “Haklisin, ama sunu da...” diye girisiyor ve bahsettigi seylerin tec-
riibe edilmis seyler oldugunu stirekli karsisindakine mesaj olarak sunuyor. Avug iclerini gos-
teriyor tartistig1 “yenilik savunucusuna...

Sonra “yeni”lerin soylemlerini aliyor ve kendi dizgesine kopyaliyor; eski ile yeni arasin-
da “zaten bu ve...” ya da “yahu onun...” benzeri 6beklerle iligskiler kuruyor. “Bir de soyle dii-
stinelim...” ya da “o boyle olmamis miydi?” diyerek odaklar1 kendi rutinine getiriyor, kopya-
liyor; iligkilendiriyor ve birakiyor, eviriyor ve birakiyor, agzindan giriyor, burnundan ¢ikiyor
karsisindakinin... Boylece “yeni’nin savunucusu artik bizim elli yasindaki adamin gercekli-
ginin, onciillerinin icinde miicadele etmek zorunda... Tabii ki kaybediyor, ikna ediliyor sa-
vunucu... (Belki de sikiliyor, bu onciillerle savagsmak istemiyor, ¢ekip gidiyor...) Bizim adam
ise “yeniyi eskiye/kendine devsirdigi” icin mutlu... Bunu da sadece “eski dizgeleri, onciilleri”
kopyalayarak, “baglac”larn ayarlayarak, akort ederek, baglac obekleri olusturarak yapiyor.
Icerigin degil de “icerigin aktarim bicimleri” konusunda ustalasiyor... “Kavram”larin degil de
“iligkilerin” ve “baglac¢ obekleri’nin ilmini biliyor. Baglaclar1 kavramlarin arasina kopyala-
manin...

Boylece siiriip gidiyor, zaman geciyor. Bizim elli yasindaki retorikg¢i, altmis yasina geldi-
ginde bir “retorik arsiz1” olup cikiyor: Gergeklerle isi yok artik, tek yaptig1 gerceklerin etra-
finda/ceperinde dolagsmak, turlamak ve ustaca kopyalamak...



BIR KAHRAMAN OLARAK SONSUZLUK

Her seye bir “son” bigmeye ¢cok merakliyiz. Daha dogrusu her seyi “sonu¢”landirmak yo-
lunda c¢ok heyecanhyiz. Sonlanmamis, bir sonuca baglanmamais, dikislenmemis, dikenli tel-
lerle ¢evrilmemis her tiirlii ucu agik durum ve olay bizi siirekli rahatsiz ediyor. Her seyi, bir
“son”a baglanmis, sinirlar ¢izilmis, siirekli degil de kesikli olarak ifade edilmis, ucu kapa-
tilmis, tiim ayrintis1 tammmlanmis, kesinlikli ve belki de nesnelesmis bir duraganlikta gorme-
ye istekliyiz. Dahas1 pragmatik (sonu¢ odakl) yaklasimlara da “sonsuz” bir sekilde itibar
ediyoruz. Giiniimiizde “Ben isin sonuna bakarim!” demeyen kag¢ patron vardir? Peki, bahse-
dilen o “is”lerin etkilesimsiz, baska bir “is”i ya da baska bir olay1 tetiklemeyen, etkilemeyen
duragan bir sonu var midir gercekten? Merak ediyorum, neden “insan”larin aklina “devi-
nim” kelimesi gelmiyor? (Kim sildi aklimizdan bu sozciigii?) Kisacasi, beni asil ilgilendiren
sey, devinimsel ozellikleri nedeniyle “sonsuzluk” kavramidir.

Sonlu olmayana sonsuz adinm veriyoruz. Matematik gibi nicelik belirleyen bir “isaret dili”
tizerinden “sonsuz” kavramini inceleyenler cok ilgin¢ durumlarla karsilasirlar. “Sonsuz” ifa-
desi cok uzakta, ulasilmasi1 imkansiz ve siirekli artan ya da azalan bir mertebe olarak tanim-
lanir. Sorun, “sonsuz” seklinde ifade edilenin bir nesne olmamasidir. Sayilar, matematikte,
belli bir niceligi temsil eden nesneler ya da isaretlerdir. Ornegin 77 sayisi bir nesnedir. 2 say1-
s1 da bir nesnedir. 7’den 2’yi, yani bir nicel nesneden baska bir nicel nesneyi ¢ikarirsaniz, bir
baska nicel nesne olan 5’e ulasirsiniz. Fakat “sonsuz” ise devinimsel bir niteliktir. “c0 — 2”
ifadesini hesaplamak demek, bir devinimsel nitelikten(sonsuzdan) bir duragan niceligi (iki-
yi) ¢ikarmak demektir. Nihayetinde, devinimsel nitelik olan sonsuz, duragan nicelik olan iki
sayisini yutacaktir. Yutmaktan kendini alamayacaktir. Eger “sonsuz” kavraminin devinimini
durdurup onu bir niceliksel isaret gibi kabul etseydik “is”ler ¢cok kolay olurdu. O zaman gor-
sel hafizamiz1 kullanarak sonsuz eksi sonsuz’a “sifir” (oo — 0 = 0) derdik. Veya sonsuz boli
sonsuz’a “bir” (e« / o = 1) derdik. Fakat bu ifadelerin neye esit oldugu bilinmezdir. Bilinmez-
dir ¢linkii iki devinimsel niteligi birbirinden ¢ikarmak ya da birbirine bélmek gibi bir ugra-
sinin sonucunu kavrayamayiz. Endiistri miihendislerinin, politikacilarin, sirket patronlari-
nin ve savas¢ilarin inandiginin aksine, gercekte iki devinimsel niteligi, iki “insan™ birbirin-
den cikaramaz ya da birbirine bolemeyiz.

Simdi, bu yaziya bictigim ya da bu yazinin kendisinin gelip dayandig1 “son”da, Turgut
Uyar’in “Goge Bakma Durag1” adli siirinin ilk dizesini size hatirlatmak istiyorum:

“Ikimiz birden sevinebiliriz gége bakalim”



“HAFIZA” UZERINE DEGINILER

Cesitli zamanlarda ve ¢esitli durumlarda, icinde yasadigimiz toplulugun her kesiminden
herkes birer retorik numarasi olarak —kendilerini giivene alarak, kesinlemelerden ve belir-
ginliklerden kacarak— cesitli baglaclar veya girizgahlar kullanir:

“Hafizam kuvvetli degildir ancak...”
“Yamilmiwyorsam o konudaki yaklasim...”
“Hatirladigim kadarwyla soyleydi...”

“Kimin soyledigini hatirlamwyorum fakat...”

Opysa ki -hatirlayalim ki- hafiza zekanin bir fonksiyonudur.

Jurnalleri (giinliikleri), ruznameleri, vakaniivis yazmalarini, arsivcilerin ve efemera deli-
lerinin tarihsel metinlerini diisiindiiglimiizde “yazmak eylemi’nin, goriingiileri kayit altina
almak, sabitlemek giidiisiinden bagka bir sey olmadigini fark ederiz. Bu yaz bicimlerinin
hepsi de zihnimizi hafizanin ve gercekliklerin “goreceli” oyunlarima kars1 koymak, zihnin
karmagikligini bertaraf etmek adina icat edilmistir ve aym1 zamanda goriingiilerle hafizanin
iligkilendirilmesi de s6z konusudur. Ancak ne gariptir ki bu yazin tiirlerinin bazilan -
ozellikle de giinliikler- “gercegi degistirmek” ve “gercegi kabul etmemek” amaciyla kullanihr
olmuslardir.

Hafiza, tutum ve tavirlarin dengeleyici unsurlarindan biridir. Uc giin 6nce bir seye A di-
yen bir yoneticinin ii¢ giin sonra ayni seye B demesi, ya da o konuyu hig¢ hatirlamamasi, boy-
lesi bir unutkanlik bir tipoloji sorunu mudur? Yoksa gercekten bir hafiza sorunu mudur?
Neden ikide bir kulagima “karakter asinmasi” kavrami ¢calinip duruyor? Benzeri celigkiler ve
“unutkanhk numaralar1” kapitalizmin yonetsel hilelerinden birisi olmasin sakin? Insanin
kendini unutmasi, “Ben kimim?” diye sordugunda bir karsilik bulamamasi... Ne kadar ga-

rip...

Latife Tekin’in “Unutma Bahgesi” adli romani geliyor aklima... Romandan bir boliim:

“(...)Bombos unutabilsek, unutmadan yanayim ben...
Ama unuttukca insamin amilar cogalwyor.

“Unutarak hafifledigimiz soylenemez o zaman, yani
uculmuyor oyle unutarak, kuslar gibi” demistim.
“Dogru, kuslar gibi uculmaz, balklar gibi uculur,
amlarin derinliklerinde” demisti.(...)”

Ustam Orug Aruoba ise soyle demisti: “Anlam sonradan gelir.”
Sonugta, anlama ulagsmak i¢in, anlam geldiginde onun geldiginin farkinda olmak i¢in
“hafiza”ya ihtiyacimiz var.



“YERLI” EDEBIYAT UZERINE...

Karga Mecmua: “Yerli” edebiyat deyince akla ne geliyor?

Zafer Yalcinpinar: Aklima “yetistigi, yeserdigi dile 6zgii, yetistigi dilin zihinselligiyle ve bilesenleriyle
olgunlasmis, yasamin imgesel imkanlarini, biitiinliigiinii, cogskusunu, umudunu, siirselligini, miica-
delesini ve insani hakikatini kisacasi her seyi, ama her seyi yetistigi dilde -yani yetistigi yerde- ara-
yan” bir edebiyat geliyor. Sonra da -nedense- tiim bunlar birden aklimdan ugup gidiyor. Hepsi bir
yanilsamaymis, gecersizmis ya da gecersizlesecekmis gibi bir diisiince egliginde karamsarhga kapili-
yorum.

K.M.: Son 10 yilda “yerli” edebiyatta genel egilimlerden bahsedebilir miyiz?

Z.Y.: Once fotografin geneline bir baykus bakis1 atalim ve neler var gérelim...

Yeni Kapitalizm kiiltiiriine eklemlenmeye ve kendini kiiresel pazarda alinip satilan bir tiiketim unsu-
ru haline getirmeye calisan, bu yonde magazalasan yerli(!?) edebiyat var; bu bir. Sivillesmeye, siki-
lagsmaya, siiriiden ¢itkmaya, bagimsizligim giiclendirmeye ve esyadan ¢ok insana benzemeye calisan
bir yerli edebiyat var; bu iki. Sosyal ve kiiltiirel politikalar yoluyla toplumu (ashnda toplulugu) yon-
lendirenlerin pompaladig, belediyecilik ara¢ ve gerecleriyle mankenlesen, biitcelenen, naz yapan,
gerdan kiran bir yerli edebiyat var; bu ii¢c. Yeni Sinsiyet Tipolojisinin “biz” soylemleriyle cehalet ala-
nin1 kalabaliklagtiran bir yerli edebiyat var; bu da dort. Birinci ve dordiincii tipolojinin niceliksel
tistiinliigii ve kalabalig1 asikar... Niteliksel olarak ise ikinci tipolojinin iistiinliigii, yalnizlig, biricikligi
asikar... Genel egilimi, sanirim, niceliksel istiinliigii olan birinci ve dordiincii tipoloji belirliyor. “Hi-
leli bir demokrasi” geregi olarak filan... Bununla birlikte, bir “bezdiri” seklini aldigindan beri genel
egilimleri fazlaca umursamiyorum.

K.M.: “Yerli” kitap endiistrisinde bir gelisme var mi? Varsa gelismeleri nasil degerlendiriyorsu-
nuz?

Z.Y.: Sorunun cap1 geregi, olsa olsa, endiistriyel gelismeler vardir. Standartlasma, azamilestirme,
merkezilestirme filan... Bunlarin kahrediciliginden “liciincii dalga” konulu mecmuada bahsetmistim.
Simdi, bir kez daha yiizlestirme beni bunlarla... Zaten her giin -belirli oranlarda- boylesi bir endiist-
realite’ye maruz kaliyorum.

K.M.: “Yerli” edebiyat disarida nasil algilanyor?

Z.Y.: Basta ortaya koydugum tipolojiler kapsaminda cevap vermeye calisayim. Birinci ve dordiincii
tipoloji batida “gelismeye-kullanima agik” olarak algilaniyor, doguda nasil algilaniyordur, bilmiyo-
rum. Uciicii tipoloji batida “otantik ve zayif”, doguda ise “baticil ve zayif” olarak algilaniyor. Ikinci
tipolojinin ise disarida algilandigini diistinmiiyorum.

K.M.: Tiirkiye’de hem sanatci hem de okuyucu kitlenin popiilerlik anlayisin nasil buluyorsunuz?

Z.Y.: Bu meseleye “gerceklik terorii” iizerinden bakmak gerekiyor... Bu bir “gosteri arz ile seyirci
talebi dengesi” meselesi oldu artik... Podyum, mikrofon, alkis, eyyam heveslileri ve boyle seylere me-
raklhilarin sayis1 artt1. Birisi -hi¢ diisiinmeden- podyuma cikar ve beline “Ben diinya giizeliyim” yazan
bir kusak takarak tiirlii pozlar verir. Izleyenler de -gene hi¢ diistinmeden- podyumdakini alkisa bo-
gar. Ertesi giin bir komsunuz digerine soyle fisildiyordur: “Diinkii diinya giizelini gordiin mii... Ne
harika seydi!” Sonucta, zihinselligin zayifladig1 her yerde “popiilerlik” gii¢ kazanir. Aslinda, popiiler-
ligin spot 1s1klarinin altinda gercek bir “aydinlanma” yoktur. Kosutlugu devam ettirirsek, “komsu-
okuyucu” okudugundan aydinlanamaz haldedir ve bunun da farkinda degildir.



BIR "KARAR PERDESI" OLARAK DENGE

Is doniisii otoyollar yaniyor arabalardan; kentten —gece, 1s1klar, trafik ve su yavaslamus,
sikismis akigkanlar mekanigi, sol 6nde beliren kafalar, her arabada sol 6nde beliren su kafa-
lar, sagdan akan trafik... Dur, kalk, dur, kalk ve dur; yollar yaniyor arabalardan... Kagacak
bagka bir yol, bir donemec ariyor insan ama simdilik yok iste, 1s1iklar dizilmis, bu dizge du-
rup kalkiyor topyekun, bazen de parcali ilerliyoruz/deviniyoruz ama dizgenin genel hatlar
degismiyor...

Sonra bir levha, bagka bir yeri, ayrimi isaret ediyor; sevinip oraya doniiyoruz ve gidece-
gimiz yere bu “yeni sapak”tan ulasabilecegimizi diisiiniiyoruz. Oysa, saptigimizda goriiyoruz
ki akigkanlar mekaniginin ol¢iisii degisiyor sadece, gene arabalar, gene sol onde kafalar, ge-
ne yol, gene dur kalk, daha az sikisikliga maruz kaliyoruz ancak yapi, dizge, isaret ve isaret-
ciler ayni, gene de yollar yaniyor arabalardan... Bu bir gercek... Etrafinda dolastigimiz bir
gercek...

Iki say1 arasimnda sonsuz sayinin oldugu, iki nota arasinda sonsuz notanin oldugu, iki
renk arasinda sonsuz rengin oldugu matematiksel indiiksiyonla, osiloskop cihaziyla ya da
iste oteki tiirli -bizzat sezgilerimizle, ressamlarimizla, sairlerimizle- ortaya koydugumuz
baska gerceklerdir. Bugiin “denge”ler adina cikistigimiz ve hatta savasarak savundugumuz
“alt baslik”lar, bizi bir noktadan, bir ilkeden ya da “izm”lerin verili ilkelerinden saptirdigina
inandigimiz o biiyiik seyler, ufak birer odaklanma hareketinden, “anlam arayis”tan baska bir
sey degildir. Iyi bakarsaniz ve tipolojiyi bilirseniz “A” ile “B” arasinda yuvalanmis desenler,
formasyonlar goriirsiiniiz ve bunlar1 anlamlandirmaya ¢alisirsiniz. (Soyut resmin temeli bu-
dur) Oysa ki “anlam”n en ufak hali ise tiimcedir! Bakin ne biiylik hataya diistiik; bastan ha-
taliy1z demek ki! Simdi, o desenleri bulmak icin bosluga bakip duran, bosluk iizerinden sa-
linan, boslugun tiirevlerini alan bizler yeni bir “denge” mertebesine ulasmis m1 olacagiz,
kendimizi “mucit” olarak m1 ilan edecegiz? Sanmam. “Giiven araliklar1” icinde gezinirken ve
isbu “Giiven Araliklar1”nin bizzat i¢cindeyken bir “denge”ye degil de bir “ayrint1”ya ulasiriz. O
ayrintida 1srar ettiginizde ise ortalamanin oraya yaklastigin goreceksiniz ve bir de bakacak-
siniz ki “ayrint1” biitiinden biiyiik olmus yani ortalamanin regresif viriisleri tarafindan istila
edilmis.

Kisacasi, “denge” dedigimizde ve konuyu diistindiigiimde “1” rakaminin bulunusunu cok
onemsiyorum. Gerisi hikayedir. Uzatilmis, gevsetilmis, esnetilmis bir hikaye... Sonsuz say1-
da anlam arayislariyla, kabullendirmelerle, kararlhikla ortalamaya geri donecek bir regresif
siirec... Halbuki gercekten “denge” diye tanimlayacagimiz sey “regresif” degil (“determinis-
tik” de degil) “stokastik” bir siirectir. Bunu hepiniz yasadiniz, biliyorsunuz ama kabul ede-
miyorsunuz c¢iinkii bugiin zihinlerimiz endiistriyel determinizm ile pragmatizmin kosullan-
malar1 tarafindan matiz edilmistir...



ORTOPEDI OLARAK "BOSLUK"

Once, “calisma yapmak” deyisinin icinden bir seyler calindi ve “is yapmak” soylemine
yerlestirildi. Sonra, “is yapmak” deyisinin icinden alinanlar “proje yapmak” deyisine monte
edildi. Giiniimiizde ise “proje yapmak” mertebesinden “yenilik(inovasyon) yapmak” merte-
besine dogru bir insaat egilimi s6z konusudur. Bilginin paraya c¢evrilmesi gibi korkung bir
endiistri siirecinin icindeyiz. Kisacas1 omurgada (yasamin omurgasinin rontgeninde, orto-
pedisinde) “saga egik” olarak goriinen bir hastalik var; “saticiik” ve “pustluk”...

Bana sorarsaniz, giiniimiiz siirinin omurgasini, yasamin icerisindeki “saga egik” hasta-
lig1 sola diizeltmek eylemi olusturuyor; yani “sairlerin 6liimiine ¢abas1”...

Sag gorlislerin hakimiyetindeki diinyanin yapay “varlig”indan, onun ciiruflarindan bile
“boslukla dolu bir nesne” yaratmak ve onu sola egelemek, egretilemek... Siir! Hapishaneye
donmiis sehirleri degil de bina yiginindan, trafikten ve mactan geriye kalan kiitlesel bosluk-
lar1 sahiplenmek, yaka kartlarinda ya da kartvizitlerde yazanlar1 degil de yazmayanlar: sa-
hiplenmek... Bir tiimcenin altini ¢izmek degil de iistiinii ¢izmek... Siir! Bosluktan seller ya-
ratmak, “kel sarkici”lar yaratmak, bosluk sellerini kullanmak... (Bosluklar: tartacak bir tart1
icat edilmis midir sizce? Diyelim ki siirin omurgasi bir “karanlik™tir. Peki, “Karanlhik” dedi-
gimiz seyi ele alip, tartip, cesitli aletler yardimiyla inceleyebilir miyiz? Dahasi, onu satabilir
miyiz? Hayir:- Siirin omurgasimi “evet” demekten ¢ok “hayir” demek olusturur. Bu boylece
bilinsin...)

Kodamanlar ve nobranlar her seyi kullandilar; bienalcilik ve galericilik araciligiyla plas-
tik sanatlari, televizyon araciligiyla sahne sanatlarin, gazetecilik araciligiyla da s6z sanatla-
rim1 kullandilar. Anketler, istatistik ve “indirgeme” araciligiyla “Bilim”i bile kullandilar. Ama
iste, mesele siire ya da “ikinci yeni”ye gelince, kodamanlar, “boslugun boyunun ol¢iisii’nii
alamiyorlar... Bu nedenle de siiri tutup, 6l¢tip, stoklayip, paketleyip, istedikleri fiyattan dagi-
tip, satamiyorlar ve ellerine yiizlerine irsaliye iadesi bulastiriyorlar. Antolojilerle ve siir y1l-
liklariyla bunu denediler, ama basaramadilar. Demem o ki sairlerin kavgasini1 satamiyorlar,
ortak paranteze alamiyorlar... Diisliniin, neden antoloji/yillik hazirlayicilarina ya da secicile-
rine “elestirmen” degil de “lilestirmen” kelimesi daha ¢ok yakisir? Bosluktan yapilmis say-
dam bir kapiy1, “Kocbas1” gibi bir silahla, okiiz gibi zorladiklar: i¢cin mi? Boslugu neresinden
tutacaklarim1 bilmeden, kifayetsiz bir keyifle (0kiiziin trene bakmasi gibi) bir seyler uydur-
mak/iilestirmek zorunda kaldiklar icin mi? Olcemedigi/tutamadig1 boslugu “iicretli izinli”
olarak tasfiye etmeye calistiklar1 icin mi? Yapay bir denge olusturmaya c¢alistiklar: icin mi?
Yoksa, bunlarin hepsi birden mi?

Siirin omurgasini “bosluk” ve onun “pazarlanamaz ya da olciillemez niteligi” olusturmak-
tadir. E.M. Cioran bir kitabinda sOyle bir ifade kullanir; “Ayaklarimin altindan baslayan,
tersine sonsuz tanri...” Saniyorum, siirin omurgasini bu cesit bir tanri/bosluk olusturmakta-
dir.



ENDUST-REALITE'NIN
KAHREDICILIGIYLE YUZLESMEK

Birbirinin benzeri olan milyonlarca {iriin yaratacagim ve icat ettigim pazara bu iiriinleri
satacagim derken insanhk vasiflarim1 kaybetmekle yiizyiize gelmis, ¢oktan se¢meli testlerle
gercekligi kisitlanmis “sozde insanlar” yapan bir standartlasma, bir igne fabrikasindan
(Bkz. Adam Smith) yola ¢ikarak insanlar1 daha verimli calistiracagim ve sorunlar1 unsurla-
rina, zerrelerine ayirarak tiretimi hizlandiracagim, ¢iktiyr ¢cogaltacagim derken iiretim bant-
larinin basinda duran “biitiinii géremeyen, gozii acik korler”, mekanomanik miihendisler
veya ruhsuzlar ordusu olusturan bir uzmanlasma, kitlesel kalabaliklar1 daha diizenli ve
esgiidiim halinde hareket ettirecegim derken yanliglarin topyekiin tekrarina, bazen de yan-
lislarin dogru sayillmasina (misal, tic-bes yanlisin ardi ardina tekrar edilip istatistiksel bir
dogru olarak kabul edilmesine) sebep olan bir senkronizasyon, pazari hareketlendirece-
gim ve uygarhg ilerletecegim derken trafik, karma karisik sehirler ve dolayisiyla karma ka-
risik, celisik kafalar yaratan bir yogunlasma/odaklanma, yiikselecegim, gorkemli kilaca-
gim derken “makrofilya”ya, hirsa, hastaliga ve binlerce ¢esit “bilincli, kasitli kaza”ya ve yiik-
sekten diisenlerin riikusluguna neden olan bir azamilestirme, kalkindiracagim, isler hale
getirecegim, borg vererek zenginlestirecegim derken kontrolii kaybedilmis bir biirokrasi ve
yedi-sekiz senede bir topallayan bir para sistemi icat eden merkezilesme... Iste, ikinci
dalganin yani endiistri toplumunun bugiin rahathkla “basarisiz” ve “kahredici” sayabilece-
gimiz tasarimsal ilkeleri bunlardir.

Bu ilkeler, tiim diinyay1 kapsayan birlestirilmis bir pazarin ve endiistrinin de disina tag-
mis, biitlinline “endiist-realite” diyebilecegimiz bir endiistriyel gerceklik katmaninin planla-
nabilir ve ciliz dogrusalligiyla kafamiza yerlesmistir. Dogayla miicadeleyi, dogaya zarar ver-
meyi stirdiiriilebilir bir ilerleme saymak, zamani gecmisten gelecege dogru uzanan ve en-
diistrinin kontroliinde, sahipliginde, tahmin edilebilir ve tasarlanabilir bir cizgi olarak dii-
siinmek, nedensellik kavramina sayisal teyitler bigmek; takvimler, metrik birimler ve artik
alan derinligi de olan -li¢ boyutlu- velveleler, miifredatlar -hatta ketenpereler- icat etmek
kafamiza yapisan “endiist-realite”nin kahredici salinimlaridir. Ustelik, bu dogrultuda tiiket-
tigimiz ya da lirettigimiz anda endiist-realiteye bir on-kabul daha sagliyoruz.

Baslangicta susuz yutulan bir hap gibi kabul edilen “yonetim sistemleri” de “sistem mii-
hendisleri” de “yoneticilik ayaklar1 ve danslar1” da tiim o kisisel gelisim, liderlik ya da takim
ruhu filan gibi zirvalar da ¢okmiistiir, geyiklesmistir. Clinkii endiist-realite’yi zihnimize ka-
ziyan “roller sistemi” ¢cokmiistiir. Ve bu yaziyla isaret etmeye calistigim “endiist-realite” bir
“gerceklik terorii” olarak bize hala dayatilmaya calisiimaktadir. Bugiin, sozkonusu dayat-
manin kabuliiyle birlikte beliren “karakter asinmas1” ise kahredici bir sekilde kavramlagmis-
tir.

Bu dayatmanin kendisiyle ve kahrediciligiyle yilizlesmek, bu durumdan kagmamak gere-
kiyor. Endiist-realite’yle yiizlesip, onu elimizin tersiyle bir kenara ittigimiz anda Uciincii
Dalga’nin yakinlardaki kiyilar1 dovmeye basladigini duyariz. Sonra da... Goge bakariz.



NESILLERIN GELECEGI

Tarih, su son bes-alt1 y1lda yeni kapitalizmin hilebaz kiiltiiriinii, “Yeni Sinsiyet” tipoloji-
sini ve bunlarla birlikte tikir tikir isleyen bir ekolojiyi kurana kadar “nesil” dedigimiz “koseli
parantezsiz” seyi girdi-cikti-kaynak mantigiyla diisiiniip miithendislerin yaptig1 gibi semalas-
tiramayacagimiz, kolay kolay “koseli parantezlere” alamayacagimiz acgik bir gercekti. Clinkii
nesil de tipki statii, goc, esitsizlik, toplumsal siniflar, degisim gibi kavramsal agidan milyon
tiirli kesmekesle iligkilenebilen ya da etkilesime yol acan sosyolojik bir ilgi alanini, katma-
nin1 olusturuyordu. (Hatta felsefi bir tarafi da vardi. Oradan da tutunabilirdiniz.) Ama sim-
dilerde, nesillerin arasindaki belirleyici farklarin sifira yakinsama egiliminde oldugunu his-
sediyorum. Bu nedenle de gilinlimiiz yeni kapitalizminin ardindan olusan “nesil” s6yleminin
“yeni” bir t0z ihtiva eden, gecmisten farklilasan bir geleceginin olmadigina inaniyorum.

Her seyi teknolojiye ve bunun kendini tekrarlayan (kendini tiiketerek revize eden) me-
cazi motoruna (yeni kapitalizme) yiliklemeyi ben de istemezdim ancak tiim hikaye -gene-
burada yatiyor. Endiistri devrimi sonrasi kullanima siiriilen mevcut enformasyon sistemle-
rinin —ki bugiin bunlara dezenformasyon sistemleri veya gerceklik terorii de denebilir— her
konudaki ve alandaki kiiciiciik farklar altinla kaplamaya ve tiiketime siirmeye c¢alistig1 acik-
ca goriliiyor. Ciinkii kapitalizmin ihtiya¢ duydugu tiiketim kiiltiirii, toplumsal ritmini ve
kiiresel kivamini, dolagimini, kimyasim bulmus durumda... Kapitalizm, tiiketim kiiltiirii
tizerinden kendini yeniliyor. Uretim faktorlerinin tiiketimin kiireselligine, akigkanlhigina ve
kapitalizmin hegamonyasina (giiya siirdiiriilebilir rekabetine) endekslenmesi nesiller ara-
sindaki belirleyici farklar1 azaltarak altin kapl ufak cesitlemelerden olusan fakat hicbir za-
man onceligini, birincilligini kaybetmeyecek tek bir tipolojiye isaret ediyor: Tiiketici.

Siyaset, bilim, sanat, egitim ve benzeri seyler bile “tiiketici” endeksli hale gelmistir ve
nesillere iligkin her sey de “tiiketim” iistbaghginin altinda yer alabilir. Yani her seyin arkasi-
na “... tilkketimi” ya da “... tiiketicisi” uzantilarini kolayca ekleyip olusan bileskenin hi¢ de
anlamsiz tinimadigim etinizde kaninizda hissedebilirsiniz. Bu hissin siirekliligi, “yozlasma”,
“dejenerasyon” ya da “irtica” sdylemleriyle baz1 sosyologlarin agzinan dolanan durumlardan
cok daha ayridir. Ornegin yozlasma veya irtica bile en azindan olumsuz bir siire¢, hareketli
digsalliklar gerektirir; bu durumlar verili bir zamandan ge¢misin bir noktasina olan mesafe
ve bu mesafenin kapsadig: yapisal degisim noktalar1 kadar -kendince- cesitlidir. Ancak “tii-
ketici” tipolojisini bugilinden gelecege dogru uzatirsaniz ya da gecmisten bugiine uzanan
kismini incelerseniz yapisal acidan kendisini farklilastiracak niteliksel bir degisime ugra-
madigim goriirsiiniiz.

Peki, boylesi siiregen ve endiistriyel teknoloji donemleri diistintildiigiinde, “tiiketici” ti-
polojisinde birlesen, tekrarlanan nesillerin arasindaki ufak farklar —yani altinla kaplanip
farklilig: sisirilen seyler— nelerdir? Hic¢ cekinmeden soyliiyorum; bunlar her sey ama her
sey olabilir... Zaten yeni kapitalizmin gelecegi, “her seyi” tiikketim unsuruyla benzestirmesin-
de yatiyor. Simdilerde bu benzesimin uydularimin “pragmatizm” ve “firsat¢ilik” oldugunu
sOyleyebiliriz. Ne yazik ki tiiketimle karakterize olmus pragmatizmin ve firsatciligin gene
tiiketim amach pragmatizm ve firsatgiliktan bagka bir yere ulagsmayacag1 da kesindir; daha
dogrusu kopkoyu bir karanligin sarmalina diismek gibidir.

Sonucta, yeni kapitalizmin hilebazlarinin ¢evrimsel diizeneginde nesiller kendi gelecek-
lerini tiiketmektedir. Bu noktada nesillerin geleceginin —iistelik kendi elleriyle- ortadan kal-
dirilmas egilimine tanik oluyoruz.

Ve evet, yarin ya da obiirsii glin bu yazinin kendisi de okuyucusu tarafindan tiiketilecek-
tir...
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Yaptig1 her yontuda bir ¢iglik vardir.

Insanin zapt edilemeyecegine, durdurulamayacagina, duramayacagmma inanmistir ve
hareketin heykelini yapmuistir.

“Yanlis”1 bulmanin “dogru”yu bulmak yolundaki en biiyiik adim oldugunu diisiiniir.
Civileri sever, eserlerine irkilmeden yaklasamazsiniz.

Malzemesini hurdacidan toplar, kaynake gozliigiiyle calisir.

Insani ancak kendi vicdani kadar insan olabilecegini bilir.

Devinim ve eylem adamidir. Sadece kendi yaraticihigindan beslenmistir. Her seye karsi
bir baskaldirir.

Eserlerinde “hacim” olgusunu iplemez, tel elekten heykeller yapar.

Mimiklerini kullanmakta zorluk ceken amatorlerden, 6grencilerden ve iscilerden olu-
san sivil bir “Sokak Tiyatrosu” icin 6zel masklar yapmistir.

Hayatinin son giinlerinde Marmara Adasi'na “Balikcilarla birlikte ag ¢eken bir Atatiirk
heykeli” yapmay1 diistinmiistiir.

Babasiyla birlikte Bogaz'da baliga cikar. “Ordek” ve “Hanim Ignesi” isminde iki teknesi
olmustur.

Hem “Afrikal1 bir biiyiicii”, hem “Istanbullu bir beyefendi” hem de “19. yiizyildan kal-
ma bir nihilist” olarak yagamistur.

Gerektiginde, otomobillerin altin1 yikamis, mensucat ustabasiligi, bar fedailigi ve mey-
hanecilik yapmistir.

Akademi’de -bir agac¢ dalin1 kirdig i¢in- Zeki Faik tarafindan figlenmistir. Asil neden,
komiinist olmasidir.

Eyliil 1972’de gozaltina alinmistir. Kendisiyle beraber gozaltinda bulunan diger insan-
lara cokca yardim etmistir.

1967 yilinda Tiirkiye'nin ilk gokdeleni olan Emek Ishanr'nin (Ankara-Kizilay) cephesi-
ne 13 metre boyunda bir “Tiirkiye” rolyefi yapmistir. Donemin en biiyiik rolyefi olan
bu calisma gazetelerde “Soyut Sanat Deger Buldu!” mansetiyle tamtilmistir. Oliimii-
niin “hemen” ardindan 1976 yilinda yerinden sokiilen “Tiirkiye” rolyefi Emekli Sandi-
grmin deposuna kaldirilmisg, 1990’da ise pargalanip hurdacilara satilmigtir ve kaybe-
dilmistir. Bu ihmal, sanat ¢evrelerinde “6tke”yle karsilanmistir.



SAIT FAIK'IN DURUMU

“Durum Hikayesi’nin Tiirk Edebiyati’ndaki en biiyiik temsilcisinin Sait Faik Abasiyanik
oldugunu hepimiz lise egitimimiz sirasinda ogrenmisizdir. Gene lisede, klasik hikayelerdeki
olay oOrgiisiiniin “giris, gelisme ve sonu¢” gibi belirgin asamalarindan olustugunu, buna kar-
sin Sait Faik’in hikayelerinin ise basi, sonu belirgin olmayan cesitli kesitlerle, durumlarla,
anlarla ilerledigini, bir Sait Faik hikayesinin hicbir zaman bitmedigini ya da sonuc¢lanmadi-
gim cesitli ders kitaplarindan okumusuzdur. Hatta bu tiir bilgiler ve tanimlar cesitli sinav-
larda “soru” olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak, lisede okudugumuz ders kitaplarinda “Sait
Faik’in Durumu”ndan bahsedilmez...

Sait Faik’in Durumu’nu isaret etmek icin onunla ilgili birkac olaydan bahsedecegim:

Sait Faik’in en bilindik hikaye kitabinin ad1 “Havada Bulut”tur. Ancak, Sait Faik bu kita-
binin adin1 “Kovada Bulut” olarak diisiinmiistiir. Kitaptaki hikayelerden birinde, kovada
tasinan (gokyiiziinden kovadaki suya yansiyan) bir buluttan bahsedilmektedir. Biiyiik bir
karisiklik sonucu s6z konusu hikayeler, “Biiylik Dogu” adl dergide “Havada Bulut” adiyla
tefrika edilmistir ve bu isimle taninmistir. Sonradan Sait Faik, tefrikanin ismini degistire-
memis ve hikayeler 1951 yilinda Varlik Yayinlarn tarafindan “Havada Bulut” adiyla yayim-
lanmastir. _

Sait Faik’in “Medar1 Maiset Motoru” adli romaninin basina gelmeyen kalmamistir. Once-
likle, bu roman Babiali’deki hicbir yayinevi basmak istememistir. Sait Faik, annesinden al-
dig1 parayla kitab1 basmak zorunda kalmistir. Yokus Kitabevi'nden cesitli zorluklarla basilan
bu kitap, garip bir sekilde toplatilmis ve tiim niishalar1 imha edilmistir. Romanin 1952 yilin-
da Varlik Yaynlar tarafindan yapilan ikinci baskis1 ise “Birtakim Insanlar” adiyla yayim-
lanmigtir. Rivayete gore kitabin bazi boliimleri hala eksiktir veya kitaptaki boliimler cesitli
nedenlerle karisik olarak basilmistir.

Tiirk Edebiyati'ndaki en iinlii hikaye kitab1 olan “Alemdag’da Var Bir Yilan”1n ismiyle il-
gili hikaye de {inliidiir. Onceleri Sait Faik bu kitabina bir isim bulamams ve kitabin adin1
Yasar Nabi'yle birlikte “Oyle Bir HikAye” olarak kararlastirmislar. Sonra, Sait Faik, kitabin
baskisina cok kisa bir zaman kalmigsken Yasar Nabi’ye telefon edip kitabin adim1 “Alem-
dag’da Var Bir Yilan” olarak degistirmek istemis. Yasar Nabi, Sait Faik’in “0zel” 1srarlari
sonucunda kitabin adim1 degistirmeyi kabul etmis. Fakat, telefondaki konusma sirasinda
kitabin isminin yanhs not alinmasi nedeniyle, kitabin ilk baskisi “Alemdaginda Var Bir Yi-
lan” olarak yapilmistir. Yasar Nabi, kitabin ikinci baskisinda bu yanlisi diizeltmistir.

Simdi okumakta oldugunuz “Sait Faik’in Durumu” adl bu yaziy1 Ece Ayhan’dan bir alint1
yaparak sonlandiralim:

“Biraz haksizlik edildi adama. Yapayalmz birakildi. Bir giin Nisuaz'da bir grup adama
bir seyler anlatmak ister. Aslinda edebiyat cevrelerine pek girmezdi ama, o giin orada iste.
Orhan Kemal, Sait Faik konusmak isteyince sapkasim ¢ikariyor -Orhan Kemal koylii ko-
kenli oldugu icin kapal yerde sapkayla oturur- koyliiler kapalh yerde sapka ¢ikarmaz ya
evet sapkasim ¢ikarwyor, “Sen sapkama anlat” diyor, kendi konugmasuu siirdiirtiyor. Sait

Faik doviinerek cikwyor. Bir sey de yapmiyor. Horlandi.” (Ece Ayhan, Aynali Denemeler, YKY,
2.Baski, 2001, 5.48)



OYUN, OYUN DEGIL...

Hic uslanmadik, hi¢ yorulmadik desek yalan,
Oyuna devam...

Saniyorum, her seyden once neyin “oyun” oldugu veya olmadig1 sorunsalini aklimiza ge-
tirmemiz gerekiyor. Cesitli vesilelerle bir¢ok kez tanik oldugum bir uygulama vardir: Oyun
pedagojisi konusunda bilgi sahibi olan biri karatahtanin basina gecer, biiylik harflerle
“OYUN” ile “OYUN DEGIL” yazar ve araya kalin bir cizgi ceker. Karsisindaki kisilere neyin
oyun oldugunu ve neyin oyun olmadigimi sorar, verilen cevaplar1 tahtaya yazar, sonra da
herbirini ¢liriitiir. Ciirtitmeyi sevdigi en 6nemli ayrim da “Oyun gercek degildir” seklindeki
simiilasyon tiirevi soylemlerdir. Bu soylemleri, oyunlarin da tipk: gercek hayatta oldugu gibi
gercek insanlar tarafindan, gercek kurallarla oynandigimi soyleyerek bertaraf eder. Hatta isi
ileriye gotiiriir; kendisine “Oyundan istediginiz zaman ayrilabilirsiniz, ama gergek hayattan
istediginiz gibi, kafaniza gore ayrilamazsiniz!” seklinde bir fark ifade eden birine “Hadi ca-
nim, isterseniz gercek hayattan da istediginiz zaman ayrilabilirsiniz!” diye ¢ikisir. Sonunda,
meseleyi goriingilibilim kivamina ceker ve her seyi suraya baglar: “Oyunu oyun yapan sey,
bizim ona oyun dememiz, bu bilincle hareket etmemizdir.”

Hangisi daha gercek? Bir teknomarkette size teknolojik bir alet satmaya calisan saticinin
kiyaslama usulii sozleri, 6zel satis numaralar1 mi1? Yoksa cebinizde tuttugunuz para ya da o
paranin satinalim giici mii? Otuz y1l 6nce kaydedilmis bir sarkiy1 dinlerken ya da yirmi sene
once cekilmis bir fotografa bakarken, siyah beyaz bir filmi izlerken hissettikleriniz mi daha
gercek? Tiyatroda oyun ile gercegi birbirinden ayiran o meshur kirmizi perdeler mi, hafifce
yiiksekte duran sahne mi, izleyicinin oturdugu koltuklar m1? Yoksa su yarisma programlari-
na cikanlarin sozleri mi, tavirlar1 mi daha gercek? Cocuklugunuzda oynadiginiz misket
oyunlar1 m1 yoksa igyerlerindeki ayak oyunlar1 mi? Bir futbol maginda atilan goller mi yoksa
tribiinde cikan kavga, cekilen bicak ya da edilen kiifiir mii? Istatistik, olasilik ve karar teori-
sinin kumar oyunlarinda basarili olmak isteyen soylular siifinin zorlamasiyla bulundugu
mu daha gercek, yoksa o kumar masasinda oynanan -0rnegin kagit- oynunun kendisi mi,
oyuncularin birbirlerine kars1 hissettikleri magrur 6fke mi? Se¢imlerden 6nce bir gecede
yapilan gecekondular mi, yoksa secimlerin ardindan o gecekondularin biiyiik bir makine
tarafindan bir dakikada yikilmas1 m1 daha gercek? Secimlerin kendisi mi daha gercek yoksa?
Kim bilir...

Cidden, kim bilir, kim o6lgebilir bunlar arasindaki “gerceklik” farkini? Neden ve nasil
oluyor da iki yavru kedinin birbirlerine olan davraniglarina bakip “birbirlerine oyun yapiyor-
lar!” diyebiliyoruz... Hatirlayalim; “Satran¢ oynamasini bilmeyeni general yapmazlar!” diye
bir soz vardir. Soylemi tersine cevirsek, ornegin soyle olabilir miydi: “Bir meydan savasi ka-
zanmayani satran¢ oyuncusu yapmazlar!” Strateji denen seyi tedbir orgiitlemek olarak ta-
nimlarsak, oyuncu acisindan iki soylem arasindaki fark nedir? Neden hic satran¢ sampiyonu
bir general yok tarihte? Ya da neden satran¢ sampiyonlarinin ¢cogu generaller ya da askerler
arasindan ¢ikmiyor?

Yukaridaki paragrafta olusan karmasadan c¢ikmanin bir yolu var midir? Belki, Dosto-
yevski’den bir alintilanacak bir “ac1 bilgi” isimize yarayabilir:

“Insamin dogustan yaraticihga, amacina bilincle ilerlemeye, durmadan kuran bir mii-
hendislige, yani nereye olursa olsun kendine yol agmaya mahkiim edilmis bir varhk oldu-
gunu kabul ederim. (...) Ama, sorarim size, neden bir yandan yikmaya, her seyi darmada-
gin etmeye bayilir? Yanitlar misiniz bu sorumu? Bu konuda birkac soziim daha var. Sakin



insanoglu hedefe ulasmaktan, kurmakta oldugu yapun bitirmekten icgiidiisel bir tirkiintii
duydugu icin yikmay, bozup dagitmay: seviyor olmasin?(...)Karincalara gelince, onlarin
ev yapma diistinceleri bambaskadir. Karinca yuvast denilen, yikilmak bilmez, sasilas: ya-
pitlart vardir.

Saygideger karincalar yapt isine karinca yuvaswyla baslayip hala da oyle siirdiirmekle
olumlu, sebatlh davrams adina biiyiik bir onur kazannuslardir. Gelgec gontillii, tutarsiz bir
yaratik olan insanoglu ise, belki de satranc¢ oyuncular: gibi hedefi degil, hedefe giden yolu
sever.” (Yeraltindan Notlar, Cev: Mehmet Ozgiil, Iletisim Yayinlari, 2000, s. 47-48)

Kisacasi, devam ederiz ve hi¢c durmayiz. Devam ettigimiz sey oyun olsun ya da olmasin,
fark etmez.

"PARA" UZERINE 10 SORU VE 1 CEVAP

Neden

1. bankalar araciligiyla alinip satilan paranin da bir fiyatinin (faiz) oldugunu dii-
siinmeyiz?

2. paranin amacin ve iglevini astigini diistinmeyiz?
3. herkes, herkesin bir fiyat1 oldugu konusunda hemfikirdir?

4. zaman ve emek gibi devinimsel niteliklerin para gibi duragan niceliklerle ifade
edilmesine, tanimlanmasina “izin” veririz?

5. “paran kadar konug!” diye bir deyim vardir?

6. “bana akil verme, para ver” denmistir?

7. paralarin iizerinde “insan” resimleri vardir?

8. bir seyin estetik unsurlari, kavramsal veya tasarimsal nitelikleri soylendiginde
tamamlanmis bir resim olusmaz da, o seyin fiyat1 (* kaq para” oldugu, niceliksel
karsilig1) soylendiginde biitiinlenmis bir karar ya da resim olusur zihnimizde?

9. goge degil de isimize bakariz?

10. essiz olan ile egsizlige yakin (nadir) olanin fiyatlandirilmasi zordur?

Cevap: Endiistri!



EFEMERA NEDIR?

Efemera, tarih arastirmacilarinin ve yazarlarin arastirmalarinda kullandig belge tiirle-
rinin alt-basghiklarindan biridir. Bu belgeler, giindelik yasamda yer etmis kartvizitler, mek-
tup uzunlugunda olmayan kisa notlar, bilet, kartpostal, afis, resim, fatura gibi 6ge parcacik-
laridir. Bir belgenin efemeratik deger tasimasi icin iizerinde ‘takvim tarihi'nin yaziyor ol-
mas gerekiyor. En dogru ve kapsamli tamimiyla ‘efemera’ dedigimiz sey, bir arastirmaciya
‘o glin hakkinda’ bilgi ve izlenim sunan her seydir. Ornegin, bir sahaftan ¢ok eski bir siir
kitab1 satin aldiniz ve siir kitabinin ilk sayfasinda kitabi1 okuyan kisinin yazdig1 kisa bir
duygusal not gordiiniiz. Altinda da tarih varsa iste bu cok giizel, saglam ve 6nemli bir ede-
biyat efemerasidir. Ashinda, imzal kitaplarin ¢cogu edebiyat efemeras1 kapsamina giriyor.
Ya da Ece Ayhan’in gerceklestirdigi bir imza giiniiniin afisi, brosiirii ya da arkasina not ve
tarih diisiilmiis bir dostluk fotografi... Tarihsel aragstirmalarda bir¢ok yeni yon, yeni boyut
bu tip efemeratik buluntular sayesinde gerceklesir.

Efemeratik ¢calismalar 2000’1i yillarin basinda son derece aktif ilerliyordu. Simdilerde
yavaglamig gibi... Tarih alanindaki yayinlarda ve dergilerde bircok efemeraya rastlariz ama
edebiyat alaninda ise ¢ok zayif ilerliyor bu tip ¢alismalar... Maalesef 2000’li yillarin basin-
daki durumunun ve tasidig1 heyecanin ¢ok gerisinde... Simdilerde ben, evvel.org ile heye-
canimi canl tutmaya calistyorum. Kim ne derse desin; efemeralarin nostaljik varolusu can-
l1 ve zinde tutar.

KITAP

Bendeki kitap ve kitap okumak saplantisi yasamanin 6tesine gegcti. Yasamak ile okumayi
birbirine karistirdigim, gercekleri ve egretilemeleri (ya da kurguyu) ic ice gecirdigim oluyor.
Bununla birlikte, yontem ya da kuram parcalariyla dolu eski kitaplarda (6rnegin 1940 baski-
s1 bir zanaat kitabinda) yer alan bilgilerin artik islevsiz, gecersiz oldugunu bile bile o kitapla-
r1 okumaktan kendimi alamiyorum. Bazen bu islevsiz kitaplardan 6grendiklerimi bugiinki
gerceklikler, durumlar tizerinde uygulamaya calistigim da oluyor.

Bazi kitaplar1 yanimda tagimak istiyorum; nedense, bunu bir zorunluluk olarak goriiyo-
rum. Bu “korkuya doniismiis bir bagimlilik”tir. O kitaplar1 yanimda tasimazsam olecek mi-
yim? Hayir. Ya da Oornegin, isyerindeki masamda baz1 kitaplarin mutlaka olmasi gerekiyor.
Bu kitaplar yaptigim isle ters ve zehirleyici olsalar bile onlarin varliginin beni tamamladigini
hissediyorum. Neden bir kitabin 1973’ten 1990’a kadar yayimlanmis tiim 12 baskisini oku-
mak veya onlara sahip olmak zorundayim? Bu durum “saplantiya doniismiis bir bagimhilik”
degilse nedir ki? izbe mahallelerdeki hurdacilarda, eski camasir makinelerinin ya da buzdo-
laplarinin kapagini agip, icinde kitap var midir, yok mudur diye kontrol etmek hayati midir?

Saniyorum, kitaplarin bana sagladig (islevli ya da islevsiz) bilgi, olay, kurgu ya da egre-
tileme panayirini, karmasasim seviyorum. Bu panayirdaki devinimi, dizgeyi, son derece ya-
samsal ve sosyal buluyorum. Panayirin icinden ¢iktigimda ise bir “bulant1”, bir “yokluk” her
tarafimi sariyor. Sonuc olarak, olene kadar kitaplarin icinde olmaliyim; o panayirda... Zo-
runluluk bu...



ZAFER YALCINPINAR
icin kisa yollar;

kimdir: http://bit.ly/zykimdir

tum siirleri: http://bit.ly/zypsiir
kitaplari: http://zaferyalcinpinar.blogspot.com/
fotograflari: http://zaferyalcinpinar.tumblr.com/
web sitesi: http://zaferyalcinpinar.com/
efemera arsivi: http://evvel.org/
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