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Ozgiir Imgelemin Uzgorisi

Hiisamettin Bozok yonetimindeki Yeditepe Dergisi'nin Subat 1960'da gerceklestirdigi "Biiyiik Anket"ten® feyz alarak Subat 2011'de, Ikinci
Yeni Siir Akimi'nin giiniimiizdeki etkisini deneyimlemeye yonelik bir sorusturma diizenlemistim. "50 Yilin Ardinda; ikinci Yeni” adim
verdigim bu calismanin sonuclarini ve ¢ikarimlarini 12 Subat 2011'de E V'V E L kapsaminda paylasmistim.2

Subat 2011°deki anketin icra edilisi ve bu ankete gelen cevaplar, Ikinci Yeni siir akimmin Tiirk Siiri'ne sagladig1 6zgiirliik alanini ya da alan
derinligini irdelemek yolunda ¢ok énemli bir firsatti. Bu anket, zaten yillardir sezdigim ve imgesel acidan Tiirk Siir Tarihi'ndeki tiim dene-
yimleri tissel bir bicimde “asarak kapsayan” onemli ve iddialh bir alacakaranligi diisiinmeye cagiriyordu beni. Zihnimde doniip dolasan su
tiimceyi ve isaret ettigi olguyu kavramaya calishm; “Ikinci Yeni'nin sundugu sezgisel alan derinli§i, herhangi bir “t” aminda ya da herhangi
bir “kisit fonksiyonu” altinda tiirevlendirilemiyor.” Sonucta, Ikinci Yeni siirinde bir “en uygun/optimum” tanimlamasi bulunmuyordu; —
misal, su tiimce Ikinci Yeni’yi kavramakta daha da etkili olabilir: “Tkinci Yeninin imgelemi, sifir sayistmin carpanlarina ayrilamayisinda-
dir.”

Ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde isaret ettikleri “evren tasavvuru”nun birimi “sozciikler” degildi. Onu herhangi bir “t” aniyla “bagh” bulunu-
lan “sozliikler” de olusturmamugti. Ciinkii Ikinci Yeni, siirinin 6ziinii ve birimini “imge” olarak “imgesel” bir diizlemde tasarladi. 2011 Anketi,
Ikinci Yeni'nin giiniimiizdeki islerligini bana kanitladig1 gibi, daha da 6nemlisi, farkli okur-yazar-sair nesilleri boyunca Ikinci Yeni'nin actig1
imgesel fazlarin siirekli genislemekte oldugunu da isaret eder nitelikteydi. Hi¢bir zaman tersinin gerceklesebilecegini diisiinmedim. Cilinkii
Tkinci Yeni etkisi, sezgisel varolusunu tehdit edemeyecek bicimde bir “suskunlugu”, “boslugu”, “sivilligi”*, “sikihg1”, “anlam arayismi” ya da
herkesin Ikinci Yeni'yi suclarken kullandig: gibi bir “anlamsizhigim anlami™ni seciyordu. (Halbuki insan, anlamsiz olan1 yazamaz veya diisii-
nemez.) Eger Tiirk Siiri'nde bugiinkii kusaklar: etkileyen bir imgesel ozgiirliikten bahsedeceksek ve 6zellikle de isbu imgeselligin devasa bo-
yutta bir alan derinligine doniistiigiinii hissediyorsak, bunda Ikinci Yeni akiminin iissel -hatta “sayilamaz sonsuz’- énemdeki varolusunu da
kabul etmeliyiz. Mevcut farkindalig1 en basitinden, “Artik, Tiirk Siiri'nde akumlar donemi bitti!” soylemiyle -ve isbu soyleme biyik altindan
giilerek- gerekcelendirebiliriz. Ciinkii birkac bin y1l 6nce icat edilen ifadesiyle “Poetika”, bugiin, “Imgelemin Ozgiirlesmesi” yolunda kendini
yenilemektedir.

“Imgelemin Ozgiirlesmesi” ifadesini ilk kez 2011 anketinin cikarimlariyla beraber sundugum “Ikinci Yeni ve imgelemin Ozgiirlesmesi”s bas-
ikl yazimda kullanmistim. Ikinci Yeni’nin Tiirk Siiri'nde olusturdugu alan derinliginin gelecege uzanisi, bir “imgelemin” tipki “sonsuzluk”
kavramindakine benzer bir genisleme kuramiyla birlikte devinmesidir. Yani, “imgelem” -tipki ‘sonsuzluk’ kavraminda oldugu gibi- her za-
man bir “imgebirim” daha genisleyebilir. Kuramsal olarak, herhangi bir “u¢” imgebirimin poetikadan “dislanamayis1” verili evren tasavvuru-
nu genisletecegi gibi siirsel alg1 ortalamasini da ylikseltecektir. Bu diizlemdeki tiim “uzgorii”’lerin, “imgelemin ozgiirlesmesi” ifadesinin tiim
salinimlariyla birlikte diger her seyden hizla soyutlanarak “yenilenen” bir “poetika” olusturdugu asikardair.

Poetika 2012 Anketi’yle “imgelemin Ozgiirlesmesi” ifadesinin bilissel sinirlarini ve poetikadaki imgesel dagilimini, verili imgelemin tasidig
siirsel yiikii ve bu yiikiin gelecege uzanisinin oniindeki engelleri arastirmaya, bir “uzgorii” saglamaya gayret ettim. Bu kapsamda, anketi ya-
nitlayan herkese cok tesekkiir ederim. Gelecek yillarda “Imgelemin Ozgiirlesmesi” ifadesinin kavramlastigini gorecegiz... Ve poetikanin terk
ettigi uzlasilar ile giristigi “cekismeler”e odaklanacagiz.

Sonucta, “Poetika” ile ilgilenen herkesi -gelecege iliskin bir ipucu olsun diye- su sorunun 6énemini diisiinmeye davet ediyorum:

“Okumakta oldugunuz bu tiimceye kadar neden bir kez bile ‘dil’ sozctigii kullamlmanugstir?”

Zafer Yalcinpinar (Zy)

19 Subat 2012, Pazar Sabah1

1 bkz: http://evvel.org/50-vyilin-ardinda-ikinci-yeni-anketi
2 bkz: http://zaferyalcinpinar.com/ikinciyeni2o11.pdf
3 bkz: http://zaferyalcinpinar.com/i24.html
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Sizce, "l1kinci Yeni1" siir akimi bitti ya da eskidi mi?

Hasan Giiclii Kaya: Bittigini ya da eskidigini diisinmiiyorum. Yerine
yeni bir siir heniiz konulabilmis de degil; daginik ve tekil ugraslarla ilerle-
yen bir yap1 var bugiin siirde... Ama bir damar ya da tavir olarak Ikinci
Yeni capinda bir hareket yok; olmasi gerekir mi, ondan da emin degilim.

Tugba Giilal: Tam tersine bitmeyen bir siire¢ olarak son donem sairleri-
ni ciddi anlamda etkilemektedir. Bu nedenle ikinci Yeni’nin hem bicimsel
hem de igerik diizleminde son donemdeki sairlerin siirlerinde etkilerini
gorebilmek miimkiin; 6zellikle de Ikinci Yeni'nin baslangictaki baskaldiri
niteligi diislintildiigiinde...

Komet: ikinci Yeni cok 6nemli bir acilim getirdi. Bu acilimin birkac ayr1
yonelimi, kendisinden sonra gelen kusaklara ozgiirliikk vadeden alanlar
actl. Duragan bir ikinci Yeni’den s6z edilemez. O sairlerin kendileri, zaten,
zaman i¢inde cesitli yonlere dogru degistiler.

Baris Yarsel: Ece Ayhan'dan alintiyla; "genel gecerliliklere aykirilik tasi-
yan bir tamim" olgusuna ihtiyac kalmayinca, ancak ve o zaman, ‘eskidi’
diyenler cikabilir. Kara siir i¢in ‘bitti’ diyenler, kendi iyilik timsali devlet-
lerinin kargisinda "gider yapan" siiri yerel bir eskiya ayaklanmasi olarak
gorenlerdir. Tarihe bakmak, kara sairin dedigi gibi, tarih¢i olmay1 gerek-
tirmiyor, ayaga kalkmak da gerekmiyor. Bakmay bilen, isteyenler, gorebi-
lirler.

Serhat Uyurkulak: iki acidan cevaplamak lazim bu soruyu. Okur ve
okur-sair acisindan. Okur icin Ikinci Yeni, eskimek bir yana, giincelligini
her zaman artirdi. Bugiin de kendi deneyimini "iyi' siirle anlamak, derin-
lestirmek isteyen okurun en cok miiracaat ettigi sairler arasinda Ikinci
Yeni sairleri var. Her ne kadar Tiirk¢e edebiyatin en 'sahsi' siir akimlarin-
dan biri gibi goriilse de (belli bir anlamda dogrudur elbette bu), kinci
Yeni aslinda son derece kolektif bir deneyimin poetikasina sahiptir. Sair
acisindan, siir okuyan-yazan kisi acisindan ise bu poetika eskimis midir,
degerini kaybetmek anlaminda bitmis midir, yoksa hala benimseniyor
mu, siir o agilan alan i¢inden mi diisiiniiliiyor? Bunlara verilen cevap ne
olursa olsun, ben Ikinci Yeni'nin genel olarak modern siir iiretimini geri
doniissiiz bir sekilde degistirdigine inaniyorum. O poetikay1 benimsemese
bile hicbir sair Ikinci Yeni'nin yarattig siir evreni tarafindan bir sekilde
belirlenmedigini sdyleyemez. Ikinci Yeni eskiyemez bu yiizden. Yani at-
mosfer ¢ok eskidir (yaslidir) ama her an o havayi soluyoruz.

Oguzcan Onver: "Ikinci Yeni" akimmm olusumu saglayan paradigma-
nin ortadan kalkmasiyla Ikinci Yeni akimmin da ortadan kalktigmi diisii-
niiyorum. Ece Ayhan 0ldiigii an bu akim bitmistir. Bu bitisi bizim fark
etmemiz ise zaman ald1. Ve sairler Ikinci Yeni'yi 6ldiirmeyerek bizi Ikinci
Yeni'nin mirasindan mahrum birakti. Olmeyen adamin mirasi olmaz.
Ikinci Yeni asilamiyorsa bugiin Ikinci Yeni'yi kafamizda bitirmedigimiz,
onu gelenek haline getirdigimiz i¢in asilamiyor.

Omer Tiirkoglu: Hayir, yalmzca kendini yenileme -belki de 6z nitelikle-
rini kaybetmeden degisime ugrama- siirecine girdi. Aslinda bu olmasi
gerekendi. Siirecin yavas ilerlemesi ise bambagka bir konudur.

Ozcan Er: “Ikinci Yeni” kendisini yokluga birakarak algiladigimiz evreni
olanca cesaretiyle genisletti. Bu genislemeyle gelen yenilenme sonsuz bir
dongiide siiriip gitmektedir. Bu baglamda “Ikinci Yeni” sadece baslamis-
tir. Burada bizim kulagimizin Ikinci Yeni'yi duyabilme kabiliyetindeki
sinirlilik daha biiyiik bir meseledir.

Evin Okcuoglu: Siiri ya da edebiyaty,
edebiyat tarihinin bir sayfasina sabitle-
yerek orada kalmasini dilemek dogmatik
bir yaklasim olurdu. ikinci Yeni'yi gec-
misin bir tadi, bir siireci olarak bir kat-
man olarak degerlendirmek gerekiyor. Ikinci Yeni iyi miydi, kotii miiydii
diye tartisma a¢mak da gereksiz geliyor bana, ¢ilinkii hayatin her alaninda
oldugu gibi sanat1 edebiyati1 da belirleyen, kisilerin, giderek toplumlarin
nesnel yasam kosullar1 ve birikimleridir. Zaman1 da siiri de bir yere
gomiip orada hala yeni olarak kalmasii bekleyemeyiz. Bence sanat akim-
larim1 6znel yorumlarla fetiglestirerek, yiicelterek degil de, edebiyat bili-
minin Ol¢iitleri ile donemin kosullar1 baglaminda inceleyerek agiklik ge-
tirmek daha uygun bir tavirdir. Bizim edebiyat bilimcilerimiz Edebiyat
fakiiltelerinde ne yaparlar bilemiyorum! Inceleme tanimlama ve tespit
yapma gibi calismalarin fakiilteler yerine birkac dergi cevresinde yapila
gelmesi bu bilimsel eksikligi kapatmaya yetmez. Ikinci Yeni’den bu giinii-
miize gelirsek, oncelikle giinlimiizde siir akimlarinin nasil olustugunu,
olusabilmesi icin gereken ortamlarin var olup olmadiginmi incelemek gere-
kiyor.

Sizce, "Ikinci Yeni" siir akimi

bitti ya da eskidi mi?

Serdal Kécer: Ikinci Yeni siirinin kurdugu siir evrenini anlamadan,
okumadan yeni bir siir yazmak miimkiin degildir artik. Siirimizin geldigi
su noktada Tkinci Yeni siiri olsa olsa yeni bir siire evrilebilir. Bu da ne ka-
dar miimkiindiir, bilinmez.

Mukadder Kirmuzi: Higbir seyin bitmedigi ve bitmeyecegi kanisinda-
yim. Buna sanatin her tiirden akimi, sinifi ve potansiyeli de dahil olmak
iizere savas da, ardindan gelecek devrimler de...

Hiiseyin Tosun: Bence siir akimi diye bir sey yoktur. Siir, insana dairdir
ve insan “var” oldukca yazlacaktir. Bir “akim adina” birbirleriyle etkile-
simli giirler yazmaya ¢alismak “siir adina” pek dogru bir sey degildir.

Mehmet isten: II. Yeni bitmedi elbette, bugiiniin genc sairlerine ilham
vermeye devam ediyor, siir okuyuculari icin de hala en énemli sairler on-
lar ya da o cizgiden gelenler. Ama II. Yeni'yi diinya siirinden ayirmak ne
derece dogru... Biitiin iilkelerin "II. Yenisi" var. Buna "modern siir" diyo-
ruz. Bugiin diinya iizerinde yasanan genel modernizm probleminden bir
pay diistiyor II. yeni'ye de. Yani yerel olan'a, geleneksel olan'a yonelis var.
Her sey Batili, her sey medeni: Kiyafetler, yiyecekler, sehirler, binalar,
kokular, renkler, hatta cicekler. Ve tabii ki siir... Insanlar istediklerinin bu
modern “tektiplesme” olmadigini diisiinmeye basladilar. Meseleyle enine
boyuna hesaplasan insanlarin oldukg¢a eskiye dayanan hesaplagsmalarim
kast etmiyorum, siradan insanlarda bir rahatsizlik duygusu var.

Rafet Arslan: ikinci Yeni, Garip siiri ile birlikte bu topraklardan cikmis
en radikal ve giindelik yasama miidahale etme kabiliyetine sahip siir
cagihdir. Bu noktada ikinci Yeni'nin bitmesinden cok, bu cagihn
evrilmesinden bahsetmek kanimca daha dogru olur.

Tarik Giinersel: Siirin sonsuzlugunda bazi akimlarin izleri hep kalabilir
clinkii baz1 imkanlar gosterilmistir. Her "eski" imkan her an tazelenebilir.

Hayri K. Yetik: Ikinci Yeni'yi yeni kesfettigimizi diisiiniiyorum; Kristof
Kolomb ve Ameriko Vespuci fark gibi... Ikinci Yeni'nin émriine gelince,
Ikinci Yeni’nin kabuliiniin gecikmisligi oraminda uzun olacaga benzer;
diyebilirim ki Divan Siiri'nden de uzun.

Mehmet Sarsmaz: 19 Aralik 1994 tarihinde yayimlanan “4. Yeni” mani-
festosuna bakmanizi 6neririm.

Y. Teoman Serinkaya: Okur, izleyici ve elestirmen zaafi siiren yazin
seriivenimizde caglar gecse de farkh bir siir akimi eklenmez. Olabilecegi
ise diisiinemedigim bir fenomendir; i¢ baskis1 kapatir onu. Iki ii¢ kdsetas
sairimizin sadece fotograf ve isimleri kullanilmakta... Internetteki bulma-
ca-tekerleme vs. rezil metinlerle okur da sanata hevesli amatorler de “bir
bir ine” dolandirilmaktadir. Anlamadan, bilmeden binlerce gonderen,
“s.o.s yal medya” izlenimcisi, kendisine dikkat cekilince de isine kiifredil-
mis gibi “namus davas1” giitmektedir. Bir kiiciik niiansa sahip olsalar okur
macerasina alinabilecek kabileler de tiikendi. Boylesi bir iklimde; “hangi
akim hani bokum!” Affola. Mevcut “piyasa” kitlesi daha mezun olmadi bu
derdi iistlenecek asamaya... Caglar(ca)dan ikmale kaldilar.

Giiher Giirmen: ikinci Yeni akimi hic¢ bitmeyen bir siir gibi sanki. Eski-
digini diisliniiyorum ama bittigini diislinmiiyorum; zira nasil
postmodernizm modernizmin ardindan gelen ne idiigii belirsiz bir evreyse
su an siirimizde de ayn seyi yasadigimiz1 diisiiniiyorum.

Senem Korkmaz: Hayir asla. ikinci Yeni, Tiirk siirinin basina gelmis en
iyl seydir; eskimek sOyle dursun, daha yeni bile sayilir. Onu gelistirecek,
olgunlastiracak sairlerden ve siir ortamindan yoksun olsa da zamaninda
onu yaratan siki sairler sayesinde kendini siirekli ¢cogaltan ve daima ileriye
tastyan bir giice sahiptir.

Nedim Ustiin: Akimin bitmesi veya
eskimesi s6z konusu degil... Ama voltaj
diistik gibi...

Erim Bayr1: Bitmedi.
Gizem Yilmazer: Hayir eskimedi.

Sanem Ucar: Bence bitti. Eskidigini kabul etmiyorum, ciinkii h4la ikinci
Yeni’deki baz sairleri sanki ilk kez okuyormus gibi tat alarak okumaya
devam ediyorum. Tek kusuru, bu sairleri gecebilecek ya da bu kategoriye
girebilecek yeni sairlerin Ikinci Yeni’ye eklenememesi.



Vedat Kamer: Wikipedia'da Ikinci Yeni icin sunlar yaziyor: "Tiirk siirin-
de degisik imge, cagrisim ve soyutlamalarla yeni bir soyleyis bulma ama-
cinda olan bir akimdi. Ortak 6zellikleri; dilin alisilmig kaliplarim yikmak,
sozdizimini zorlamak, degistirmek ya da bozmak oldu. Siirde hayal giicii-
ne ve duyguya agirlik verdiler. Bireyin yalnizligi, sikintilari, cevreye uyum-
suzluklar gibi temalar siklikla islediler. S6ylemek istediklerini soyut bir
dille anlatmaya cabaladilar, yer yer anlamin yittigi goriiliir siirlerinde.
Amaclan verilmek istenilen duyguyu anlatmaktan ziyade hissettirmektir."
Bazi kavramlarin altini tekrar ¢izelim: 1) dilin alisilmig kaliplarini yikmak,
2) hayal giiciine ve duyguya agirlik vermek, 3) bireyin yalnizligi, sikintila-
r1, cevreye uyumsuzluklar: gibi temalar islemek, 4) soylemek istediklerini
soyut bir dille anlatmak, 5) anlamin yiti-
rilmesi. Siirin temel meselelerinin bun-
lar oldugunu diisiinen biri olarak, ikinci
Yeni'nin siirin odagimi belirledigini, bu
ozelligiyle de ne bittigini ne de eskidigini
diisiiniiyorum.

Hilal Yildirim: Hayir. kinci Yeni, hep yeniligini siirdiiren bir siir aki-
mudir. Imgelerin her okuyusta hissettirdigi degismez mi? Yeni donem sa-
irleriyle daha da giiclendi bence. “Eskimek” ne kelime...

Cavit Esat Basak:

Nasil biter ki 'ikinci yeni',

boyle dolanmaktayken iizerimizde golgesi. ki kapkara.

'Zihinsellik tagimayan' bir dolasimda olmas1 yetmiyor mu zaten. Ki 'izleyenin'
cevabi bile boyle gecikmis goziiken!

'Gercegin yapisi dilin yapisimi belirler' evet!

-keske Ludingirra'ya Ece Abi'nin cevabi gibi tek potada eritip versem, olmuyor.
harcim degil.

Her sey, bana ikinci yeni diye tanimlanan olusumun 'rastlatilmasiyla’ baglamis-
tir-ki alintilar1 pek severim: “life itself is a quotation” bile bir alint.

Zafer hakli, 'Goge bakmak'tir isimiz. Yyani ben 6yle 6grendim en azindan; gone-
nirim ki 'evet, bir siirde dizgi yanlisi olabilir! Ama baba diisiince de? Asla!'

Tiim sorular bir kenara, sunu gosterdi bana 'ikinci yeni' ; ickin-akil 6tesi-ayriksi
ve ara konaklar ne demek!

Derdim uzun ama cevabim kisa olacaktir o ylizden; hatta ve tekrar bir alinti:
"...bir kitapta resim sart" o resmi bana gosteren tiim kardeslerime;

Nasil biter ki 'ikinci yeni',

boyle dolanmaktayken ve her giin kendisini hatirlatirken iizerimizde godlgesi.
Ki kapkara.

Duygu Ergiin: Bittigini ya da eskidigini diistinmiiyorum.

Ozgiic¢ Giiven: Ikinci Yeni'ye 6zenerek siir yazmanin bittigini sanmiyo-
rum.

Siikret Gokay:

Ikinci Yeni ancak bashdur, ileriye agar: soluk ahyordur. Bu birikimi
sirtlanmaktan yiikstinmeyecek bir arkadasimiz olmali, nasil? Siirin ve
sairin evvel ki icdegismesini irdelemek, kavrayis onemli. Cevreni siirin
kendi gercekligi arasindan algilamak, bir ufuktur bu. Cok oliidogumlar
cikmis.

Esas is, bag veren bu sivilligi daha da hem nasil ayaklandirmak.

Altay Omer Erdogan: Gecen yilin
anketinde de yamitlamistim. Ikinci Ye-
ni’nin bittigini ya da eskidigini soylemek
miimkiin degil! Ikinci Yeni'nin poetik
acihmlar1 ve etkilenimleri giiniimiizde
islerligini koruyor.

Alisan Capan: Bitti, eskidi filan degil, tarih oldu. Bundan sonra olsa olsa
bir avug insan okur, tadini ¢ikarir Ikinci Yeni'nin. Ama klasiktir, Tiirkce
yasadikc¢a kiymetinden hicbir sey yitirmeyecektir.

Yilmaz Arslan: Buna bitti denilemez... Yeni siirin i¢inde, iistiinde, altin-
da, oniinde, arasinda degise doniise, kendi mecrasinda ilerliyor. Eskiden
kaligrafik siir denilen ve Ikinci Yeni'ye atfedilen gorsel siir, somut siir
(Cemal Siireya, Ilhan Berk vs. denemisti) simdi daha da yogunlasti. Hatta
bir grup sair, “somut siir” grubunu olusturmus gibi goriiniiyor. Son birkag
yildir tig-dort dergide bunu goriiyoruz.

Uluer Aydogdu: ikinci Yeni ya da Garip ya da baska bir akim... Cogun-
lukla bize 6gretilmis seyler bunlar. Tarih, kiiltiir vs... Durum buysa, bence
bu, yani ortada ogretilmis bir seyler varsa, bir de 6greten var demektir.
Esas oraya bakmak gerek. Kim ya da kimler 6gretir? Niye ogretirler? Niye
Ogreniriz? Boyle bakinca birilerinin su ya da bu nedenle bize bir seyler
ogreterek oOyle ya da boyle bir amac giittiigiinii soyleyebiliyorum. Bu bag-
lamda Ikinci Yeni de 6gretilmis bir sey bence. Bitti mi ya da eskidi mi pe-
ki? Kim ne kadar 1srar ederse etsin her sey eskir ve biter. Yeni denilen sey
de zaten diinyanin en eski yeni ya da en yeni eski mevzusudur. Bu mevzu-
da bir rasyonellik aramamak gerekir. Insan iki ayaginin iizerine kalkmig-

Sizce, "Ikinci Yeni" siir akima

bitti ya da eskidi mi?

Sizce, "Tkinci Yeni" siir akimi
bitti ya da eskidi mi?

tir, ¢linki Oyledir. Belki bir modaydi, yayildi ve giderek yayginlasarak kali-
c1 bir 6zellige doniistii. Zannimca birazcik da boyle bakmak gerekiyor.

Ciineyt Ates: Eskimedi ama bitti. Bitmesi de gerekiyor. Yeni bir akima
ihtiyac var. Ama yeni bir akimin dogmasi zor goziikiiyor. Kisiler -sair- 6n
plana cikacak belki, bundan sonra...

Yakup Sahin: ikinci Yeni, usta Asim Bezirci'in tabiriyle 6lii dogmustur.
Hal bdyle olunca da bitmesi ya da eskimesi pek s6z konusu degildir. Ve
fakat Ikinci Yenilerin agtig1 bir yol mevcut; bu yolu izleyenler de.

Metin Kizilcalioglu: Bitmedi. Ama bir basamak oldugunu diisiiniiyo-
rum mutlak bir sekilde evrilecektir. Ba-
kiniz; Oktay Rifat ve Melih Cevdet ikinci
Yeni'ye katilmistir.

Mustafa Giines: Bitmedi, ancak eski-
di.

Dilek Degerli: “Ikinci Yeni” siir akim1 bitmemistir ve eskimemistir. Cag-
risitma dayali, imgeci ve bireysel bir siir yazimini destekleyen bu akimda
yazilan siirlerde son yillarda bigim, sozciik, ses bozumu artarken, kapita-
lizmin tirmanisiyla kosut olarak baz siirlerde anlam ve duyarhhk azahr-
ken tersine baz siirlerde de ice doniisiin, yalnizlik ve bireyselligin arttig
soylenebilir. Zorlama, igreti imgelerle yazilan, kiifiir ve belden asag1 s6z-
lerle ilgi cekmeyi amagclayan siir diyemeyecegim karalamalarin yam sira
“Ikinci Yeni” ruhunda siirler hala yazilmaktadar.

A. Giizel: Sezgisellige dayanan bir akim, diislinceler kadar sonsuzdur ve
sona ermesi okyanusun buharlasmasi gibi olurdu.

Oguzcan Onver: Poetika, kapitalizm nereye isterse oraya evrilecek. Ka-
pitalist sanat, i¢ine diistiigii bunalimdan saglam cikarsa, yeni formlar ge-
listirebilirse siire ihtiyac1 kalmayacaktir. Bunalim siirdiigii miiddetce ise
siire hep ihtiyaci olacaktir. Ciinkii siiri kullanmasi gerekecektir. Tiirkiye'de
reklam sektoriiniin dogum sancilarini azaltan, bu reklam diinyasinin ebe-
ligini yapan reklamci-sairler degil miydi? Mesela diziler izlenmemeye bas-
ladiginda kanallar sairlere "gelin senaryo yazin" diyebilir. Elbette, bu se-
naryoyu bozabilecek bir siir devrimi yapacak sairler ortaya ¢cikmazsa.

Zeynep Yilmaz Tasci: Ikinci Yeni kolayhikla bitmez. Yeni gelecek akim-
lar onun {izerine yapilanacaklar ve daha ¢ok okunacaklar... Eskimeyip
daha da degerlenecek zaman iginde... Ama bu demek degil ki yeniler ol-
mayacak! Yeniler kendi dillerini gelistirecekler. Bugiiniin dilini, s6ylemini
diisiince ve duygulanimini dizecekler yan yana ve yeni siir olacak!

Ahmet Yilmaz Borke: ikinci Yeni, bitti. Lakin eskidi mi? Eskiseydi,
Istanbul’dan bikmak gibi bir sey olurdu bu okuyanlarin goziinde...

Songiil Bozaci: Bence hicbir siir akimi bitmez...

Tayfun Ak: Donemin siyasi baskisindan kacmak ve bicimcilikle elesti-
rilmelerine ragmen, en ¢cok okunan onlar olduguna ve yazdiklari siirlerin-
de bircok kisinin anlam bulamamas: yiiziinden ¢ok tepki almalarina kar-
sin, onlar boyle yazmaya devam ettigine ve hala kitaplar1 basilip bir¢ok
yerde onlarin dizeleri okunduguna gore, “Ikinci Yeni” eskimistir demek
zor. Hem de ¢ok zor.

Mine Omer: “ikinci Yeni” yanhs kuramlar,
tartismalarla baglamis olmasina ragmen
daha sonra kendini tiiketmis bir siir akimi
degildir. Bu akimin kuramcilar1 oncelikle
siire getirmek istediklerini iyi anlatamamuslardi. ikinci Yeni‘yle siire baslayip bir
siire sonra Ikinci Yeni'nin baslangictaki kuramlarindan farkl siirler yazarak usta-
lasan sairleri goriiyoruz. Bunun icindir ki Ikinci Yeni nitelemesi énemli bir kav-
ramdir. ikinci Yeni denince artik baslangictaki yanhs kuramlar degil, ilhan Berk,
Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Sezai Karako¢, Ahmet
Oktay, Kemal Ozer, Ozdemir Ince, Hilmi Yavuz, Ulkii Tamer, Cahit Zarifoglu,
ismet Ozel gibi usta sairler geliyor us’a. 2012’de de bu siirin genisleyerek aktigi
goriilmektedir. “Ciinkii Ikinci Yeni” biitiin yeniliklere kapilarin1 acan bir siirin
mimarlarim yetistirdi. Asla daralan bir siiri degil, gelenekten filizlenerek hayatla
birlikte ¢ogalan, yenilenen, yenilendikce evrene uzayan bir siir akimi 6nerisidir
sairlere. Az Once isimlerini saydigim Tiirk Edebiyatinin usta sairleri, su anda da
yazilan siirimizin en giiclii 6rneklerini vermislerdir. Yeryiiziindeki yasamin bire
da her seyin toplam1 m1? Elbette degil... Sonsuz hayallerimizin siire doniisme
olanagidir, ‘Ikinci Yeni'nin siirimize actig1 yol.

Mehmet Kazim: “Ikinci” ifadesine kars1 olmakla birlikte bitmedigini ve
eskimedigini distiniiyorum. Heniiz onu eskitecek bir siir ¢ikis1 olugmadi,
olusamiyor. Tiirk siiri Ikinci Yeni'nin kiyilarina ¢arpmayi siirdiiriiyor hep.

Reyhan Sur: Ne bitti ne de eskidi.
Giin Zileli: ikinci Yeni, siirde 6nemli bir cikistir. Bitse de eskise de bu-

nun bir 6nemi yoktur. Onemli olan bu akimin siire kazandirdiklaridur.

Not: Amil Arar ve Adan Karh bu soruyu “Bitti.” diyerek yamitlamistir.



Gectigimiz 5 sene boyunca (2007-2012 doneminde)

olusan ve "yeni" diyebilecegimiz bir "poetika" var mi?

ar 1se bu poetikanin farklilastirici 6zellikler: nelerdir?

Tugba Giilal: Ikinci Yeninin bir devami eklemlenebilir siirece... Bu do-
nemde Postmodern Siir anlayisim bulabilmek miimkiin... Yapibozuma
ugrayarak siirsel siirecte dilin siirlarinin ¢ok daha fazla asildigi, zaman
zaman dilin ciddiyetsiz bir icerik ve bicimsel kalip ile asilmaya cahisildig:
gozlemlenebilir, diye diisiiniiyorum. Biitlin kanonlarin kirilmaya ¢alisildi-
g1 bu siireci salt bir poetika olarak incelemek miimkiin mii bu sorgulana-
bilir... Ama, kinci Yeni'nin bu noktada da etkilerini gorebilmek miimkiin.

Vedat Kamer: Poetika'dan anladigim seyi isaret etmek bakimindan {ic
kitap sOyleyecegim: 1) Oru¢ Aruoba'nmin 1993'te yayimladigr "hani" isimli
kitabmnm III. B6liim'ii olusturan "notlar", 2) ilhan Berk'in 1996'da yayim-
ladig1 "Logos", 3) ilhan Berk'in 1997'de yayimladig1 "Poetika". "hani"nin
19, "Logos"un 16, "Poetika"min 15 yasinda oldugunu diisiiniirsek;
Tiirkce'de 'poetika'nin heniiz 'cok yeni' oldugunu soyleyebilirim. Bahsetti-
gim 'poetika'nin ozelligi, gecen seneki ankette isaret ettigim gibi, felsefe
arkaplaniyla kurulmasi yani siirin bir evren tasavvuru olarak insasidir.
ilhan Berk'in "Poetika"y1 79 yasinda yayimladiginin altini cizerek, su soru-
lar1 soraymm: 1) Sair kendi poetikasim1 yazabilir mi? 2) Sair kendi
poetikasimi yazabiliyor ise yazmasi gerekli midir? 3) Sair poetikasim yaz-
mali ise siirlerinden 6nce mi yazmahdir, sonra mi?

Giiher Giirmen: Cok iyi bir takip¢i oldugumu séyleyemem ama onceki
cevabimda da degindigim gibi postmodernizmin getirdigi ne idiigii belir-
sizligin siire yansimasini goriiyorum. Ama bunu negatif anlamda soylemi-
yorum. Artik fiitiirizm, dadaizm gibi akimlarda oldugu iizere gecmisin
iistiinden silindir gibi gegmek ve manifestolar yazmak devri degil. Herkes
sanki ge¢mis poetikalarin bir kosesinden ¢ekistirip ileriye gitmeye calisi-
yor -ki yine bunu da negatif bir sey olarak gormiiyorum. Zamanin ruhu
bu.

Rafet Arslan: Kisisel cabalardan ote enerjilerin toplastigi mecralar 6ne
cikiyor. Ben sahsen Ucra Siir Dergisi’'nin actig1 tartisma denemelerini ve
poetik-dilsel acilim denemelerini 6nemsiyorum.

Senem Korkmaz: Bunun icin ugrasan, siire kafa yoran, kafasi calisan
bir azinlik var belki ama bence "yeni" diyebilecegimiz, kendi belirleyici
ozelliklerini ortaya koyarak karakterize olabilmis bir poetika yok.

Yilmaz Arslan: Onceki soruya verdigim cevapta da bahsetmistim: Gor-
sel Siir/Somut Siir/Resim Siir denilen ve Avrupa'da 100 y1l 6nce denen-
mis (Almanya'da, Ingiltere'de ve Fransa’'da, en somut olarak Mallarmé'de
cisimlesen siir) calismalar daha fazla giindemde... Bu demek degil ki, sa-
dece onun hakimiyeti var. Siir, iil-
kemizde, sagdan-soldan yazanlarda
2-3 ayr1, bunlarin kendi icinde de
en az 7-8 degisik koldan yiiriiyor...
Yani Sosyalist-Gercek¢i/Toplumcu
Siir; Islama Siir; Milliyetci-Tiirkcii
Siir;  Soyut-Somut = Siir;
Gercekei Siir/ Felsefi Siir/Simetrik
Siir/Nanoist Siir vs adlariyla imle-
nen bu ayrilik-ayriksilik arayislari
ne kadar i¢ ice, ne kadar birbirin-
den kopuk, bunu da zaman gostere-
cek... One cikan bir sey yok oysa... Herkes kendi mesrebince, kendi gelis-
tirdigi tislup, dil, bicim vs. ile yazmaya devam ediyor. Siirin farkl bicimini
diisindiigiimiizde cok yol-yontem denenmis... En son 1990-2000'lerde
hayattan ayrilmadan 6nce Fazil Hiisnii Daglarca'nin siirleri vardi mesela:
sagdan soldan, yukaridan, yatay ve dikey, paralel ve ¢akisiml olarak sekil-
lendirilmis, ¢cok katmanl, zengin okuma olanaklar1 veren siir denemele-
riydi bunlar. Uzerinde pek duran olmad: bu tarzin... Oysa Kadikdy yaka-
sindan arkadaslar arasinda konusulup yazildigindan 6grendigim kadariyla
Daglarca'nin "Binden fazla sekil, yazim teknigi (buna yazma denemesi de
diyebilirsiniz) oldugundan bahsedilir.” Simdi bu tiir arayislara kimse gi-
rismiyor.

Ozcan Er: Bir dénem Iskenderiye Kiitiiphanesi ve Yeni Tiirkii gibi yayi-
nevleri, Adnan Satici, Birhan Keskin, Irfan Yildiz gibi sairler sunarak sii-
rin 6niinli agmiglardir. Giiniimiizde ne yazik ki bir¢cok yaymevi ekonomik
kaygilar dogrultusunda kitaplarini bastig1 kisilerden maliyet adina gelir
saglamaktadir. Bu siir kitabi kirliligini olusturmaktadir ve biz siir severle-
rin en gormek istemedigi manzara da budur. Bu giiriiltiide olusan yeni bir
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poetika s6z konusu mudur? Evet, s6z konusudur. Ama sadece “s6z konu-
su”dur.

Hilal Yildirim: Siirrealist Edebiyat bu bes y1l icinde kendini biraz daha
fazla gosterip yeni bir poetika yaratt1 bence.

Omer Tiirkoglu: Emin degilim ama sanki bir post-sembolist akim vii-
cuda geliyor gibi... Ancak burada imgelemin temel unsuru soyutluktan
arinmig, tamamen ylizeysel tarzda oldugunu diisiiniiyorum. Tabii bunun
siirimiz adina olumlu bir gelisme olup olmadig tartisilabilir.

Mukadder Kirmiazi: Olabilir; bir yerlerde, bir kosede cogalir ve ¢ikar
giin yiiziine... Olmali; ciinkii insanlik nesillerin katmanlarindan olusmak-
tadir. Kosullar yenilendikce -olumlu olmayabilir de- kendini yenilemek-
degistirmek durumundadir.

Siikret Gokay:

Gormedim. Bir donem, akbili manifestolarla basmishgimiz var. Ve kat, ne bir
yenilik ne de bir poetika. Diinya her seyiyle ve insaniyla ciinkii, silkiniyor.
Pat! Yere dokiilen bir camur da var. Asagiya ceken, bu haz kaymas.
Bugiinkii siire baktigimda dizgenin mahpuslugunu goriiyorum, karsi1 kiyr
mahpusluk degil de. —Ozgiir birakmay: bir tiirlii 6grenmiyor.

Duymadim. Ogulinsan, c¢iinkiise hep kendi oOzgiirliiglinii aramay1 degil, ele
gecirmeyi hedef almis tahtasinda. Her kere galibiyeti teslim edeceksin;
bu devimin, bu kipirtimin farkinda varmadigin vakit. Camcaklari masaya
sermedikce, bir oOrnek olarak, biitin bu seylerin “canina cehennem”.
Bizim dava dedigimiz, giicsiizliiglinii bilerek yiirimek soyle dursun,
korktugunu bilerek kosmak! inat.

Ahmet Yilmaz Borke: Bu soru eger, poetikay1 birey ekseninde ele aliyor
ise, dikkate alabilecegim bircok yeni yordam siire, siirin dolasim kanalla-
rina girdi. Degil de biitiinliikli bir poetikadan, bireyi baskilayan yeni bir
yazma ve yaratma siirecinden bahsediyorsak, ben, “yeni” bir durumdan
soz edebilecegimizi zannetmiyorum.

Mehmet Isten: Ahmet Giintan'n "Tasiyict Monolog"u modern siir ek-
senli biitiin poetikalara bir itirazdir ve bence diinya siiri icin bir sanstir...
Her ne kadar kendisi moderne eklendigini diisiiniiyor ve eklemlenmeyi
istiyor ise de o poetika yazilmistir ve Ahmet Gilintan'in hi¢ amaclamadigi
ilhamlar vermektedir belki de. Bu, daha cok siir dolayiminda kalmakla ve
genel ideolojiyi -sanirim- bilmemekle ilgili. O sozler onu bagka yerlere
"siirin siir olmadan onceki hali"ne falan gotiirmeliydi.

Mehmet Sarsmaz: 4. Yeni bildirisindeki etik ve bicimsel unsurlar tek-
rarlandi cogunlukla...

Yakup Sahin: Hayiwr, zaten bu
siireden uzun zamandir bir poetika
ortaya cikmadi. Sairler kendi
poetikalarimin derdindeler. Ki hak-
s1z sayllmazlar.

mi? Var ise bu poetikanin farkli-
lagtiric1 6zellikleri nelerdir?

Erim Bayri: Var: “Evrensel di-
siince ve biitiinlik...”

Y. Teoman Serinkaya: 1970-
2000 arasi olusan cetin toplumsal agin baskisina giilerek arka duvardan
atlayip, tekilden bireysel seriivene kosan 1950 dogumlu 1.Lig takimi (iis-
tlinde Siiper Lig var) ne birinci ne de ikinci "yeni" den sarf-1 nazar etmedi.
Ve bir alt kiimeden gelmekte olan katmana el vermis durumda... Bu, te-
neffiis edildigi anda taklitlerden baslayip kadin erotikasinda 6zgiirce siir
indiren cesur kiz cocuklarma kadar bir alt-katman daha dogurdu.
"Poetika" ii¢ beden biiyiik kalir bu verili durumda.

Hasan Giiclii Kaya: Sanirim "yenilik" artik ¢cok da onemsenecek bir
deger degil, ondan ziyade saglamlik ve israr tizerinde durmak giiniimiiz
sartlarinda daha onemli.

Dilek Degerli: “Yeni” denilebilecek bir poetika géremiyorum. Insan,
toplumu merkezine alan siirler yazmay1 savunan toplumcu gercekei siiri
yeniden giindeme getirmek isteyenler var. Bazi dergi editorleri bireysel,
ice doniik siire kars1 durmaktadirlar. Ama yeni bir poetika olusturulama-
mastir.



Uluer Aydogdu: Dedigim gibi, 'yeni' meselesi diinyanin en eski yeni/en
yeni eski mevzusu. Bence, birileri tasarlayarak, planlayarak yeni bir sey
ortaya cikaramaz. Isterler, ama bireysel karar alicilarin aldiklar1 kararlar
her ne kadar 6énemli de olsa, ortamda her an bagka degiskenler vardir.
Diyecegim yeni bir seyin ortaya ¢ikmasi pek kolay degildir. Kald: ki doga
sicrama yapmay1 pek sevmez. Madde, bir siire 'determinist bir kusak'tan
gecer, bu siirecte her sey katilasir, se-
cenekler, olasiliklar yok gibidir. Ben
boyle bir kusaktan gectigimizi diisiinii-
yorum. Son zamanlarda yazilan siirlere
dikkatlice baktigimizda genel olarak
iirpertici bir sessizligin oldugunu soy-
lemek miimkiin. Her seyden elini aya-
gin1 ¢ekmis, yaral ve mecali kalmamig
bir hayvanin abartili i¢ cekisleri, belli
belirsiz tislamalari, kirik dokiik homurtu tanecikleri... Bu ne anlama geli-
yor? Yenilginin teslimiyete dogru biikiilmesi, sarsintidan korunmak icin
cenin vaziyetine dogru biiziilerek kivrilis ya da kurgulanmis bayagiliklar.

Komet: Takip edebildigim kadariyla (bugiin dergi ve yayimnlara nasil ula-
silabilir, pek bilemiyorum) biiyiik bir ozgiirliik i¢inde yiiziiyor cesitli siir
tavirlari. Cok begendigim siirler goriiyorum ama aklimda su an toparla-
yamiyorum isimlerini. Bir siirli geng var, bende de isim hafizasi iyi degil.
Dergi ve kitaplarla calisip not almak lazim, ama bu da bir mesai meselesi.

Evin Okcuoglu: Despot rejimlerin diimen suyunda sanat icra edenler
olmugtur gecmiste. Simdi de derin bir karanligin icinden gecerken ayni
uzlagmighgin izlerini dizelerde gorebiliyoruz. Genel olarak siirde anlam
biitiinliiglinti kuran dizeleri kirarak; yapibozum yoluyla, postmodern tek-
niklerle ve dinsel imgelerle (kabe, ecel, mihrap, peygamber vs...) siirin
felsefesini sufi ve gizemli atmosferlere gonderme yoluyla dili agdalandira-
rak bir “poetika” kurulmaya calisiliyor. Kavramlarin ait olduklar1 kokle-
rinden koparilmasi ile koksiizlesmesine, benzer sekilde kavramlar carpiti-
larak, bagka koklere baglanma yoluyla da akillarin bozulmasina ¢alisiliyor.
Burada kast ettigim uzak imgeler degil, 6zel amacla iiretilen imgeler, gon-
dermelerdir. Kargitin1 m1 soruyorsunuz? O da gelisiyor. Dogal olarak ayag:
yere basan, slogana kacmayan, gercekci, estetigi yakalayan ama felsefesi
de olan siirler iiretiyoruz. Bir baska mecrada siirimiz, meydanlarda, salon-
larda okunmak igin, insanlik onurunu ayaga kaldirmak, kul olmadan
doymak icin yaziliyor. Aski da kavgay1 da sonuna kadar savunan bir da-
mar var bu topraklarda. Biitiin yetersiz kosullara, engellemelere karsmn
kalic1 olacak sesler cikarma derdi siiriiyor.

Hayri K. Yetik: Geng sairler arasinda yeni bir siirin ayak sesleri var. Bu
yeni siir modernite gibi ona gore bicimlenen postmodernite takintisindan
kurtuldugu oranda -ki bu siire¢ aym1 zamanda dilin elimine edilecek gibi
goriindiigii bir siirectir- yaratici ve dontistiiriicti olacaktr.

Altay Omer Erdogan: Bu konuda kapsamh bir arastirma etkinligim
olmadig: icin, okudugum kitaplar ve dergileri baz alarak, tiimiiyle yeni
diyebilecegimiz bir poetikanin olmadigin1 ama poetik bildirimlerde yeni-
likler bulundugunu soyleyebilirim. Nurdan Giirbilek, sair icin (ashnda
tlim sanatcilar i¢in) bulunmaz Hint kumasi. Mahmut Temizylirek’in basta
Bosluktan Dogan olmak iizere denemeleri, Orhan Kocak’in Bahisleri Yiik-
seltmek adh kitabi, Celal Soycanin calismalari, gecen yil yapilan ikinci
Yeni tartismalar1 poetik katkilar1 hayli yiiksek ornekler. Poetika felsefenin
siir diliyle kurulamayisina karsi bir caba bence. Wittgenstein diyor ya, “Dil
hos bir yalandir”, bu yalana kabuk baglatma ¢alismasi bir bakima.

Mehmet Kazim: Toplu olarak bundan s6z edilemez sanirim. Bir farkli-
lasma cabasi var elbette; ama o farkliligin en fazla “olusma” kivaminda
yiiriidiigi soylenebilir.

Adan Karli: Hayir yoktur. Bir poetika
olusturmaya calisan bir grup var. Ama
egemen olan tiim giicler gibi, edebiyat
diinyasinda da -belki de hicbir donem
bu kadar sahipsiz kalmadig icin- bir
seyler yapmaya calisanlar fark edile-
miyor.

Mustafa Giines: Heves Dergisi etrafinda toplananlar: sayabiliriz, yeni
bir poetika i¢gin... Farklilagtiric1 6zellikler: Deneysellik, anlamin ve dilin
yapisokiimii ve kotii bir sinizmi barindiran ironi.

Anil Arar: Evet, var. Farklilastiric1 ayrim da sudur; siirin diizyaz niteli-
ginde yazilmas.

Serhat Uyurkulak: ikinci Yeni'nin yarattig1 etkiyle veya yaptig1 miida-
haleyle kiyaslanabilecek 6l¢iide 'yeni' bir poetika oldugunu sanmiyorum.
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neminde) olusan ve "yeni" diyebilecegimiz
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bir "poetika" var mi? Var ise bu poetikanin
farklilastiric1 6zellikler: nelerdir?

Ozgiic Giiven: Anilan dénemde benim gorebildigim yeni bir poetika yok.

Songiil Bozaci: Yeni diyebilecegimiz bir akimin var oldugunu diisiinmii-
yorum.

Mine Omer: Yeni siir nedir? Onu iyi
kavramak gerekiyor. Yeni derken gele-
nekten, daha oOnce yazilan siirden
apayri bir siir dili mi? Ya da dilimize
yeni yerlesen daha once kullanilmamis
kiiftirleri, itici sozleri, dilimize yeni
giren yabanci1 sozciikleri siire yerles-
tirmek mi yenilik? Yenilikten ne anla-
digimiz 6nemlidir. Bugiinlerde yazilan siirlere dair 6nemli elestirmenler
onemli yazilar yazmiyor. Yazilanlarin bircogu da 6vgii yazilaridir. Yapici
elestiriden kacinmliyor. Oviilen sairin siirine okumalar yaptigimizda, ka-
burgalarimin ciliz, kemik yapisinin, kikirdak dokudan olustugunu iiziile-
rek goriiyoruz. O siiri yazacak genclerin Oniinii tikayan bir neden de abar-
tih ovgiilerdir. Geng sair, o biiyiik siiri yazdig1 yanilgisiyla, kendini usta
sair olarak algilar ve artik her say1 kendisinden ovgiiyle soz edilmesini
bekler. Dergilerde hatta yilliklarda ¢ok anlamsiz, siirin estetiginden yok-
sun, giinliik hayatta kullanmayacagimiz kadar kiifiirli siirler okumak
miimkiin. Acaba zaman zaman yenilik olarak bunlar m1 6niimiize konulu-
yor? Fark yaratmak, yeni poetikalar yazmak icin o siirin 6zlemini ¢ekmeli,
once sair. Belki de siirimizin en biiylik eksikligi yeterince elestirmenleri-
mizin olmamasi. Siir elestirmenligi giiniimiizde, cazip bir meslek degil.
Elestirmenlere bu yazilarin telif {icretini 6deyen dergiciler yok. Yazilar ile
hem sairleri kirmay1 goze alacak, onlarin dostlugunu yitirecek, hem de
yazdig1 elestiri yazilarindan telifini de alamayacak. Ne ¢ok olumsuzluk bir
arada degil mi? Elestirmenler de bunun farkinda oldugu icin sairlerin
dostlugunu kazaniyor, kotii adam olmaktan kurtuluyor ve dergilerde hem
adindan soz ettiriyor hem de siirin iktidarligina soyunanlar arasinda yer
alarak karizma sahibi oluyor. Telifleri 60denmedikce siirimiz gercek elesti-
rilerden hep yoksun kalacak. Gergek elestiriler olmayinca da siir iktidarla-
rinin esintisi ile kot siirler furyasi devam edecek. Siir, yasadiklarimizin
ikiz kardesi, yasam tarzimizin aynasi olsa da var olanin lizerine, sair ha-
yallerini ekleyerek sanatsal bir dille yazar. Sairin giicli tam da bu noktada
baslar. Yasami tipa tip yazsaydi eger sair kopya ¢eken olacakti. Siir kopya
edilerek cogalacakti. Boyle olunca da siir sanatsal degerini yitirecekti. Sii-
rin giicli sairin hayalleriyle ve onun estetik diliyle dogru orantihidir. Re-
sim sanat1 fotograf makinesinin icat edilmesinden sonra Ronesans’tan
beri siiregelen gercegin oldugu gibi yansitilmasindan vazgecilmistir. Bu
akim giire de yenilik getirdi. Sanat akimlarinin biitiin sanatlar1 etkilemesi
kadar dogal bir sey olamaz. Siir de yasam gibi siirekli kendini yeniler. Ama
bu yenilik zorlamayla yapilmiyor. Sartlar yeniyi doguruyor. Dil, yeryiizii-
niin biricigidir. Her sey dil’le baslar. Siirde dil sairin hayal giicii ile ortiise-
rek, gercegi oldugu gibi degil de estetik dille daha vurgulayic1 daha etkili
hale getirme sanatidir. Su anda Tiirkiye’de yazilan cok yeni bir siirden s6z
etmek olanaksiz. Ciinkii su anda yazlan siir, Ikinci Yeninin esintisiyle
ama usta dizelerle siiriiyor. Yasam tarz ve sartlardaki biiyiik gelismeler-
dir yeni siiri olusturan.

Reyhan Sur: Donem donem yeni denemeler olabiliyor. Tipki “devrim”
kavramindaki gibi denemeler...

Zeynep Yilmaz Tasci: Yeni siir tabii ki var; ister siir olarak kabul edil-
sin, ister edilmesin, otorite sayillan merciler tarafindan sosyal medyada
olugsmus siir yazan ve okuyan bir kitle var... Dergiler var... Hem de kang-
ren haldeler... Iclerinden mutlaka cok giizel sesler cikacak. Bugiine, bu
zamana ait sesler... Farklilastirici 6zel-
likleri ise serbest bir dildir. Farkh iis-
luplar ve kuralsiz denemeler yenilikleri
olusturacaktir.

Tayfun Ak: Boyle bir poetikanin iire-
tilebildigi kanisinda degilim. “Kisir bir
dongiide, belli bir cerceve icerisinde,
siradanliktan ¢ok uzak siirler tiretildigi pek soylenemiyor” demek, ne ka-
dar dogru olur, bilemiyorum.

Ciineyt Ates: Bence yok... Varsa da ontimiizdeki yillarda farkina varabi-
liriz...

Gizem Yilmazer: Bilmiyorum... Murathan Mungan'in farkli bir tarz
oldugunu biliyorum, Kiiciik Iskender'i sayabilirim, bir de Birhan Keskin'i.

Not: Sanem Ucar, Alisan Capan, Baris Yarsel, A. Giizel, Nedim Ustiin ve
Duygu Ergiin bu soruyu “Yoktur.” diyerek yanitlanustir.



Sizce, éniimiizdeki yillarin (2010'larin) siiri nasil ola-

cak, poetika nereye/neye evrilecek?

Vedat Kamer: 2004'te "siirin metafizigine 6nhazirhk (ya da rainer’in
lou’su icin imgeye suikast)" yaparken, "dilin yapitas1 nedir" diye sormus
ve 'imge'deki gosteren ile gosterilen muglakhig: yiiziinden "dilin yapitasi
'resim'dir" demistim. Dilin yapitasindaki bu degisiklik ve 'resimlerin
biricikligi' siirin klasik formunda ¢okanlamliligin sonsuzluguna (anlamsiz-
liga?) ve siirin yeni formlarina temel saglamaktadir. Gittikce gelisen "cok-
lu-ortam" ile birlikte siirin formunun daha da zorlanacagim ve sair ile
okur iliskisi ¢cercevesinde "resimlerin biricikligi"nden kaynaklanan ontolo-
jik-epistemolojik marazlarin 6ncelikli olarak sorgulanacag diistiniiyorum.

Giiher Giirmen: Bununla ilgili tahmin yapmam imkansiz gibi geliyor
zira Oyle bir zamanda yasiyoruz ki her sey sonsuz hizla gelisiyor ve bunun
karsisinda adeta aciz kaliyoruz. Ancak illa bir tahmin yapmak gerekirse
internet denen seyin varliginin poetikay1 cok enteresan bir akigkanhga
gotlirecegini seziyorum.

Komet: Bunu bilemem ama mesela eskilerde bugtinkii kadar rahat soyle-
yis ve “humour” yoktu. Daha cesaretli deneysel calismalar goriiyorum ve
bu cok 6nemli. kincisi ise artik 1950 veya 1960’lardaki gibi siire ilgi yok
gibi, siir okuyucusu olmak bir uzmanlik igi gibi... Bu durum biitiin diinya-
da boyle. Mesela Fransa'da iyi kotii, sanat ve edebiyat ¢evresini biliyorum.
Cok az bir kismi siir okuyor. Yilda bes bini agskin roman yayinlaniyor
Fransa'da. Ama siir kitab1 yaymlayan ¢ok az yaymevi var. Ve Tiirkiye'deki
gibi cok az satiyor. Mesela “edition Minuit” baz siir kitaplarinin elli tane
zor sattigini soylemisti birkac sene once. Yani aslinda her sanat dalinda
veya siirde durum biraz boyle gibi. Ama siirin devam edecegi, hatta za-
manlar gectikten sonra daha ¢ok okunacagina inaniniz.

Tugba Giilal: Bana kalirsa son donem siiri "kimliksiz" bir siir anlayisina
dogru evrilmekte. Kimliksiz her ne kadar set gibi dursa da, dilde ve igerik-
te yapilan kirilmalar1 oldukca "kimlikli" bulanlar da olacaktir. Siirin salt
dilsel bir malzemeye dayandigina inanmadigimdan duygulardaki estetikte
son donemde farklilagsmaktadir. Son donemi bu baglamda diisiindiigiimde
iki diizlemde de estetik ikinci Yeni'nin cokca gerisinde kalmaktadir. Salt
politik retorik soylemin siire yerlestirilmeye calisildigi bu donemde liriz-
min nerede duracag1 meselesi belirir. Yahut yine sairin ve siirin toplumsal
olusu ve sairin bu sorumlulugu tstlenmesi gerektigini diistinmesi (son
donemdeki politik gelismeler 15181nda) sanatin ve siirin "6zgiirliigii" konu-
sunda ciddi endiseleri de beraberinde getiriyor. Bu baglamda, son donem
siirinin salt siyasal bir zemine mi yoksa daha 6zgiin ve 6zgiir bir siire mi
dogru kayacag1 konusunda endiselerim var.

Hasan Giiclii Kaya: Ben neoklasik bir yapinin yerlesecegini diisiiniiyo-
rum; eski, kadim formlarin, eposun, tragedyanin modernist kapalihigin
yerine gecebilecegini diisiiniiyorum; zira "fikir", "durus" ve "soz-kanaat"
ihtiya¢ duydugumuz degerler artik.

Mehmet Kazim: Tiirkiye'deki siyasal ve toplumsal gelismelerin sonucu
olarak bir yarilma yasanacagim zannediyorum. Ozgiirlesme ile 6zgiirlesti-
gini sanma; ictenlikle, sahtelesme ya da bilgi ile ylizeysellesme arasinda
bir yarilmadan siirin
poetikasi da payimi alacak.

Sanem Ucar: Gittikce kotii-
ye gidiyor gibi bir duygu
icindeyim. Kuskusuz yeni
sairler icersinde de sarsici
nitelige sahip olanlar var,
ancak nicel olarak o kadar
azlar ki yeni bir poetika olusturabilecek durum yokmus gibi goziikiiyor.
Ama bazen bir kisi oncii olabilir, beklemedeyim...

evrilecek?

Ozcan Er: icsellikle oriilii, felsefi yaklasimlar: olan, gériinen diinya sim-
gelesmesiyle oOrtiisen ama bunu sonsuzlugun dekorlarinda yankilatama-
yan siirler olacaktir. Bu sinirlilik kisisel oldugu kadar cagimizin getirdigi
bir sorunsaldir.

Anil Arar: Dortliik yerine ikili misralardan, sloganvari bir yapiya biiri-
necek.

Devrim Altikulag: Acik ve yalin olmasi gerektigini diisliniiyorum. Do-
lansiz.

Duygu Ergiin: Absiirdizm ve kara mizah 6geleriyle temellenmis nitelikli
calismalar gelismesi, yayginlagsmas1 muhtemel olabilir.

Sizce, oniimiizdeki yillarin (2010'larin)
s1ir1 nasil olacak, poetika nereye/neye

Rafet Arslan: ‘Nereye evrilecek?’ sorusundan ote, ‘nereye evrilmesini
arzu ederim?’ sorusu beni heveslendiriyor. Son 10 y1l boyunca dizeyi kir-
maya, dili yapibozuma, lirik yapiy1 sorgulamaya yonelik arayislar 6ne ¢ik-
t1. Ki artik kemiklegen siir derebeyliklerini ve onlarin toplumcu gergekligi
bir istismar olarak kullanmasimin sahte romantizmine kars1 bu c¢ikiglar
onemli. Fakat buradaki tehlike avangard'in sadece bir forma indirgenmesi
durumu. Sonucta "6ncii" siir, yasamin kendisini bir siire ¢evirmeye so-
yunmus bir harekettir. Sadece "jest"e cevrilmis versiyonu uzun vadede
birgok sorun yaratacaktir. Bu yiizden beklentim yakin gelecegin siirinin
ruhsal koklerine geri donmesi, giincel ve cagildayan bir "cyberpunk"in
yeni romantizm ile birlesmesidir. Kuskusuz olusacak bu dil, cagil bir
ezoterizmin, heteredoks ve liberter dilidir.

Omer Tiirkoglu: Bir onceki soruya verdigim cevapta belirttigim iizere
"post-sembolist” arayislarin devam edecegini, belki boyle bir mecrada
yogun denemeler, calakalem ciziktirmeler olacagim diistiniiyorum.

Mukadder Kirmizi: Diinya kiiltiirlerinin daha karisacagi, daha birbiri-
nin olacagi (kaynasacagi), daha ortak bir imgesel gii¢ kazanacag bir “siir”
ortaya cikacak diisiincesindeyim. Internet ag1 sayesinde ve bunun zengin-
yoksul neredeyse her kitleye ulasabiliyor olmasi ile insanlar gitgide her
tlirden igsel dili farkinda olmadan daha iyi anlamaya baslayacaktir, birbi-
rini tanmimak-anlamak ortak dil gelistirme arzusuna kendini birakacaktir,
bu da her seye yansiyacak ve giiniin birinde Tiirk, Fransiz vs. degil Diinya
Siiri de yazilacaktir.

Hiiseyin Tosun: Oniimiizdeki yillar kaosa gebe oldugu icin, dogacak
siirler karanhga dair olacaktir bence.

Ahmet Yilmaz Borke: Her seyden once, bireyi, icine dogdugu dil'in
ne'ligini sorgulamaya ve o dilin diizenle kurdugu mutedil iliskiyi kigskirtan,
metinde yasayan Ozneyi, hayatta da karsiligi olan yeni bir fantazma ile
yeniden iiretecek bir siir olacagina inaniyorum.

Siikret Gokay:

Bakisimizin, algimizin ayarlarii cesetler dikiliyormuscasina yapmamiz gerek.
Artik dil ve anlati kiyillarmnin kosesinde kalmis noktalar1 buluntulamak
yetmez. Topyekiin, yen bastan, her seyin c¢ok baska dogrultularda
sifrelendigi bir tabana ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyac belki de hi¢ olmadi kadar
eskilere doniik, donmeyi gerektiriyor (Bugiiniin siiri: Biitiin siirler, kaz
calismas1 yapar gibi degil). Tim bunlarin hizmetlendigi seye dogrudan,
katalizorsiiz kanmirtmaktir anneciklerim. “Dil sessiz isler.” deyince, dilin ne
oldugunu kivirabildigimizden emin degilim.

Bir de onu diisiinsek: Siir daha giimbiir baglamadi bile.

Neden bdyle diyorum mu? 20. yy. ile birlikte, sanatta ve insanda tim
koselerin zapt altina girmesi yasandi. Beli, simdi tiim oyuncaklar bizim,
ama bu yeter mi? Insan, algiy1 bile yan yatirirken yeni koseler dogmadi
m1 hafiz?

Mehmet Isten: Ben okumuyorum 2000'lerden beri... Bilinen lakirdilar
iste, dergilerde... Biten seyin yeniden yeniden ilani... Bu is bitmistir yani.
Ahmet Giintan" izliyorum, merak ediyorum... Ama poetikasinin pesine
diisebilecek gibi goriinmiiyor. Bilinen dolagim aglarindan, "biiyiik ku-
tu"dan vazgececek mi? Ama
bir sey gelecekse, “sifir nokta-
s1” gibi bir sey olmal.

Mine Omer: Hayat siirekli-
dir. Ama biz sonsuz degiliz.
Insan icin hayat sinirhdir. Biz
kendi sinirlarimizi hayalleri-
mizle zorluyoruz. Insanlar neyi yasarsa, nasil yasarsa onlar siirine giriyor.
Gelecekteki yasam tarzi simdikinden c¢ok farkli olacak. Yeni siiri iste o
farkliliklar, miimkiin kilacak. Ama usta bir sair icin gelecegin siirini yaz-
mak her zaman miimkiindiir. Felsefenin, mantigin estetik dile doniistiigi,
hayatin tiim anlamlarini, anlamsizliklarini, zithklarini irdeleyen ama aski
bireysel degil de evrensel imleyen bir siir poetikas1 ufukta goziikiiyor di-
yebilirim.

Mehmet Sarsmaz: Biz "siirin olusum kosullarim" sistemlestirdigimiz
kanisindaydik 4. Yeni bildirisiyle. 2001 y1linda yayimlanan “Yenibinyil Siir
Bildirisi” durumu daha ¢ok netlestirmek islevi gordii.

Y. Teoman Serinkaya: Hiz, bas dondiirecek ve barkodu kopuk beden,
ilk numarasin kendi 6recek. Bu durum giin gibi gortinmekte. Yani, "Yeni"
diyebilecegimiz bir Poetika kavramina ve geriden tasidigi kimlige farkh
secenegi haber verecek bir “arayiiz”, asimetrik paralelde oriilmekte.



Yilmaz Arslan: Bence 2010-20 araliginda da daha 6nce ifade ettikleri-
min ¢ok fazla disina cikilmaz... Herkes kendi inandig1 tarz1 yiiriitmeye,
islemeye, savunmaya devam edecek. Belki en ¢ok su olabilir: Teknolojinin
getirecegi olanaklara bagh olarak, "dijital bir siir/bilgisayarin insafina
birakilan bir siir" gelisebilir. Su anda da bunu deneyenler var. Ama, bu-
nun da tist-gercekcilerin 100 y1l 6nce torbadan rast gele cektikleri sozciik-
leri yan yana siralayarak siir olusturduklar1 "Tath Ceset" tekniginden far-
ki1 gormiiyorum ben...

Nedim Ustiin: Nazim Hikmet, Ahmed Arif siiriyle Turgut Uyar, Cemal
Siireya, Edip Cansever bir de Ece Ayhan karisimi bir sey olabilir. Zor
ama...

Hilal Yildirim: Riiya siiri diyorum ben buna. Oniimiizdeki yillarda siir
bir riiya gibi anlatilacak. Bir boslugu betimler gibi, 6yle gercekiistii, Oyle
imgelemle dolu...

Alisan Capan: Giderek siradanlasacak, dogaya doniis tema olarak 6ne
cikacak.

Ciineyt Ates: Keske yasa-
digimiz ¢ag siire ayak uydur-
saydi. Ama siir caga ayak
uyduracak. Uydurmasa da
olur... .

evrilecek?
Baris Yarsel: Siir ve sair
sayws1 artacak. Yaymn sayisi
hem dijital hem matbu ortamda cogalacak. Iyi siir yasamaya devam ede-
cek, kotii siir dil kullanimini iyice bozacak. Birbirinden haberdar olmayan,
kendi alanlarini belirlemis saircikler, siirimsiler, yaymnciklar olacak.

Senem Korkmaz: Bence bir 3. Yeni olmayacak; bir akim ya da topluluk
soz konusu olacaksa Ikinci Yeni ekseninde devam edecegini diisiiniiyo-
rum; onun haricinde bireysel diizlemde ilerleyecek gerci mevcut "Korler
sagirlar birbirini agirlar" ortaminda ve "Gozlerin gozlerime bir katarakt
gibi indi" sacmaligma "Yeni Uvercinka'miz bulduk " falan diye methiyeler
diizen siir zevkinden yoksun, popiilist ve cahil kose kadilarinin elinde ne-
reye ilerleyecek oras1 mechul!

A. Giizel: Siir zamansiz oldugu gibi bir o kadar da yazildig1 zaman yansi-
tan bir olay... Giderek sadelesen dil, sezgisellikle anlamca zenginlestigi
gibi zamanla yine bir geriye doniisle yeniden akimlardan etkilenip karma-
lasabilir de...

Ozgiic Giiven: Bu sorunun genel gecer bir yanit1 oldugunu sanmiyorum.
Siir bitimsiz ise siirde her zaman birbirlerinden farkl yeni arayislar olaca-
g1 inancindayim.

Uluer Aydogdu: Bir onceki soruya verdigim cevapta soyledigim 'deter-
minist kusak"tan yola ¢ikarak, bu kusaklarda maddenin dalga islevinin
coktiigiinli soyleyebiliyorum, ancak olasiliklar, hayaller 'gercek'ten daha
zengindir. Yani, 'catallanma esikleri' de diyebilecegimiz sicrama noktalar:
oyle ya da boyle ortaya ¢ikar. Bu siirecin neresindeyiz bilemiyorum elbet-
te, ama simdi-burada yasadiklarimiz yeni bir durumsa bu durumun bilgi-
siyle birlikte siiri de ortaya ¢ikacaktir. Simdilik yapilan, eskinin bilgilerin-
den medet ummak, ama soyleyecek sozii olanlarin zaman geliyor.

Altay Omer Erdogan: 2010’larin siiri “getto siiri” olmayacak bana gore.
Ben, diinyanin i¢inden gectigi tarihsel donemi goz oniine alarak yazilacak
siiri “Magdurun Siiri” olarak tamimliyorum. Bu tanim1 Cemil Meri¢'ten
odiing aldigim “tarihte maglup, tslupta galip” nitelemesini ekleyen bir
genislemeyle anlamlandiriyorum. Hem bunun, siirde daha ¢ok anlama
yaslanan bir bicemi gelistirecegini diistiniiyorum.

Sizce, oniimiizdeki yillarin (2010'larin)
s1irl nasil olacak, poetika nereye/neye

Dilek Degerli: Ikinci Yeni devam edecektir. Bicimde farkliliklar goriile-
cektir. Iki zit bicime dogru gidecegini diisiiniiyorum. Birincisi, az sdzciikle
yazilan minimalist siir, ikincisi ise tam tersi ¢ok sozciikle yazilan diizyazi
siir. Diger gosteri sanatlariyla daha igli dish olan sekilci, resimsel siirler de
cogalabilir.

Tarik Giinersel: 35 yildir ilgiyle okudugum izzet Yasar'in 6neminin da-
ha iyi anlasilacagi umudundayim.

Evin Okcuoglu: Siir bagkaldiracak, kan damlatacak, yepyeni tazelikler
gelecek ve o kokusmus siirimtiraklar silip stipiirecek. Bu zengin sicramali
siirecte kendini asamayan sairlerden olmamak icin cabalamak gerekecek.

Reyhan Sur: Yasamla esdeger gelismeler olacak, diyelim. Nasil karmasa
icinde yasiyorsa insanlar, Oyle de etkilenecektir siir, insan yasantisindan...
Arabesk duygular da one cikacaktir elbette. Bazen aci veren duygularini
islerken bazen de hayata dort koldan sarilmay1 deneyen imgesel yigintilar
gorebilecegiz...

Yakup Sahin: Neoliberalizmin getirileri ve kapitalizmin saldirilar1 can
cekisme donemlerinde artar. Bu saldir1 kendini elbette siir alaninda da
gosterecek. Yalnizlasan insa-
nin siiri yazilacak veya siir
“kanideli” bir hal alacak: Ask
orgiitlenecek! Bir diisiiniin
abiler.

Hayri K. Yetik: Onceki
sorunuza verdigim cevapta
on yilik siireclerle yapilmis
degerlendirmelerin aceleci ve isabetsiz oldugunu, savlarin havada kaldig:-
n1 séylemis oluyorum zaten. Ikinci Yeni gibi bir siir deneyimi bu kadar gec
kesfedilmis ve heniiz sindirilmemisken arada akimlarin, manifestolarin,
dergilerin, gruplarin kayan yildizlar gibi kuyruklu yalanlar olduklarmi
animsatarak yetinmeliyim. Dolayisiyla hiz caginda yasiyor olmamiza kar-
sin giir icin agir adimlar s6z konusudur ve on yillara yayilacak bir siir de-
gisimi miimkiin gorliniiyor. Gorsel dilin, gorsel zekanin da gelisimini he-
saba katmak gerek.

Serhat Uyurkulak: Bunu tahmin etmek zor fakat bazi egilimler tespit
edilebiliyor. Mesela siirde konusan 'lirik ben'in dagilmasi, o tek ve kendini
otelerde konumlayan sair sesinin geri ¢ekilmesi benim gorebildigim en
bariz egilimlerden biri.

Erim Bayri: Sanatkar ve zanaatkarlarin tiretim, eylem ve diistincelerinde
“kamusal anlam”a ve hosgoriiye dogru evrilecek.

Mustafa Giines: Vehamete... Neoliberal donemin simarik, bencil, sinik,
cilesiz, hayat deneyiminden yoksun ¢ocuklarin yazdig: siirler. Vahim.

Zeynep Yilmaz Tasci: Daha geng, dinamik ve sokaga ait bir siirle kars:
karsiya kalacagiz sanki... Bu kadar geng nesli barindiran bir iilkeden de
baska bir sey beklenmez. Imgenin goniil boyadig, cagrisimlarin kafamiz -
umarim- darmadagin etmedigi bir siire maruz kaliriz... Zaman yenilenir-
ken sosyal hayatla beraber siir de dilini degistirecek ve bugiiniin dilini
kullanacak! En romantiginden en trajigine, jargonu neyi kaldiriyorsa! Pa-
niklemeyelim...

Tayfun Ak: Artik iyice imgelere anlam yiiklenmeye, her tiirli dilbilgisi
kuralinin kullanilmadigl, duyarhiligin yitirilmeye basladigl sir yazili-
yor/yazilacak gibi geliyor.

"S1k1 S11r" denildiginde akliniza neler/kimler geliyor?

Baris Yarsel: A. Rimbaud, R. Char, P. Celan, I. Berk, E. Ayhan, C.
Siireya, T. Uyar, Hiiseyin Ferhad, W. Blake, J. L. Borges.

Rafet Arslan: isim olarak Ela Dincer, mecra olarak Ucra Siir'in baz1 gay-
retleri.

Tugba Giilal: Ece Ayhan, Siikrii Erbas, Bukowski ve son donemde Ah
Muhsin Unlii gibi isimler geliyor. Beni daha kendi icine girmeye zorlayan
ve hemen ele vermeyen siirler gibi, zorlayan, sonrasinda da uyusturan. Bu
sairlerin hem dili hem de icerigi (politik diizlemd) 6zgiin olmanin yani
sira, zorlar da... Dizeler arasinda ilerlerken durdurur. Su iger gibi okuya-
maz insan, afallatir, dilden icerige dogru kayan bir yapis1 vardir, distan
iceriye dogru... Bunlarsiz da pek "siki" siir olmaz gibi

Komet: Dogal olarak Ece Ayhan Bey’i hatirhyorum oncelikle. Ve diger
tavizsiz, hakiki, siki ve sivilleri... Boyun egmeyen, hakiki soz ve isyan erle-
rini...

Alisan Capan: Oktay Rifat, Fernando Pessoa.

Ozcan Er: Bir siiri siki yapan; okundugunda okuyanmim bulundugu yer-
den bagka bir yere gotiiren ya da duyumsadiklarina pencereler acan, bu
pencerelerden uzanan kisilere uzaktan ayna tutan, kisinin de benligi oldu-
gu bu goz kamasmasinda aslinda bir siir yolculugundan kalma oldugunu
hissettirmesidir. Tabii ki Oktay Rifat, Edip Cansever ve Ece Ayhan.



Duygu Ergiin: Siki siir, kendini hemen ele vermeyendir. Biraz diisiiniil-
mesi, biraz soru sorulmasi, kuskulanilmas: gerekendir. Edip Cansever,
IThan Berk, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Ece Ayhan'dir akla gelenler...

Tarik Giinersel: Bilmem.

Mehmet Kazim: Turgut Uyar ilk aklima gelen. Necmi Zeka bulundugu
yere takilmazsa, siirin cehresini degistirir. Bagka sairler de var elbette:
Cemal Siireya'dan giiniimiize ulasan sairler. Sagin sairleri de dolasimda
artik; siki siirleriyle; bu iyi. Giilten Akin'in Balina Siiri ise dokusu en siki
siirlerden biri. Enis Batur da siki sairler arasinda yerini aliyor.

A. Giizel: Ece Ayhan... Uc¢ dogu... Ana-
dolu'yu anlatacaktir 6gretmen. Haritay1
asar. Biitiin smif korkmustur; goller,
irmaklar dokiilecekler!

Mukadder Kirmizi: Iyi bir sairin bile
tim yazdig: siirler 'siki siir'dir denemez. Siki siir, bence, sairinin kisisel
etki alanindan siyrilmig, geri kalan herkese yonelmis bir siirdir. Ayaklar:
yere basar ve herkese soyler soziinii. Diledigi kihiga girebilir esnekliktedir
ve bir miizik icerir.

Siikret Gokay:

ilhan Berk’in 6liim iicgeni. Koselerdi ad1 ihmal etmemistir: A, Be, Ce
Mirze Elekber Sabir (1. Ay nene, bir kirmiz: sakal kisi. 2. Hayret, ne agir yatt1 bu
oglan sanki 0lii be! [Hophopname])

tingiijin s6zciigi

10 cent pes akortlu bir mandolin teli

TWSBI

Tecaviizde bagirmak

kézmek sozeugu

IThan Usmanbas

Sesin icadi, dilin icadi, yazinin icad, icatlar

“Bir tabak beyaz kagit” diyebilmek

Kartal’a Kartal’dan tasinmak

Guthrie Govan, ¢iinkii acimasiz

Ey hiikiimdar!-Anadolu’da abi-Cagildar!

Evde yapilan konserve, duran insanlar

Salvatore Sciarrino, yagiz ve doguskandir

Notasyon kitaplar

Hiiseyin Tosun: Bircok sairin siki siirleri vardir. Kategorileri farkli ola-
bilir. Nazim Hikmet vatan sairi, Can Yiicel kendi dogrularinin cesur sesi.

Mehmet isten: II. Yeni.

Vedat Kamer: 'Siir'in oniindeki "iyi", "koti", "sik1", "felsefi" gibi sifatla-
rin 'siir'i daralttigy fikrindeyim.

Y. Teoman Serinkaya: Haydar Ergiilen, A. Erhan, S. Erozcelik, Ergin
Giinge... Hulki Aktunc... Entellektiializmden siyrilan, hakikat(i)e soran,
cevaba cevap iireten, sanata kol kanat olup, ona sahiplik giitmeden gelip
giden seriiven kitap... Sade/ce 06zs6zvekozden miirekkep, kagittan.

Giiher Giirmen: Insanin aklinda kuru siki tabanca gibi patlayip duran
siir. Benim icin Mayakovski, T.S. Eliot... Tiirk siirinde Turgut Uyar, Kiiciik
Iskender. Ama bu adlar sayinca sanki diger "sik1" sairlere haksizlik gibi
oluyor diye de kuruntu yapiyorum bir yandan.

Erim Bayri: Can Yiicel, Ece Ayhan, Kuzgun Acar, Rafet Ekiz, Nuri Bilge
Ceylan, Theo Angelopoulos.

Nedim Ustiin: Anonim siirlerden son
yazdigim siire kadar bir diinya siir ve
kisi var... Nereye sigdirayim Ki...

Hasan Giiclii Kaya: Siki siir yazdigini diislinen herkes.

Yilmaz Arslan: Kodlari ¢oziilemeyen, kolay kolay ¢oziilemeyen siir; "siki
siir"dir. Bunu da ge¢miste Dadacilar, Uzak Dogucular, Letristler filan de-
nemistir: Miimtaz Zeki Taskin; Asaf Halet ve kisith birkac isim daha. Bu-
giin, bu ii¢ tarzda degil ama dilin yapibozumu anlaminda ve boylelikle
yazan birkag isim var. Bana gore en dikkat cekeni, Mehmet Miimtaz Tuzcu
ve onun yazdig siir. Ge¢miste bu tarz, tam bire bir aym degilse de Tahsin
Sarag'ta vardi bana gore.

Giin Zileli: Arkadas Z. Ozger.

Uluer Aydogdu: Bu soruya, kendimden yola ¢ikarak cevap verirsem:
Insan, benim i¢in yalnizca sair ya da doktor ya da cift¢i ya da bilim insam
olamayacak kadar ¢ok seyi ifade ediyor. Bir 'olasiliklar kiimesi'. Bu bag-
lamda siir amac olmaktan ¢ok kendimi gerceklestirdigim araclardan biri.
Beni varolanin bunaltici, tekdiize gercekliginden kagiran bir 'kacis
cizgisi'... Tam da bu noktada varolan dilsel mekanin digina bakabilme ce-
sareti veriyor siir bana. Hakiki ve has siir (siki siir) dilsel mekanin kabu-

"Si1ki Siir" denildiginde akli-

niza neler/kimler geliyor?

"Siki Siir" denildiginde akli-

niza neler/kimler geliyor?

gunu sert ama anag darbelerle kirmaya calisir. Bu elbette cammiz1 yakar,
ama "kendinde, kendi kendine, kendini dolleyemeyenler atilip gider". Oyle
ya "aybasili kadinlar 6lii gelecekleri akitirlar". Iste, boyle boyle kendimin,
durumlarin, havanin, tasin, meleklerin icinden, disindan, iistiinden, altin-
dan gecip gidiyorum akigkanlhigin biitiin nimetlerinden yararlanarak. Ka-
¢1s sanati, dolaysiyla siki siir, higbir yerde kalmamaktir. Durmadan fig-
kirmak, evsizlik oyunu ya da agz1 yakan bir bardak cay icmek, simdi-
burada olusmak, tay-tay durmak.

Hilal Yildirm: Agirhigini ruha bir tas gibi oturtan siirler geliyor. Turgut
Uyar'in siirleri mesela...

Devrim Altikulac: Attila ilhan. Ben
oralarda takildim kaldim. Cagdaslar
takip etmeye calissam da, yetisemiyo-
rum.

Anil Arar: ibrahim Sadri.
Songiil Bozaci: Turgut Uyar, Cemal Siireya ve Birhan Keskin.

Omer Tiirkoglu: Takip edebildigim kadariyla hic kimse ve hicbir calis-
ma...

Adan Karli: Ece Ayhan.

Dilek Degerli: “Siki siir” denildiginde, zorlama imgelemden uzak, ¢ok
boyutlu cagrisimli imgelere sahip, sadece mantikla yazilmamis, duygu-
imge-kurgu biitiinliigii olan siir aklima geliyor. ilk aklima gelen sairler;
Gokhan Arslan, Gonca Ozmen, Ayten Mutlu, Birhan Keskin, Sinan
Orucoglu, Turgay Kantiirk, Nese Yasmn, Hilmi Yavuz, ilhan Berk, Enis Ba-
tur, Nilgiin Marmara, Cenk Koyuncu.

Mustafa Giines: Enis Batur. Ece Ayhan. Birhan Keskin. Bejan Matur.
Azad Ziya Eren. Lale Miildiir.

Evin Okcuoglu: “Siki siir” kavrami hosuma gitti. Begeni konusu 6znel
olsa da benim, imge zenginligi, isledigi konular ve 6zgiinliilk anlaminda
“sik1” buldugum Adnan Durmaz ve Necmi Otgu iyi siirler iiretiyor. Adini
dergilerde gordiigiim bircok kisinin yazdigindan siir tad1 alamadigim igin
tizliliyorum. Yani siir, duygularin giizel ifade edilisinden ya da nesir yeri-
ne nazim dizilisi ile yazilmasindan 6te bir seydir.

Hayri K. Yetik: Begendigim sairlerden, begendigim siirlerden s6z edebi-
lirim; ama “siki siir” alanin terminolojisi olmadig icin bir ol¢iit olamaz,
soylenecekler muglak olur diye diisiinmekteyim.

Yakup Sahin: Siki siir siradan bir tamim cagristirtyor benim zihnimde.
Belki biraz sert dille yazilmig bir siir. Onun i¢in, Ulkii Tamer gelmiyor
aklima ornegin...

Serhat Uyurkulak: Ece Ayhan, Turgut Uyar, Sezai Karakog, Arkadas Z.
Ozger, Didem Madak ve Zeynep Arkan.

Metin Kizilcalioglu: Daglarca, Ilhan Berk, Ece Ayhan Caglar...

Serdal Kocer: Ece Ayhan, Turgut Uyar, Edip Cansever, Ilhan Berk, Sezai
Karakog, Cemal Siireya.

Oguzcan Onver: Cioran'm da dedigi
gibi "Siir ve timitlenme arasinda tam bir
bagdasmazlik vardir; sair de yaman bir
¢lirimenin kurbamdir." Ciiriiyen sairle-
rin yazdiklari cilirlimeye mahkaim siirler
sikidir. Kapitalizmin oldugu yerde ci-
riimeyen her sey ona hizmet eder ¢ilinkii.

Zeynep Yilmaz Tasci: Benim icin Cemal Siireya, Nazim Hikmet, Onat
Kutlar, Ilhan Berk, Murathan Mungan.

Senem Korkmaz: Ikinci Yeninin biiyiik iistatlar1 elbette... Cemal
Siireya, Edip Cansever, Ulkii Tamer; onun disinda Ece Ayhan, Nazim
Hikmet, Can Yiicel , Orhan Veli, giiniimiizden A. Kadir, Yilmaz Odabas;
genc kusaktan Ozge Dirik ve Zafer Yalcinpinar benim en siki sairlerim.
Elbette unuttuklarim da vardir.

Altay Omer Erdogan: Ikinci Yeni'nin ucuk érnekleri disinda kalan siir-
sel agirlik geliyor benim aklma ilk olarak. Turgut Uyar’in, Edip
Cansever’in, Cemal Siireyanin toplam olarak ortaya koyduklar bir agirlik
bu. Ece Ayhan’in siirleri, Melih Cevdet Anday’in kimi siirleri, Daglarca’nin
Cocuk ve Allahh, Ataol Behramoglunun Bir Ermeni General’i, Ismet
Ozel'in Evet Isyanh, Hiiseyin Ferhad siiri, Sefa Kaplan siiri, Emirhan
Oguz siiri, Mahmut Temizyiirek siiri, gitgide kendini daha sikilagtiran
Muzaffer Kale siiri, giiniimiize yaslamirsak Gokcenur C. Siiri, G. Arslan



siiri, kendi siirlerini kurma donemindeki kadin sairlerin siirleri 6rnek gos-
terilebilir. Tabii bir yandan cok eksik bir 6rneklendirme bu. Sikiliktan,
sikici bir sikiligi anlamamak gerekiyor 6te yandan. Anlam ile bicem ara-
sinda bir uyumlulugu ortaya c¢ikaran bir
sikihktan s6z etmemiz gerek. Giilten
Ak siiri, sik1 bir siirdir bu anlamda.
Diger bir konu, siki siirin pesinde kosan
geng sairler, naifliklerini yitirme paha-
sina kosuyorlar, algi hatas1 bu!

Tayfun Ak: Bu kelimeyi su an icin kullanmak istemiyorum. “Bir dize
okudum hayatim degisti.” diyebilecegim bir sair bulmak hic kolay degil.

Sanem Ucar: Siki siir; beni yerime mihlayan ve uzun siire etkisinden
kurtulamayacagim siir anlamina geliyor. Aklima ilk gelen isim de -bu an-
lamda- Ece Ayhan’dir.

Mine Omer: Siki siir, nesillerden nesillere gelebilen giiclii siirler diye
algiliyorum. O yiizden de listeme su anda aramizda olmaya , siirlerini ¢ok
sevdigim sairleri ekliyorum. William Shakespeare, Seyh Galip, Nazim
Hikmet, Pablo Neruda, Turgut Uyar, Melih Cevdet Anday, ilhan Berk,
Cemal Siireya, Edip Cansever, Ece Ayhan, Behcet Necatigil, Fazill Hiisnii
Daglarca hemen ilk aklima gelenler.

yl nasil tanimlarsiniz?

Rafet Arslan: imgenin Ozgiirlesmesi, uzun yillardir kafa yordugum bir
meseledir. Hayatimizin her alanim1 kapsayan "gerceklik terorii"ne karsi
imgenin kurtarilmasima dair bir harekattir. Tiim "mis" gibi hallerinden,
yapay jestlerden soyutlanmis, ruhsal ve kisisel olmay1 ve bu sayede once
oznelliklerin kaynasmasindan dogan bir kolektiviteyi ve de ona baglh ola-
rak sonsuzlukla bir olmay1 arzu eden bir poetik arayistir.

Tugba Giilal: imgelemin 6zgiirlesmesi, bana gore sanatcinin 6niindeki
iktidar ve hiyerarsi "hislerini" kaldirabilmesi ile miimkiin olabilen bir va-
rolus bicimidir. Bunun i¢in de imgelem dilsel bir yap1 olmaktan cikip 0z-
giirlesmeli ve kendi gidecegi yeri bilmeli gibidir. Aksi takdirde, sorumlu-
luk anlayisi, toplumsal beklenti ve tecriibenin sonucu ortaya ¢ikan "dil"i
yaratacagindan imgelemler de bu dinamiklerin ortasinda sikisip kalacak-
tir. Bu gercevede siirin 6zglirlesmesi de ancak ve ancak "imgelemin o6zgiir-
lesmesi" ile olacaktir.

Sanem Ucar: “Imgelemin Ozgiirlesmesi” dendiginde dili kaliplar icersi-
ne sokmayarak, ozgiir birakilmig bir dil ile yazilan, alabildigine engin bir
ifade anliyorum.

Siikret Gokay:

Akademilerin parantez iginden c¢ikmasi olabilir pek 4la; ben bir yirmi dort
yasimdayim ve su giin insanimsa, bitkiye toprak gibi davranabileceksem.
Aynaya bakmak ve aynadan bagkasini gormemektir. Bir tiimceyi iki kere

durdurmak istegi..

Uluer Aydogdu: "Imgelemenin Ozgiirlesmesi", sanirim esas olarak 6z-
'in giirlesmesi ile ilgili bir durum. Yani, “6z”-“giirlesme”. Yasam, 0zgiir-
lesmedir. Insan, Ozgiirleserek insan olmustur ve bu nedenle, sabitlesmis
insan artik siradan bir seydir. Hatta oliidiir ve artiktir. Artiklagtirdilar ve
artiklastilar. Cagimiz 6zgilirlesmenin yitimi'dir ve siir, yitiklikten ¢ikmak
icindir. Bu nedenle agkla devam ediyorum. Yiikselis iste budur ve sicrama
buradadir. Binlerce yildir olusturdugumuz biitiin anlam, deger ve kuralla-
rin Yasgh Biiyiicliniin Memeleri gibi ne siit ne de zevk vermedigini ¢cok 6n-
ceden soylemistim. Bu bir hava-i fisekti. Gorenler oldu. Gormeyenlere bir
soziim yok, gorenlere selam olsun. I¢imizde olaganiistii bir 6z var, ancak
giir degil. Soyliiyorum, 6z, giirlesecek. Onemli olan 6z'iin giirlesebilmesi.
Kéinatin bu yeteneginden hi¢ kusku duymadim, giirlesebilmek oz'diir.
Oyleyse, insan da giirelesecek. Biitiin 0ziiyle giirlesmenin yatag olacak.
Giirlesmek oz'diir. Giirlesmek 0z'lin isidir. Her o0z'lesme, bir biiyiik
giirlesme'dir. Oz'lesme giirliigii
ortaya cikaran, onu gelistiren,
onu siirdiiren cevher'dir. Cevher,
her daim buradadir. Cevher, sim-
di buradadir, miithistir ve 6z'diir.
Oz, her daim giirlesiyor, giirles-
mek, cevher'in her daim gercek-
lesmesidir ve gerceklesme, an ve
an gerceklesmektedir. Ancak sa-
bitlestiler ve giidiik kaldilar, giidiik kalanlar unutulacaktir. Peki, insanin
oziinde ne var? Insanin 6ziinde dinler ve akilcilik tarafindan engellenen
“pervasizlik”, “bosalma” ve “ayaklanma” vardir. Iste bu o6ziin giirlesmesi
gerekiyor. Belki boylece "imgelemin 6zgiirlesmesi" de gerceklesecek.

tanimlarsiniz?

"Si1ki Siir" denildiginde akli-

niza neler/kimler geliyor?

Sizce, "Imgelemin Ozgiirlesmesi" nedir; béylesi bir ifade-

Sizce, "Imgelemin Ozgiirlesmesi"

nedir; boylesi bir ifadeyi nasil

Ciineyt Ates: Kimseye ayak uydurmayan... Halay cekerken yanhs adim
atan... Sapkasiz asker... Kravatsiz 6grenci... Gokdelenin kenarindaki gece-
kondu... Betonu delen ot... Yiiz yildir at
girmeyen bir yere bir atin girmesi...
Resmi torenlerde okunmayan siir...

Gizem Yilmazer: Cemal Siireya, Me-
tin Altiok, Nazim Hikmet.

Reyhan Sur: ilhan Berk, Hasan Hiiseyin, Ozge Dirik ilk aklima gelen-
ler... Evrensellesmis sairlerin siirleri kadar, adin1 yeni duyuran veya hic
duyulmamis isimler de var elbette.

Mehmet Sarsmaz: “Siir degil, sair ruhu 6nemlidir” diyen biri olarak,
“bliylik siir’in her zaman ozana ulagsmayacagi kanisindayim. Bu agidan
her birimiz "eger sairsek" esit kosullarda siiri bulur ya da bulmayz.

Ozgiic Giiven: Daha 6nce siiri boylesi bir kategori altinda diisiinmedim.
Giizel siir, siki siir olarak ele alinacaksa, insanin yapip etmeleriyle ¢ok
yonlii yiizlesmeleri agiga vuran ogeler icermeli.

Mehmet Sarsmaz: Imgenin "yapay" degil, dogal olarak bulunmasi ge-
rektigi kanisindayim. Yayimladigimiz manifestolarda belirttigimiz ve sag-
liks1z imgeselliklere karsi tepkimiz de buradan geliyordu.

Yilmaz Arslan: imgeyi, ama gercek “imge” kabul edilecek, iizerinde or-
taklasa anlasilacak bir imgeyi s6z konusu ediyorsaniz, bunun tanimlan-
masina gerek yoktur: Onu siz yaratabildiginiz anda imgedir o... Elbette ki,
anlami, dolayimi, verdigi sinematografik biiyiisii kisiye gore degisir. im-
genin ozgiirlesmesi, kavram olarak cok sicak bir kavram gibi gelmiyor
bana... Onun kendisi zaten bir 6zgiirliik alaninin, mekaninin sonucudur...
Baski toplumlariin "zor" altinda yaratmaya kosulladig1 "coup" bir etkiyse
bahsettiginiz, o donemlerde insan bellegi cok daha siki imgeler iiretebilir
elbette...

Ozcan Er: Evet, bu ifade bir imge diiskiinii icin her acidan iyidir ama
yazimsal baglamda sairinin cesareti ve inanci gibi etkenlerle ve yeteri ka-
dar siir okumadan digsavurumuyla imge tek kanath bir kus gibi kisa stireli
bir ucus ve "unutulmak" denen yalpalayic1 diislise sahne oluyor.

Anil Arar: Metotlara bagimh kalmadan insanin kendini ifade edebilme-
sidir.

Devrim Altikulac: Imgelemin Ozgiirlesmesi; sanatin temeli... Her tiir
sanatin temeli ve tehlikesidir.

Duygu Ergiin: Imgelemin Ozgiirlesmesi, verilmek istenilen duyguyu
anlatmaktan ziyade hissettirmektir.

Omer Tiirkoglu: Bence "Imgelemin Ozgiirlestirilmesi", aym zamanda
sairin tahayytil kabiliyetinin/sinirinin sinanmasi anlami da tagir. Siir, in-
sana 0zgii her tiirli hali, duyguyu, izlenimi, tahayytilii hatta fikri "hos" bir
sekilde ifade etmek degil, apayr1 bir lisanla dile getirmektir. Siiri "oku-
mak" ve sairi "anlamak" icin o dili kesinlikle bilmek gerekir. Salt bu da
yeterli degildir. Siirin ifade etmeye calistig1 "sey"leri iyi 6ztimsemek icin
sairine yaklasacak asgari diizeyde empati ve sosyal bilgiye de ihtiya¢ var-
dir.

Mukadder Kirmizi: Bu ifade bence 'dile her anlamda hakim olmak’ ile
ozdeslestirilebilir.

Komet: Hicbir buyruga girme-
den imgelemin Ozglirce gercek-
lesmesidir.

Ahmet Yilmaz Borke: “Imge-
lemin Ozgiirlesmesi” denilince;
nesne kaynakh diisiiniis bigi-
minden kopus ve okurun baskisi ile metinlerin sahicilik batagina batma-
masi geliyor aklima...

Mehmet Isten: Dilin ve siirin bilinen yollarindan uzaga diismek... Ama
daha 6nemlisi ideolojik altyapiy1 reddetmek...



Y. Teoman Serinkaya: Imgelemin o&zgiirlesmesi; “armma"dir ki
zorzahmet kita sahanlhigidir; tektonik faaliyetten geri durmaz magma kii-
liidiir. Ne iistte ve anlagihir sudan sebeptir, ne de dipte ve goriiliir balik
hafizasidir: Sonso6zii sorulan sairin dmriince anka kusudur.

Vedat Kamer: 'Resimlerin biricikligi' kavrami, sairin ve okurun resimle-
rinin (ya da imgelemenin) tam olarak ortiisemeyecegini isaret etmektedir.
'Resim'in anlami ve degeri ancak kisinin kendisinde bulunur. 'Resimlerin
biricikligi'nden kaynaklanan bu cesitlilik 'imgelemin 6zgiirlesmesi'ni sag-
lamaktadir.  Dolayisiyla  'imgelemin  Ozgiirlesmesi', 'resimlerin
biricikligi'nden kaynaklanan cesitliligin bilincidir.

Giiher Giirmen: Acikcasi boyle
bir sey lizerine hi¢ diistinmemis-
tim. Ancak bana cagristirdig1 ilk
sey, zihne giren tiim bilgilerin
ogitiiliip bir kenarda tortu haline
geldikten sonra imgelemin aldig
hal. Ondan sonra diimdiiz bozkir-
da dortnala at siirmek gibi bir

Sey...

Nedim Ustiin: Tanimlamam Kki...
Imgelem ozgiirdiir zaten... Gerek-
siz bulurum...

Hasan Giiclii Kaya: Iimgelem
basli basina bir ozgiirliik alani.

Gizem Yilmazer: Bagkalarinin "dekadan" demesine aldirmadan, aklina
gelen sayiklamalari imgelere dokebilmesi insanin...

Hilal Yildirim: Imgelemin 6zgiirlesmesi simir tanimamaktir bence, son-
suzlugu betimlemek, boslukta, hicbir kavrama takilh kalmadan anlatabil-
mektir.

Alisan Capan: Imgelemin 6zgiirlesmesi, genel dzgiirlesmeden bagimsiz
diisiiniilemez, tek basina bir sey ifade etmez.

Baris Yarsel: Siirin pesinden gitmek... Bulanik, anlasilmaz dedikleri
sey... Ancak, aslinda, kelimelerin ve toplumsal istikrar/giivenlik ¢izgisinin
disindan ¢ikmaya calisan tiim ¢abalar imgelemin 6zgiirlesmesidir.

A. Giizel: Siirin her seyi ile her yerde var olabilmesidir.

Dilek Degerli: Iimgelem zaten ozgiir olmazsa imgelem olmaz. Ikinci
Yeni akimini 6nceki akimlardan farklhilastiran en 6nemli unsur imgelem-
dir. Gercekeilikten gercekiistiiciiliige gecistir. Ikinci Yeni, sairi bir anlam-
da imgeyle, sembolle 6zgiir kilar. Dizelerde bicim ve sesle ilgili kisitlama-
lar olmadan imgelemi 6zgiirlestirmistir Ikinci Yeni.

Adan Karli: Anlam ve duygunun dil i¢cindeki 6zgiir salinimidir.

Evin Okcuoglu: Ozgiirliik, 6zgiirlesmek sozleri sorumlulukla birlikte
geliyor benim aklima: Ozgiirlesmek kesinlikle “anlamsizlasmak” demek
degildir. Derine daha derine inmektir. Kendi icinde, diis giiciinii alkole
batirmadan derinlestirebilmek, simir koymadan sozciiklerle oynamaktir.
Cagrisimlari zengin olmal siirin... Ama comert de olmali.

Hayri K. Yetik: Imgenin 6zgiir-
lesmesi epistemik kopusla miim-
kiin. Cogunlukla uygarhk donii-
siimlerinde yasanir, duyumsanir,
kavramlar1 ve gostergeleri olu-
sur. Yakin bir gelecekte boyle bir
doniisiim yasanabilir. Bu donti-
siimiin nereye evrilecegi cok agik
degil, yeni bir insan paradigmasi
yaratabilecek miyiz, yoksa onu biisbiitiin terk mi edecegiz. Bilemiyorum.
Terk edersek, sozel siirin siirdiiriiliip gelistirilmesi de pek miimkiin go-
rinmiiyor.

tanimlarsiniz?

Tarik Giinersel: Imgelem, hayal giicii degil mi? Sonsuz bir siirec, 6zgiir-
lesmek... Arzu ve emek gerektirir.

Serhat Uyurkulak: Imgelemin Ozgiirlesmesinden tek bir sey anlyo-
rum: Siirin sairinden ve sairine {istii kapal bir sekilde bulsun ve siki siki
yapissin diye dayatilan o farazi sesten ve iisluptan ozgiirlesmesi. Siirin
diislinebilir, bambagka bir diinyanin, hayatin ve varolusun imkanlarini,
seklini semalini tahayytil edebilir hale gelmesi. Veya icinde yer aldig1 diin-

S1zce, "Imgelemin
Ozgurlesmes1" nedir;

boylesi bir 1fadey1
nasil tanimlarsiniz?

Sizce, "Imgelemin Ozgiirlesmesi"
nedir; boylesi bir ifadeyi nasil

yanin hazir formlarini, edebi veya degil, tersyiiz edebilecek cevikligi ka-
zanmasl.

Ozgiic Giiven: Imgelemin 6zgiirlesmesi, sairin bilincini sinirlayic etki-
lerden kurtarmasidir. Bunun icin ilk kosul, siire emek verilmesidir. Ozgiir
bir imgelem kendiliginden olusmaz. Sair, bilincini insanlik birikimiyle
donattig1 6l¢lide kavramsal diinyasini zenginlestirebilir.

Altay Omer Erdogan: Imgelemin Ozgiirlesmesi", bana gore, kaliplas-
mis siir anlayisindan kopusu simgeliyor en basta. Gelenekten kopmak
degil s0z ettigim. Siiri siir yapan 6gelerin tiimiiniin 6zgiirlesmesinden ba-
gimsiz diisiinmemeliyiz bunu. Matbaanin icadi, kafiyenin 6liimiiydii bir
bakima. Dijital olanaklarin genis-
lemesi, ilk basta bir 6zgiirliik gibi
algilansa da, sonugta bir daralma-
ya, o diinyanin olanaklariyla sinir-
lanmig bir baglihlk durumuna sii-
riikkliiyor sairi. Asil o6zglirlesme,
sair zihninin, sairin siir gorgiisi-
niin ozgiirlesmesi, siir bilgisine
giden yollardaki engellerin kaldi-
rilmasi.

Oguzcan Onver: Eger imgelem
ozgiirlesirken bir seyleri
"yikmiyorsa" biiyiik ihtimalle 6z-
giirlesmiyordur; koleligi kaniksi-
yordur.

Yakup Sahin: ikinci Yeni teorize edilirken boyle bir dert iizerinden yola
cikilmisti. Hatta sadece sifatlarin imgeyi ozgiirlestirebilecegi, eylemden
kacgan siirler bile yazilmisti. Ama bu yanls ve yalmiz bir hal bana kalirsa.
Asil gereken bu konuda, toplumun yargilarinin ve kaliplarinin tizerine
cikabiliyor olmak, bastig1 yeri kirmadan; ileri tasiyacagimi da bilerek.

Mine Omer: Bireyin diisiinme giicii, hayalleri ve yaraticthg: diyebilirim.
Imgelemin 6zgiirlesmesi ile yeninin kapilar acilir... Ozgiir imgelem olma-
sayd1 diinya var oldugundan beri her sey ayn1 kalacakti. Siirekli degisen
teknoloji 6zgiir imgelemin hayata yansimasidir.

Senem Korkmaz: "Imgelemin Ozgiirlesmesi" farkindahgm yiiksek ol-
masiyla alakalidir. Her tiirlii manipiilasyondan uzak durabilmek, fikrini,
vicdaniny, iradeni ozgiir kilabilmek, durumudur!

Metin Kizilcalioglu: Simirsiz uzam. Dahasi, atmosfer disidir.

Serdal Kocer: Siir yarismalar ve jiirilerinden, palazlanmis siir kahyala-
rindan, imgelemi zapturapt altina almig edebiyat otoritelerinden, dergile-
rinden, yaymlarindan, yonlendirmelerinden arinmig bir siir diinyasidir
anladigim.

Reyhan Sur: Beynimiz ne denli 6zgiirse, imgeler de o derecede 6zgiir-
diir, diyebilirim. Zihnimizde bi¢imlendirebildigimiz yaratidir imgeler.
Yerinde kullanabilmek sanatgiy1 6liimsiizlestirebilir.

Zeynep Yilmaz Tasci: Soylemek istediklerinizi siz, nasil soylemek ister-
seniz Oyle soylersiniz...

Songiil Bozaci: Klasik anlamla-
rin disinda hayal giicliniin imge-
ye yeni bir anlam kazandirmasi
diye yorumlayabilirim.

Mustafa Giines: Imge icin kul-
lanilacak materyal se¢imindeki
alan genislemesidir.

Ciineyt Ates: Bir siirden ya da bir dizeden her bir siir okurunun farkh
anlamlar ¢ikarabilmesi... Saire degil okura diigen bir sey... Sairin bile akli-
na gelmeyecek bir seyi siir okurunun bulmasi... Ben bunu anlarim.

Tayfun Ak: Imgelere gereginden fazla anlam yiiklemeye calismak... “Ben
soyledim, okuyucu nasil anlarsa anlar!” mantigina dogru bir yol alis1 ifade
ediyor.

Mehmet Kazim: Imgelemin ozgiirlesmesi bir iitopyadir; bagkaca bir
tanim hep eksik kalir.



S11rin ve siirsel 1imgelemin 1lerlemesinin

onundeki engeller nelerdir, kimlerdir?

Duygu Ergiin: Siiri, toplumsal gercekcilik meselelerini aktarma araci
olarak gormek ve ahenk, Olcli ve uyakla; bir 6ykii anlatma araci olarak
kullanmak, siirin imgesel ilerlemesinin Oniine ge¢cmektedir diye diisiin-
mekteyim.

Tugba Giilal: Toplumsal sorumluluk ve siir disinda politik varolus bi-
cimleri siirsel imgelemin ilerlemesinin oniindeki engellerdendir diye dii-
siinliyorum. Bunun disinda dilin siirlarin1 asamama durumu ve de sii-
rekli beklenti, algilayis ve cevap verebilmek kaygisi ile yazilan siirlerde de
imgelerin ileriye tasinamayacagina inaniyorum. Siir elestirmenlerinin de
eksikligi, siirin nerede imgelerin nerede durduguna dair tartismak adina,
imgelemin gelisiminin 6niinde engel. Biitiin bu estetik yapinin kapali ve
aslinda bir o kadar da acgik olusu siirin cevaplanabilir bir yazin tiirii ol-
maktan ziyade, tartisilarak kendisine yine kendisinin katabilecegi bir sii-
re¢ oldugunu unutturmamaldir.

Rafet Arslan: Sanatin her alaninda oldugu gibi siir alaninda da hakim
oligarsiler vardir. Bunlar siyasi iktidarlar, sermaye, belediyeler, kiiltiir
endiistrileri ya da kitle olarak toplumla karsilikli gii¢ iligkileri kurmus
odaklardir. Bagimsiz ve kolektif 6znellikler vasitasiyla bu giic, ego, imaj
iktidarlarinin yarattigi agin "disinda ve uzaginda" olmak gerekir.

Uluer Aydogdu: igdis edilerek yasam giicii elinden alinmus tiiriin ‘birey-
leri’ kendini gerceklestirebilecek organlardan yoksun oldugu icin caresiz.
Bu ylizden biitiin yapip ettiklerimizin aslinda yapilip edilme oldugunu
soyleyebiliyorum. So6zde akilel bir fayda-zarar ekonomisi biitiin vahsetiyle
stirerken ve bu ekonomi hayati belirlerken, ‘kapal kapilar ardinda’ her
seye izin vardir. Iste burjuva kiiltiirii bunu maskeler. Gercek hayat bu kiil-
tiir tarafindan “halkin kiiltiirii ad1 altinda diigkiinliik” olarak asagilanir-
ken, “evrensel vasatligin” izeri ortiiliir. “Bu”, der Bataille “comert, sefih ve
asir1 olan her seyin yok olmasi ve yerine evrensel bir vasatligin gecme-
si”dir. Zannimca, biitiin vasatliklarin nedeni budur. Bu vasatlarin arasin-
da ne kadar c¢ok histerik var, magaralarina gomiilmiis, narsist bobiirlen-
melerle oraya buraya tislayan.

Siikret Gokay:

Toze, birak caprazi, borda bordaya ilisememe, bozukluktur. San ki diiz
gidebildikte; bahceyi yasarken camin iizerindeki lekeyi (haysiyet olani)

_ kacirmak c¢ok fena. Ses isciligini cekiclerle de yapabiliriz, unutmamali.

Insanin bittigi yerde kalabaliga karisan sair, baglayamaz.

Sanem Ucar: Ne yazik ki, heniiz Ikinci Yeni'yi kavrayamamis ve kendini
sair sanan saircikler siirin 6niindeki engellerdir.

Yilmaz Arslan: Bastirilmishk, karanlik ya da karanhga yonelmis top-
lum, ekonomik-sosyal-siyasal iktidarsizlik... Ancak biitiin bunlarin hep-
sinden daha da onemlisi, yazan insanlarin dergi, kitap, film, miizik, oyun
vb.lerini okumadan, dinlemeden, izlemeden "yaziyor" olmalari... Sorun
burada asil!

Ozcan Er: Birbirine baktikca cogalan aynalar gibi varsilligimizi unutup
aralarindan cekilmeliyiz anlamsizligin anlami o zaman gozlerimiz kapali
olsa da bizi cevreleyecektir. Siirin ve siirsel imgelemin ilerlemesinin
oniinde yalnizca biz variz. yok-
sa sanayilesme ile gelen otoma-
tik kiltiir algisi siire nefes ala-
cak durup diislinecek bir imge-
lem yaratacak alan birakmaya-
caktir. Ozellikle "siir gibi" soz-
cligiinii ele alalim. Dizilis ve tad1 barindiran bir ahenk igceren bu bakis an-
cak ilkokul kitaplarinda olur. Oncelikle siirin derinligini her siirin sairi
icin bir ucurum yeri bir bilin¢ atlamasi oldugunu bazen bir imgenin koca
bir romandan daha ¢ok zihnimizin dehlizlerine 11k tuttugunu hissetmeli-

yiz.

Devrim Altikulag: Sairler... Cogunun delirecek ya da intihar edecek
cesareti yok.

Mehmet Kazim: Her tirli iktidar...

Oguzcan Onver: Siir mafyalari, kitap ekleri sairleri, siirin derin devleti,
sike yapan sairler ve bu minvalde yasayan tiim asalaklar, siirin onitindeki
engellerdir. Siirin ilerlemesini engelleyen en siki goriiniislii meta: odiiller-
dir. Tim bu engellere ragmen birkac sair ¢ikip da bu diizeni bozamiyor-
larsa onlar da bu edilgenlik yiiziinden sugludur.

Siirin ve siirsel imgelemin i1lerlemesinin

onlindeki engeller nelerdir, kimlerdir?

Senem Korkmaz: Gerek gorsel ve yazili basin, gerekse "sosyal medya"
marifetiyle stirekli pompalanan bilgi kirliligi, cehalet, yiizeysellik, siradan-
lik, siirii bilinci, vb. yiiziinden "imgelemin 6zgilirlesmesi" kanimca olacak
is degildir. Ozellikle de bizim gibi "birey" bilinci gelismemis toplumlarda!
Biz ne "birey" ne "halk" ne de "toplum"uz. Biz ne yazik ki "kitle"yiz; hem
de en kanserlisinden!

Omer Tiirkoglu: En 6nemli engel siir konusundaki putlasmis anlayis ve
algilardir. Siir okuma, hissetme, 6ziimseme ve kavrama bagl basma bir
edebiyat sorunudur. Okuyucunun bu sorunu asmak istemesi ve "siir oku-
ma kilavuzu" edinmesi gerekir. Boyle bir kitle viicut buldugunda siirin ve
siirdeki 6zgiir imgelemin onii agilacaktr.

Mukadder Kirmizi: Egitimsizlik... Yani altyap: eksikligi ve bu yoksun-
luktan sorumlu her birim engeldir.

Hiiseyin Tosun: Siir, insanin duygu ve diisiincelerinin etkili bir sekilde
paylasilmasidir. Dolayisiyla engel de diisiinceye bile pranga vuran siste-
min sahipleridir. Kisilerin pek 6nemi yoktur, son yillarda orgiit diizeyinde
yapilanan kiiresel medya ve onlarin gercek patronlaridir engel...

Komet: O kadar c¢ok ki.. Cok uzun bir liste yapmak lazim Sayin
Yal¢gipinar; muhakkak bu konuda sizinle aym fikirdeyim.

Mehmet isten: En basta II. yeni... Ve sonra modern siirin biitiin canak
tutuculari, dergi yoneticileri, siir elestiricileri, siir yazicilari...

Mehmet Sarsmaz: Siirin olusum kosullarinin her sairde benzer o6lgiit-
lerde olustugu kanisindayim. Yasamin i¢cinden gelen imgeselliklerden ya-
nayim yine de. Bi¢cim deneyleri, sozciiklerin dogal akis siirecine miidahale-
leriyle kimi yapay imgesellikler yaratsa da bu yapay imgeselliklerin de
aslinda "biiylik siir" yolunda saire yol agic1 oldugunu diisiiniiyorum. Bura-
da, sairin bi¢im deneylerinden kacinmamasi gerektigini diistiniiyorum.
Nagizane ben ilk donemlerimde hecenin de aruzun da, eski yunan siirin-
deki "pied"in de sinirlarini zorladim. Bigim olarak Yahya Kemal, asilmasi
gereken bir ornek olarak da durdu karsimda. Kimi deneylerimde astim da
denebilir. Ama igerikle bi¢imi bulusturmak her zaman olanakli olmuyor,
"yagamla bulusmak” ile ilgili bu cogu zaman... Kisilerle ugrasmiyorum...

Giiher Giirmen: Ben oOncelikle siirde ve imgelemde "ilerleme" gibi bir
kavrama inanmiyorum. Zaten ilerleme denen sey pozitivizmin dayattig
suni bir kavram bana gore. Ben sadece degisime inaniyorum. Ayrica engel
diye bir seyin de soz konusu oldugunu diisiinmiiyorum. Ama bir engel
aranacaksa siirin goriintirli-
giiyle ilgili engeller mutlaka var
tabii ki. Delismen bir iletisim
caginda yasiyoruz ve gorsellik
artik tim duyularimizi isgal
etmis durumda. Bu acidan belki de sairler artik daha uyanik olmalilar.
Belki herkes gorsiin diye siirlerini koskocaman tuvallere yazip asmalilar.
Ulkemizde siirin goriiniirliigii daha da vahim durumda; piyasada alinip
satilamayan seylerin itibar1 yerlerde siiriiniiyor. Bir de edebiyat "camia"s1
denen bir sey var ki o konuya girmek bile istemiyorum.

Nedim Ustiin: Ne siirin 6niinde bir engel var, ne de siirsel imgelemin
ilerlemesine engel bir sey var... Siirli ve siirle yasayanlar var, bir de siirsiz
yasayanlar... Hepsi o kadar...

Adan Karli: Kendini sair sinifina koyan hemen herkes.

Hilal Yildirim: Popiiler kiiltiir en biiyiik engel gibi geliyor bana. En ¢ok
satan kitaplar, en ¢ok konusulanlar... Bagnazlik, cahillik ve popiiler kiil-
tiir... Bunlar siirsel imgelemin oniinii tikiyor bence.

Alisan Capan: Siirin ilerlemesinin oniinde herhangi bir engel géremiyo-
rum; teorik acidan boyle bir seyin miimkiin oldugunu diistinmiiyorum.
Birileri ¢ikar, siki siir yazar ve siir ilerler....

Baris Yarsel: Kifayetsiz muhterisler, ¢ikarcilar, yiizsiizler, ¢ok yiizliiler,
giic ve iktidarcilar, giiriiltiiciiler, caba gostermeyenler, bilip de sdyleme-
yenler, goriip de anlamayanlar...



A. Giizel: Cagin hiz1 ve artan refah ortamu siirin tikanmasina sebep olan
olgular... Ama siire engel goremiyorum.

Dilek Degerli: Sairin kendini gelistirmesi icin diger sairlerin siirlerini
okumasi, dergileri takip etmesi, diinya siirini okumasi, diger sanat dalla-
riyla ilgilenip siirinin dallarma yeni bakis kuslar1 kondurmas: gereklidir.
Tiim bunlar yerine getiren sairin siirini tanitmasi, yayinlamasi gerekir.
Sairin en 6nemli sorunlar1 bu asamada baglar. Siir kitaplarinin satilmadig:
bu iilkede yayinevleri de basim, dagitim masraflarin sairden alma yoluna
gitmiglerdir. Siir okuyucusundan ¢ok sairi olan bir iilkede taninmis bir
sairin cemaatine girmeden benim gibi tek basina yolunda ilerlemeye ¢ali-
sanlarin isi zordur. Kitap elestirisi, es dost arkadas cevresine yaptirilmak-
tadir. Bagkalarinin imgelerini
bile calan sairler ortaminda
gercek sairlerin isi ¢ok zor.
Soru siirin Oniindeki engel-
lerdi; ama sairin Oniindeki
engeller ¢oziilmedikge siir de
ozgiirlesemez.

Evin Okcuoglu: Siirin 6niinde hicbir engel yok. Masada klavye ile yara-
tic1 giicii bir edilince siir serpilir sayfalara... Imgelemin karsihigi, siirsel
imge tliretebilme yetisi ise, bunun gelismesi, gozlem giicii ile ve okuyarak
olasidir. Eger konu, hayal giicii ise bunun i¢in de engel yok, eger sair kendi
kendisine engel koymuyorsa! En kotii sey olan oto sansiir yapmiyorsa sair,
engelsizdir siir. Uretim siireci sonrasi, paylasim siirecinde ise engel ¢ok
tabii... Yayinlanmasi, okura ulasabilmesi icin de sairin siiri yazarken ver-
digi emek benzeri bir cabaya gerek var.

Hayri K. Yetik: Engel su: Teknolojilesen insan... Ama yeni bir insan
tipolojisi yaratirsak bu bes bin yillik yaz1 uygarhiginin modelini de asan
ideal insan olabilir; onun siiri de ona gore; sahici, kullanish ve estetik,
eskilerin sehl-i miimteni dedigi tiirden bir siir.

Serhat Uyurkulak: Bu soruyu cevaplamak icin bir edebiyat sosyolojisi
kitabi yazilabilir. Yine de bir gercek var ki, siirini ve imgelerini (imgelemi-
ni) ozgiirlestirmek isteyen sair bunu ne kosulda olursa olsun yapar. 'Tyi,
Kotii, Cirkin' filminde Cirkin’in dedigi gibi: “Ates etmen gerekiyorsa ates
et, konusma.”

Metin Kizilcalioglu: Miiritli sairler...

Ciineyt Ates: Oniinde bir engel yok bence... Siir hep béyleydi. Tokezleye-
rek gider. Gidecek. Siir okurundan bagka kimse de siire el atmamalr...

Serdal Kocer: Bircok siir dergisi, siir kisisidir. Otoritedir onlar, arkalar1
saglamdir. Siirin biitiin ge¢misini onlar somiiriir. Yazamadiklar siirin
kaymagini sairin adini kullanarak bir¢ok mecrada somiiriirler. Siir jiirileri
bunun i¢in vardir mesela.

Zeynep Yilmaz Tasci: Sair icin... Okurun siiri anlayamama kaygisi...
Zaman icinde dilin ugradig1 erozyon! Imgelemin 6éneminin ve dogru kul-
lanimin farkinda olmayanlar... “Kurallar!” diye tutturanlar...

Gizem Yilmazer: Eskiciler, kuralcilar, (siirdeki) muhafazakarlar...

Tayfun Ak: Gruplagsma. Cekistirme. Boliinme. Begenmeme. Saygi duy-
mama. Belli kisilerin hegemonyasindan kurtaramama... Bu kelimeler oyle
cok arttirilabilir ki... Dergi ismi farklh, kitap ismi farkl... Ama uzun za-
mandir farkl siire soluk katabilecek farkh sair/yazar olmamast... Oncelik-

Siirin ve siirsel imgelemin ilerlemesinin

onundeki engeller nelerdir, kimlerdir?

le, siirde bir Tiirkiye ¢izgisi belirlenmesi ve bu ¢izginin diinya ¢apinda ka-
bul gérmesi ve Tiirkiyeli sairin yolunun belli olmas: icin gerekli ¢aligma-
nin yapilamamasi/yapilmak istenmemesi.

Ozgii¢ Giiven: Sairin yasamdan ve insandan uzak diismesi. Sasirmay1
unutmasi, aligkanlara kendini birakmasi, bilincinin s1g olmasu...

Vedat Kamer: Birinci Yeniciler ve Toplumcu Gergekgiler.
Mustafa Giines: Donuk ve kiit duyarliklar...

Yakup Sahin: Siirin ve diisgiiciiniin 6niindeki engel insanlarin agk halini
dahi orgiitleyemiyor olmasidir. Tiiketimin bu kadar hizli ve tiiketilenin bu
kadar degersiz hale geldigi bir
diinyada, bu yozlasmaya Kkarsi
miicadele vermeyen imgeci, sair;
siirin ve diisgiiclinliin Oniindeki
engeldir.

Tarik Giinersel: Kendisini solda goren bazi editorler/genel yayin yo-
netmenleri gorsel siiri disliyor. Tutuculuk cesit cesit. Hele baz sair, eles-
tirmen ve dergiciler gorsel siire diipediiz saldiriyor. Hi¢ kimse gorsel siir-
den hoglanmak zorunda degil. Ama kategorik olarak saldirmak tutuculuk,
bagnazlik iirtinii. Hem anlamiyorlar hem de hakaret ediyorlar.

Reyhan Sur: Engel/yasak tanimamak herkese 6zgii degildir. Kendi icin-
de, oncelikle kendine saglam yer bulabilmis herkes 6zgiirliigiinii ve 6zgiir
diisiincelerini nasil kullanabileceginin ayrimindadir bence. Her seye rag-
men ve her nasilsa bulur yolunu...

Mine Omer: Siirin iktidar artik yalmzca merkezdekiler degildir. Mer-
kezden uzaktakiler de iktidarlasmaya baslayarak, siirin tepeciklerini olus-
turdu. Eskiden tek bir dag vard: simdi o dag birgok tepeciklere boliinerek
siir iktidarlarni dogurdu. Siir iktidarlar1 kendi aralarinda tartigmalara
giriyorlar. Bu iktidar savaslari ne yazik ki siirin oniinii agmak icin yapilmi-
yor. Keske oyle olsaydi. Daha da tikiyor. Hatta genc sairleri de bu pole-
miklere yonlendirerek onlarin yazacaklar: yeni siirin de ontinti tikiyorlar.
Hig kimse siirekli gencg olarak kalmiyor. Zaman cabuk geciyor ve genclerin
bu polemiklerle ¢ok fazla zaman kaybediyorlar. Biiyiik siirler iktidar ¢ev-
relerinden uzakta yazilir. Ama bulasic1 bir hastalik gibi herkes o siir
iktidarlarindan birine yakin olmak istiyor. Oysa biiyiik sairler, siir
iktidarlarinin icinden degil kendi yalnizliklardan dogarlar.

Altay Omer Erdogan: Siirin ve siirsel imgelemin ilerlemesinin 6niinde-
ki engelleri siralayacak olursak, acgik ve ortiik iktidarlardan ilk sirada soz
etmemiz gerekecek. Piyasasi olmayan bir piyasa! Yaymevlerinin siir kitabi
basmaya yanasmadigl, okurunun az oldugu 6te yandan siir yerine geciri-
len sayiklamalarin kitaplastigi, okur buldugu bir piyasa... Kisir tartigmala-
rin ve neyi, ni¢in paylasamadiklar bilinmeyen sairlerin kavgalarinin da
olumsuz etkileri var siirin ve siirsel imgelemin ilerlemesinde. Siir ortami-
nin disindan pek cok etmenin de olumsuzlugundan soz edilebilir. Siir, ne
zaman herkesin ayn1 kavrayisla baglandig: bir terminolojiye sahip olursa,
o zaman tartismalar ve olumsuzluklardan kurtulacak. Anonim bir begeni-
ye teslim olan siirin, niteligi yiiksek elestiriye gereksinimi var!

»

Not: Hasan Giiglii Kaya ve Amil Arar bu soruyu “Hicbir engel yoktur.
diyerek yanmtlamistir.

(...) Kara siirler denebilir bu yazdiklarima. Ciinkii kara alayin da étesinde bunlar. Gaddarca bakislar: saptiyorum ben. (...) Imge ashinda anlam. An-
lam taswicisi. Siirin birimi. Ama bir basina da degeri var yalnizca arag degil. (...) Siir de zorlanacak dogallikla. Siirin de baska seyleri zorlamast icin.
(...) 1977'de Isvicre'de Ziirih'te yaptigim bir konusmada da séylemistim: Bence bildigimiz ‘insan’ (isim ya da sifat) sozciigii bir fiil dir (edim) hem ger-
cekte, hem bence. Ve ben insan aklina gelebilecek biitiin zamanlarda bu ‘insan’ fiilini cekmeye calistrim. Tabii yeni bir sozdizimi ve yeni bir dilbilgisiyle.
Hem caktirmadan yiirtirliige salinmis algi ortalamasina kesinkes karst olarak. Evet biitiin isledigim is bu. (...) Yine sozgelimi, bir seyi, “verilmis” her
bir seyi (olabildigince) irdeliyorsundur, yakin ve uzak cevrendeki hicbir seyin gosterilmeye calisildig: gibi olmadigim biliyorsundur ciinkii etinde ka-
nminda duyarak; her bir sey biitiindiir ya; iste bunlar siire tasiyorum... Nesneler, daha ¢ekirdek olarak zihindeyken katlanmaya bashyor, en yaln bir
siirde bile onun parcalarinda yalinlik yoktur, yani ufacik bir sey bile binlerce boyutlu... Benim “kurdugum”, “kurabildigim” siirde, soruya, konuya ge-
liyorum, okur denilen kisi karinca kararinca dahi olsa silinmis oldugu i¢in, biitiin kavramlar nesnel gerceklikler, vb. hizli bir degisime, belirli bir siir
perspektifinde yerlerini alincaya dek gelismeye ugruyorlardir. Yaptiklarim, ettiklerimi savunmuyorum burada; diisiincemin “iktidar’a ge¢mesini
istemedim hicbir zaman ¢iinkii. Yalmzca, “siir”in oyle kitaplarda, kitaplarimizda yazildigr gibi olmadigr, dogrusu olamayacagidir, benim de deneyim-
lerim olmustur, bildigimi biliyorum o kadar... “Son bicim”ini alip almadigimi anlamak sorununa gelince, siirin, buna neden “son 0z” denmemis oldu-
gunu da diistintiyorum, izin verin de bir komiirtin bir elmasa doniismiis oldugunu artik anlayalim! Bir siir kipirdanmiyorsa, deviniyorsa sonra ermis
demektir; sozgelimi herhangi bir sey eksikse kipirdanmaz! (...) Evet, 'siiri tersinden yaziyorsun' diyorlar bana. Terslik merslik yok! (...) 71'de, bir 12
Mart olmustu hani (o zamanlar Uskiidar'da, Sultantepe'de oturuyordum, denize arkadan ve yukardan bakan bir ev). Evet 71 yaz aylarinda oradan,
Istanbul limaminda, bir lekesiz apak gemilerin fareleri biraktiim gérdiim, gordiim ve gérdiim! Terslik bunun neresinde yahu? Tiiyler iirpertici ger-
cekleri sergiliyorsam ben ne yapayim.
E. Ayhan Caglar



Isbu anket calismas1 Evvel Fanzin ( http://evvel.org ) ilgileri kapsaminda
Zafer Yalcinpinar ( zaferyal@gmail.com ) tarafindan Subat 2012’de gerceklestirilmistir.

Ayrica bkz: Ikinci Yeni 2011 Anketi ( http://zaferyalcinpinar.com/ikinciyeni2011.pdf )



http://evvel.org/
mailto:zaferyal@gmail.com
http://zaferyalcinpinar.com/ikinciyeni2011.pdf

