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SUNU

Hiisamettin Bozok yonetimindeki Yeditepe Dergisi'nin Subat 1960'da gerceklestirdigi “Biiyiik
Anket’ten! feyz alarak Subat 2011'de, Ikinci Yeni Siir Akimi'min giiniimiizdeki etkisini
deneyimlemeye yonelik bir sorusturma diizenlemistim. “50 Yilhin Ardinda; Ikinci Yeni” adim
verdigim bu calismanin sonuclarini 12 Subat 2011'de E V V E L kapsaminda paylasmistim.2 “50
Yilin Ardinda; Ikinci Yeni”, gecmise uzanan bir deneyim alaninda (“t-” 4nlarinda, diyelim) yiirii-
dii.

Subat 2012’de gerceklestirdigimiz Poetika 2012 Anketi’yle3 “imgelemin 6zgiirlesmesi” ifadesinin
biligsel sinirlarini, verili imgelemin tasidig siirsel yiikii ve bu yiikiin gelecege uzanisimin ontin-
deki engelleri arastirmaya, bir “uzgorii” saglamaya gayret ettim. Bu sorusturma ise gelecege
dogru uzanan bir tahmin alaninda (“t+” anlarinda) yiiriidii.

Poetika 2012 Anketi'nin ardindan, “imgelemin ozgiirlesmesi” kavrami esliginde genisleyen siir-
sel alan derinligini, sonsuza yakinsayan tiim “t+” anlari1 icin isaret etmek gibi biiyiik bir amacla
emek harcadigimi diisiindiigiimde, “farkli” katihmecilara sorulan “ayni” sorularla ilerleyen bir
anketin bu arastirmay1 “boyutsuzlastiric1” bir yontemsel olumsuzluga ittigini fark ettim. Bu ne-
denle 2013 Poetika sorusturmasini “farkli” katilimcilara yoneltilen “farkli” sorularla ve bir tiir
“odaklanma” yaklasimiyla yiiriitmeyi planladim. Bu “odaklanma” yaklasimi, arastirma sonucu
elde ettigim verilerin kalitesini arttirdig1 oranda bir emek ihtiyacina da neden oldu. Emegimin
yetmedigi ve planimin diizgiin calismadig1 durumlar (katihmecilar) icin gelecekte inceleyecegimiz
sezgisel alan derinligindeki degiskenleri ortaya koyabilecek “tersine sonsuz” bir veya birkag so-
ruyu “hareket ya da cikis noktas1” olarak -mecburen- belirledim. Sonugta, Poetika 2013 Odak-
lanmalar ortaya cikti: Katilim saglayan herkese ¢ok tesekkiir ederim.

Poetika tizerine eristigim/derledigim verileri E V V E L kapsaminda ii¢ yildir paylasiyorum, an-
cak bu verileri analiz etmedim heniiz... 2014 yilinda katihmc1 odaklh bir Poetika sorusturmasi
yluriitmeyecegim. Bugiinden 2014 yilinin Subat ayina uzanan zaman diliminde, gecmis ii¢ yilin
sorusturmalarinda eristigim verileri degerlendirmeye yonelecegim ve cesitli cikarimlar ile kesti-
rimlere -belki de kestirimler ile cikarimlara- varmaya calisacagim.

Zorlanacagim asikar; cilinkii isime degil de “goge bakacagim.”

2014’iin Subat ayinda goriismek iizere...

Zafer Yalcinpinar (Zy)
17 Subat 2013, Pazar Sabahi

1 bkz: http://evvel.org/50-vilin-ardinda-ikinci-yeni-anketi

2 bkz: http://zaferyalcinpinar.com/ikinciveni2o11.pdf

3 bkz: http://bit.ly/poetika2012




oo Kiiciik yaslardan beri bir seyler yazan ¢izen biri olmama ragmen “gercekten siir yazdim ben simdi” dedigim giinii ¢ok iyi hatirhyorum: Radyo-
da insanin i¢ini parcalayan bir keman ezgisi ¢aliyordu ve sanki birden beynimde bir simsek cakti. Oturdum birkag dize yazdim, sonra baktim ki ba-
yag siir olmus. Bu yaklasik on bes sene 6nceydi. On bes senedir de her siir yazdigimda benzer seyler oluyor. Bunun mutlaka bir 6ncesi var ama ne-
rede, nasil hicbir fikrim yok. Bazen Gylesine bir kelime ya da climle aklimdan gegerken baska seylere baglaniyor, cogu zaman bir siirin bagladigim
anlamiyorum bile. Sonra “dur bakayim” deyip not defterime yazmaya baglhyorum, ¢cogu zaman devam ediyor. O imgenin nereden geldigini hicbir

zaman anlayamamakla beraber, esliginde hep kafamda canlanan goriintiilerin varhigina dayanarak sairlerin beyinlerinde Platon'un idealar diinyas1
gibi bir diinya olduguna inaniyorum. Ama kisisel olarak her seferinde kafamin i¢inde siir yazmami saglayan bir tetikci var sanirim. Bazen ¢ok so-

°° mut bir ses ya da goriintii harekete geciriyor bu tetik¢iyi bazen silahi tetiklemeyip beni sadece diirtiiyor ve siir boyle bashyor.
Bahsettigim idealar diinyas1 zaten benim ¢ogunlukla i¢inde yasadigim diinya. Bu durum ashinda hi¢ hos degil, bazen siir yazmasam bu diin-
yanin kaybolmasin isterdim dedigim zamanlar oluyor. Bunun neden oldugu boliinmeler hayati1 ¢ogu zaman o kadar zorlastiriyor ki siir yazmasam
da ayagim yere bassa tercihimdir dedigim ¢ok oldu. Dengeyi saglamak ¢ok zor. Demem odur ki siir zaten benim hayatimi kusatip sarmalamis olan

bir sey. Hi¢ yazmadigim uzun siireler bile olsa siir hep orada, dolayisiyla biitiin o imgelem de diinyamin ¢evresinde donen bir uydu gibi higbir za-
man oradan ayrilmiyor.

Siir yazmamin oniindeki tek engel benim bunu istemememdir. Ama eger bir insanda siir kafasi varsa o insan 6mrii boyunca iflah olmaz. Dolayisiyla o kafay: siirekli yasayacaktir ve buna hicbir sey engel olamaz. Sadece
kagida dokiilmesinin oniinde engeller olabilir. Aslinda kagida dokiilenden daha 6nemli olan sey o kafadir. Bu bazen diinyanin en yiice bazen de en sefil seyidir. Eger soru siirin kdgida dokiilmesinin oniindeki engeller ise o
zaman sairin ruh halinden edebiyat diinyasinin diizenine kadar bircok sebep ortaya konulabilir. Ama soru “bir siiri yasamak” ya da benim tabirimle “siir kafas1” nasil meydana cikar ve bunu yagamaya ne engel olur sorusu
ise buna cevap vermek benim haddime degildir.

Kafamdaki siir tetikcisini harekete geciren sairler vardir, bunlar arasinda ikinci Yeniciler'den de isimler vardir, Cemal Siireya ve Turgut Uyar gibi. Ama ben ge¢misten giiniimiize siir denen varhigm ortak bir bilin¢ me-
kanizmasi oldugunu ve siir okyanusunun icine diismiis herkesin hi¢ gérmedigi kiyillarda olusan dalgalardan bile etkilendigini diisiiniiyorum. Yine de ikinci Yeni demisken Turgut Uyar'in “Bir Barbar Kendin Tartar Bir Bar-
bar Asaglarda” siirinin viicudumdaki tiim kan akisini degistirdigini soylemeden gecmek istemem. Ne yazik ki eskisi kadar iyi bir okuyucu ve takipgi degilim artik. Uzun yillar kitabevinde ¢alistim, belki mesleki deformasyon
denilebilir. En son aldigim siir kitab1 Enis Akin'in ‘Dagdaki Emirler’ kitabiydi. Cok etkilenmistim. Ben her zaman bastan sona akip giden ve akip gittikce beni heyecanlandiran siirleri sevdim, bu kitap da boyleydi.

O ilk dize nereden geliyor aklima?

Yillardir bunu sorup duruyorum kendime!

Bir imgenin tahayyili zihninizde nasil olusuyor? Apansiz bir sey mi bu im-

ge? Ya da tam tersi, oncesi 1le sonrasi var midir? Bir siirin 1lk dizesi nere-
den, nasil geliyor? MUKADD ER

Giizel soru. Sirlari, duvarlar1 da; ortadan kaldirmaya cagiriyor kuskusuz. Siir yazanlarin kendilerine ve de siirlerine borglu oldugu bir soru. Sanirim (bende-

ki) yanita sessizce yani tirkiitmeden yaklasmak i¢in boyle lafi dolandiriyorum. Ancak su bir gercek ki, ‘yalinhik’ sira dis1 bir seydir, neredeyse insanin bugiinkii do-
gasia aykir1 olan. Boyle bir soruyla ‘sorarak ve yanitlayarak’ bizler de ‘aykir1’ olmaktayiz.
Imgenin tahayyiilii bulaniktir ta ki sozciiklerle kendi ifadesinin en dogru formunu bulana dek. Ama bu 6n canlandirmalar her ne kadar sisli de olsa var ol-

mak zorundadir. Bunlar sairin yasantisinin i¢inden c¢ikan cesitli goriiniimler ve imgenin yap1 taglaridir. Yani her baglamda(pozitif-negatif) zorlayic1 seyleri yasa-
mak durumundadir sair insan. Birikme tamamlandiginda ise evet, ‘apansiz bir sey’dir imge. Sonrasinda ise, onu isleyen(bir tiir zanaatci gibi) diger sozciiklerle
kardesligi —birbirine tutunarak biitiinlesmesi gelir. Yani ‘sonrasiz’ da diisiiniilemez imge. Ve ilk dize, aslinda bir bahanedir; her yerden, her sekilde ve her kosulda
geliverir.

Imge zihnimde okuduklarim neticesinde olusur cogu zaman. Deneyimlerim, hayallerim ve beklentilerimle, beni kendi diissel evreninde siiriikleyen yazarin eseri kesisir. Boy-

[ ]
lece yazacagim yaz1 ya da siir dogmustur. Bundan sonrasi benim i¢in bir tiir cesitlemedir.
‘ E ‘ \ / I I I Imge apansiz bir sey midir? Bence ilhama dayali bir siireci reddetmek akilc1 bir yaklasim olmaz. Tabii ki ilham dedigimiz sey dogustan edinilmez. Duygu evrenini hi¢c durma-

dan genisletmekle, yerinde saymayan bir disiplinle caligmalar yiirtitmekle kazanilir. Algiy1 hazir hale getirmek ilhama zemin hazirlamaktir. Nihayetinde imge bu sartlar sonucunda
apansiz olusur.

Imgenin olusumunun tarihi bence yazarin ya da sairin hayatiyla kosuttur. Eseri olusturan kendini eserde ortaya koyar. Bu meydana cikis kisinin yasadig1 zamanin éncesine ya
da sonrasina dek uzanabilir. Bu siiregte imgeyi belli bir zaman dilimine sigdirmak miimkiin degildir.

Siir benim i¢in bir problemin, bir derdin, bir sikintinin ifadesidir. Diizyazinin olanaklariyla ifade edilemeyecek duygular siirle ferahlatir, 6zgiirlestiririz. Bu sebeple benim
icin bir siirin ilk dizesi bir problemin, bir sorunun diisiincesiyle baglar. Anlatmak isteyecegimi en basta anlatmak isterim ben, ilk dizeyle. Ilk dizeyi bulmak giic miidiir? Bu biraz da
karanlik bir magarada yiirtimeye benzer. Isiga giden yolu, sezgin kuvvetliyse, cabuk bulursun.

AYDIN




Apansiz bir sey degildir imge, oncesi de vardir sonrasi da... Yasamin icinden gelir, yasamin icine karigir yeniden. Bir yapitas: olarak imgenin, imgenin orgiitle-

digi muazzam bir yap1 olan siirin kaynaginda yasam, yasayan insan, onun yasanti birikimi, yagsam gorgiisii vardir. Bunlarla beslenir, zenginlesir sairin imgelemi.
Yasamin egip biikemedigi, sekillendiremedigi, bir sablona sokamadig: kisidir sair. Cocuklugunu kara bir bayrak gibi tasir bakislarinda. Yiginlardan farkl gortir,
farkl diisiiniir o. Bir diisliniirdiir, evet. Olmazsa olmazidir bu sairligin. Diinyaya farkh gozlerle bakmasini saglayan bir ‘siir kafasi’yla yasar siirekli. Yasanti biriki-
minin, yasam gorgiisiiniin imbiginden gegirir sair, imgeleminde yeniden kurar, soran/sorgulayan merakli cocuk gozleriyle baktig1 her seyi... Baktig1 her seyi ilk kez
goriiyormus gibidir. Iste, bakisindaki bu tazelikten dogar siir de. Yasami, yasamin gercekligini dilsel bir boyutta, biiyiik bir sasirticilikla déniistiiriir bu sayede...
Esin perisi beklemez sair, hi¢ durmadan calisir siire. Siirle yatar, siirle kalkar. Siir gozii stirekli aciktir sairin. “Soziin simyas1”nm1 arar Rimbaud gibi. Yan yana
gelmemis sozciikler vardir hala, bilir. ‘Siirsel yiik'iin sozciikler arasinda nasil bir gerilimle ortaya ¢iktigini da... Siir gozii agik olur da sairin, siirle diisiiniir de, bir o0
imge, bir zihinsel parilty, bir ilk dize ¢ikip gelmez mi imgeleminden? Yiiklii bir bulut yagacaktir elbet... Ilk dize cikar gelir gelmesine de, yazilisina kaynaklik ettigi o
siirin icinde kendisine yer bulamadig1 da olur. Oyle bir yapidir ki siir, insaya baslandiginda ortaya ne ¢ikacagindan sairi de habersizdir; yani siir kurulurken de sii-
rekli bir devinim halindedir. Yazdikca gelisir siir, yazdikca degisir. Son noktas1 konuluncaya dek siirekli bir devinim i¢indedir. Yeni giren her sozciik, her tiimce sii-
rin yapisini etkiler, dengeleri degistirir. Elbette yazarak, ama bir o kadar da silerek, eksilterek kurulur siir.

Duraganmis gibi goriiniir siir, oysa miithis bir devinim i¢indedir. Sonluymus gibi goriiniir; oysa icinde yer alanlar kadar yer almayanlar da (ve bunlar arasi son-
suz ilmekler, iligkiler) olusturur siiri, bu da onun sonsuzluga acgilan kapisidir, onu sonsuzluga tasiyan kanatlari... Giiclinii bu devinimden alir siir.
Anlam hi¢ durmayan bir mekik olarak betimler Robert Scholes: “Anlam hi¢ durmayan bir mekiktir: bir yanda yapitin diliyle, 6te yanda yapitin icinde olmayan ama yapitin gerceklesmesi i¢in gerekli olan bir baglamlar
ag1 arasinda stirekli bir gidis gelis.” (Aktaran: Orhan Kocak, Todorov'un Poetikaya Giris'inin “Sunus” boliimiinde, Metis Yayinlari, 2001). Sozii suraya getirecegim. Kendisini siirin bu anlam salinimlarina, cagrisimlarina bi-
rakan/birakabilen okur siiri yagsamaya baglayabilir ancak. Bir insanin bir siiri yagsamasinin oniindeki en biiyiik engel duragan bir anlamin pesinden kosmasidir bana gore. Her seyi yerli yerinde bulmak isteyen kolaycilarin,
armut pis agzima diis diyen tembellerin harci degildir siir. Okurundan aktif katilim bekler. Donanim ister. Iyi bir siiri deneyimlemek ise bir tansiga taniklik etmektir.
Aligkanliklarin kusattigi, giin gectikge tekdiizelesen diinyanin verili gercekligiyle doviisen yigit direniscilerdir sairler. Diislerimizin atesleyicisidir siirler. Ve siirin imbiginden siiziilen insana asla tutsaklik yoktur yeryti-
ziinde...

ST TN “Varolusuma odildir siirim.”

nasil OIUSU.YOI'? Ap ansiz bir Sey mi Benim icin siir, o 4n neyi tasiyorsam, hayat bana neyi tasitiyorsa onu tiim agirhgiyla yiiklendigim bir sey.
x — ., Yazdikca da bu yiik hafiflemez sanki, daha ¢ok hissedilir olur. Her sey, ama her seyin imge olarak hayatima
bu lmge? Ya da tam teI‘Sl, oncesi lle yansimasl, sozciikleri harekete gegirip, bir siirin yolculugunu baglatabilecek enerjiye sahiptir. Yasanmighklar,
igsellestirdiklerimiz, icimize sinen héaller ve durumlar, agklar ve acilar, sevincler ve cogkular sessiz sedasiz d6-

sonrasil var mldlr? Bir S11rin 1lk di- niistiiriilmeyi beklerler. Ve sonra o an gelir... Insan beyni uzay gibidir; ne kadar bos versen de bir Meteor'a
rastlarsin. Ve o Meteor bir sair icin siirdir.

zesl nereden, nasil geliyor?

Oncelikle “siirsel yiik” 6nemli bir terim benim yazinim acisindan. Beyaz kagidin kendisi yeterince biiyiik bir bosluk ve yiiktiir benim icin. Siirin bir
yiik olmasi, sairden saire degisse de var olan bir sey. Ilhan Berk’in “yazmak benim cehennemim” ifadesi, benim yazma seriivenimi de kapsayan bir ciimle.
Her yaratma eylemi, bir gerilimin sonucudur. Her tiirlii yaratinin az ya da ¢ok boyle dikenli bir yoldan gectigini tahmin ediyorum.

Ozellikle siirin nasil yazildigina iliskin degerlendirmeler yapmaktan kaciniyorum, ciinkii siir yazim siireci 6znel ve sabit bir yola bagh olmayan bir sii-
rectir. Kisisel deneyimlerimi paylasabilirim olsa olsa. Imgenin olusumu tesadiif miidiir, tam olarak kestirmek zor ama imgenin toplumsal ve 6znel hare-
ketlerden etkilenmesi ¢ok olasi gelir bana hep. Kurgusal bir imgelem dahi, sizinle sinirh bir olgudur. Hayatiniza kisa ya da uzun bir sekilde giren ve bilin-
caltinizda yer eden bir renk, bir koku, bir yogunluk, bir diis ve benzerlerinin sinirlar igerisindedir. Bu birbirinden ¢ok alakasiz olabilecek y1ginin uyumlu

bir imgelem yaratmasinin tesadiifi niteliginden bahsedilebilir ancak. Bir siirin ilk dizesi ise yakalanan imgelerin diginda bir olgu benim igin. Siirin tama-
mu1 biiyiik imgelerden olusamaz zaten. Mutlaka sozler arasinda bir farklilik, cok katmanlik olacaktir. Onemli olan, dogru imgeleri vurgulayacak ve yiicelte-
cek bir siir insas1 ortaya koymaktir. Bazen ilk dize ya da son dize tasir bu yiikii, bazen aralarda bir tekrar kismi, bazen ise sadece dizgi. Farkl, giizel, dogru

imgeler bulunduktan sonra, onlar en giizel gosterecek formata kavusmak gerekir. Iste bu kisim, tamamen emekgiliktir. Kastim, siirin salt anlam iizerine
degil. Bicim de bu insa siirecine dahildir.




Yillardir deneysel edebiyata ve Ozellikle de ‘gorsel siir’ olarak tamimlanan alana bircok eser verdiniz.
Kitaplarimizi inceledigimizde, her kitabimizda ‘imgelem uzayinin simirsizhigi’'na gondermelerde bulun-

dugunuzu goriiyoruz. Siirlerinizin icerdigi imgelem, okuyucunun zihnindeki evren tahayyiiliinii genisle-
tir bir bicemde kurgulamiyor cogunlukla... Sizi deneysel arayislara iten, hatta boylesi arayislarin
poetikanmizda belirleyici olmasim saglayan 6zel kosullar, olaylar, goriingiiler nelerdir?

Cocukken annem Giingor Tanyeri'nin estetik etkileri (edebiyat, klasik miizik, tiyatro, opera, resim) ile biiyiikbabam
Necmeddin Giinersel'in “Mukadderat ve irade” adh eserini yazis ve benimle paylasim siireci gen havuzumla birlesti. 11
yasimda yazdigim bir siirin adi: Sonsuzluk.

o0
Siirlerinizde yer alan ‘sonsuzluk’ kavramim bir ‘sezis, duygu’ ya da ‘duygu-durumsal’ bir siire¢ olarak
mu algihyorsunuz, yoksa simgesel-matematik bir diizlemde mi algiliyorsunuz?

Sanirim her ikisi de gecerli. Ama bu soru ile karsilasincaya kadar bu ayirimi diisiinmemistim dogrusu. Tesekkiir ederim.

Olgunluk déneminizde, siir yazarken, zamanla deneysellige bakisiniz degisti mi? Tiirk Edebiyati'nda
‘deneysel’ calismalar iizerine bir etki-tepki (karsiligi1) var mi? Var ise sizce bu siirec kac y1l siiriiyor?

Deneysel denen tarzda yazisimin temelinde deneysel yasamak egilimi var. Kizim Barig'in dogumu ile bu deneysellik yerini biiyiik 6l¢iide ihtiyata, koruma yoniinde bir korunmacihiga birakti. Ama diisiince ve eserlerdeki si-
nirsizlik tutkum cocuklugumdan beri giiclerimi siirekli gelistirip en verimli yollarda degerlendirme arzumla beslenegeldi. Tiirkiye edebiyat ortami biiyiik 6l¢lide tutucu... Kendini solda sayanlarin cogu da oyle. Gorsel siirle-
rime kars1 nefretle yaklasan ve bu yonleriyle diipediiz fasist olan sair ve dergi yoneticileri var. Ama her onciiliik engellerle karsilasmistir. Sabirla miicadele, yani verim gerekli. Siir, 6ykii ve piyes gibi alanlarda genellikle
dislanageldim. Buna karsilik az ama 6z bir okur grubu olustu. Bu okurlarin ¢ogu yazar dostlarim. 300 okurum var bence. Gecenlerde 301 oldu. Yeni bir okur belirdigi ve bunu belirttigi zaman artik 301 okurum var demek
egilimindeyim: Worstseller yazariyim. Bu terimi uydurmak geregini duydum. En az satan kitaplar1 yazageldim. Bakalim “Labirentin Kabusu” adl siir-oykii mozaigim nasil bir seyir izleyecek. 1970lerde yazdigim bazi siirlerin
onemi oniimiizdeki yillarda daha ¢ok kisi tarafindan anlagilir sanirim.

Bugiiniin edebiyat dergilerinin cogunda, -en kalburiistii, en inandiric1 olanlarinda bile- sair ve yazarlarin kalblerini ve vicdanlarini ortaya koymadiklarina, kalemin ucundan gozlerini ve ha-
kikati sakindiklarina, ‘soz’ti istismar ettiklerine, kotiiye kullandiklarina sik sik sahit olduk. Sanki bir ‘melanet ortam1’ beklentisi, 6n-hazirhg: var. Sahicilige 6nem verilmiyor. S6ziin ve 6ziin
kutsallig1 ‘yok’ sayihyor. Bir siikiit suikast1 hakim olmus... Bir arsizhik, bir retorik arsizhigi almis basi, Uskiidar'a gecmis, gidiyor... Siirsel olan yerini siyasal olanla agirliyor. Antolojiler ve
edebiyat dergilerindeki bu olumsuz mizac, goriintii hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? S6z konusu tozstizliigiin, mezalim bileskesinin nedenleri nelerdir? Bu cografyada gaddarhga boyun eg-
mek, dahasi, gaddarhga eslik etmek, var miydi?

Sanirim tarihin her doneminde, her yerde birilerinin hakikat, adalet ve daha iyi bir diinya 6zlem ve ¢abas1 olmus, birileri ise bu konularla ilgilenmektense daha dar alanlarda yasamay1 se¢mis. Ben olumlu seyler yapanlari
fark ediyorum, digerleriyle pek ilgilenmiyorum.

Siirin dili ve tasidig: ‘yiik’, iizerinde bulundugumuz cografyada 9o'lardan bugiine nasil bir degisim gosterdi sizce? Heterodoks ile ortodoks ayrimi acisindan diisiiniildiigiinde, su an hangisine
daha yakin bu cografyadaki siirsellik?

Sanirim cesitlilik artt1. Slogans siir biiyiik ol¢iide bitti, ama sorunlara dogrudan egilen siirler de yazilmakta. Heterodoks-ortodoks ayirimini nasil anlamaliyim siir baglaminda?
Yani merkeze, bilinir olana yakin bir siir mi yazihiyor, yoksa uclarda bir siirin pesinden mi gidiyor okuyucu?

Kanimca siyasette durum nasilsa edebiyatta da oyle... Genellikle az kisi zihin maceralarina aciktir.

Su an diinyada oncii goriilen veya gezileriniz sirasinda sizi etkileyen bir ‘goriingii’ ya da ‘imgesellik’ var nm?

Sanat-edebiyat eserleri baglaminda rastlayamadim. Ama sunlara degineyim: Kyoto'daki ahsap bir Bey Konagi'nda yiiriirken ¢ikan sesler... Yiizyillarca 6nce 6yle yapilmis; Bey yaklasan1 duyabilsin diye, ama gicirt1 degil, biil-
biil sakimasi... Senegal'de 300 y1l boyunca kolelerin tutulup gemilere bindirildigi yer... Cocuk kolelerin tutuldugu hiicrede bir fotografim cekildi, duruyor arsivimde, aci bir geziydi.

Ilginiz icin cok tesekkiir ederim. Eklemek istediginiz bir sey var m1?

En iyi dileklerimi eklemek istiyorum -ki bunlarin basinda “laik ve demokratik bir diinya” dilegim var.



Endiistr: toplumunun olusturdugu baskinin sair ve diisltince liretimi tizerindeki etkileri

Efe 1: Her giin sana sadece yasamak icin iki veya tic saat kaldigindan gercek bir imge olusumu siirecinden soz etmek miimkiin degildir.

Efe 2: Bence de bu durum olusum siirecinde bir eksi, ama bazi zamanlarda da imgeyi besleyen bir olgu. Beyin boka bulanmadan ¢alismiyor.

Efe 1: Ya bak simdi dedigin dogru, baskinin oldugu zamanlarda iyi fikirler ortaya ¢ikabiliyor ama bunun su an igin gecerli oldugunu diisiinmiiyorum.
Clinkii bu baskinin limitleri ¢ok iyi ayarlaniyor. Herhangi bir kontrolsiiz diisiincenin patlamasina izin verilmiyor. Tamam, bazi insanlar var ve ugrasiyor-

T l I D E R lar ama bence yeterli degil. Yeni bir “sivil siir” degil anliyor musun... Beyni tetikleyici bir hareket yok. Bir de su var; artik edebiyat ve sinema dergileri de
yeteri kadar giiclii degiller. Yalnizca kag say1 daha ¢ikarabileceklerini hesapliyorlar. Giinde kag tane iirettigini hesaplayan sanayi kafasiyla aym kafa...

Efe 2: Bu da gercek anlamda bir akim olusmasin engelliyor.

Efe 1: Evet engelliyor ciinkii belli bir kaliba uymadan dergide yer bulamiyorsun. Belki klasik olacak ama “editor tanriya doniisiiyor”. Bir tiir cesitliligi var, ama yapay. Kisisel istege gore olusturulmus. Su

anda yaratilan popiiler yeralt1 edebiyat gibi. Belki bunu baslatanlar basta bu sekle doniismesini istemediler ama artik cok gec. Isin enteresani yeralt1 edebiyatinda siir nemli bir silah ama nedense bizde

bu neredeyse yok sayiliyor. Kara siir yalmzca fanzinlerde yer bulabiliyor kendine.

Efe 2: Senden sadece istenen giizel bir kabuk. Islevsizlestirilmis bir sair veya korkuluga doniistiiriilmiis bir miihendis ikisi de aynu.

Efe 1: Ve bu tekdiize liretim mantig yiiziinden ¢ok u¢ noktalar disinda karsilastirma yapilamiyor. Muadili yok efendilerin.

Efe 2: Sanat ile ugrasan kisiler de seri liretime ge¢gmis durumda. Durum bunu gerektiriyor veya yapay baskidan dolay1 boyle hissetmeleri saglaniyor. Siirekli olarak anlamsiz bir yetistirme ihtiyaci. Ama

nereye? Artik bir diisiincenin veya imgenin olgunlasma siireci yok. iki ayda bir, rafa kitap koymak zorundasin.

Efe 1: Bu durumdan dolay1 ¢ikis yolu sistemin fazla hoslanmadig1 internet dergileri ve fanzinler belki de. Bir karsilik beklemeden iiretim. Ama baski baska bir sekle doniiserek yine bu alanmi da etkilemeye

baslhiyor. Ciinkii kontrol edemedigi bu ortamda bir sekilde yer bulmaya calisiyor ve elemanlarini iceri yerlestiriyor. Sonug olarak yaratilan bu sahte ve hizli hayat sagmaligindan dolay1 (eskiden insanlar

oglenleri uyurdu) diisiincenin gelismesi ¢cok yavas bir siire¢ ve kimsenin de seni beklemeye niyeti yok.

Efe 2: Bu ylizden var olabildigin alan sinirli diyorsun.

Efe 1: Evet.

Efe 2: Evet, bu siliperparanoyak biiyiik birader yorumu icin tesekkiir ederim.

Efe 1: Birsey degil (kendime tesekkiir ettim). Bir de, bu biiyiik birader nedir? Yok mu arkadas bunun bagka bir cevirisi? Lucky Luke, Red Kit hesab1. Daha usturuplu.

Efe 2: Evet bence daha mantikh. (Kendim de onayladim.)

Sozcuklerin Portresi

Icini doldurabilecegim bos bir kelime istiyorum.4

Imge, benim anladigim, ashnda var olmayandir; zihindeki bir hayalin, bir resmin, belli belirsiz bir seklin; somut anlamda var olmayan bir cesit birikimin
somutlastirma istegidir. Bir imge, tahayytil siirecindeyken, canlandirma yetisi ile zihinde bir sekil kazanir. Baz1 nesneler, kendi belirli varhiklariyla bir anlam
ifade ederler ya da onu somutlastirirlar. Bunun pragmatik 6rnegi siirlerdir. Peki, zihnimiz imgeleri nasil sekillendirir? Siirde imge, sozciikler ile resmedilir.

Wittgenstein’a gore dilbilgimiz sayesinde bir seyleri anlamlandirabiliyoruz ve dilbilgimiz bizi bir 6nerme tiiriinii bir bagkasiyla karistirmak gibi hatal bir
fikre stiriikleyebiliyor. “Anlam”™ eger bir sozciigiin dilsel bir sistem i¢indeki islevi olarak diistiniirsek bu sistemi tam olarak 6grenmis birinin bir sozciigiin an-
lamim anlayacagi soylenebilir. Siiphesiz ki sozciikler, imgeleri resmeden anlam katmanlarina yapigsmis, anlam kazanmay1 bekleyen 6lii tohum kabuklar1 de-
gildir.

Imgeler, zihnimizde bir simsek gibi ansizin cakabilir. Imgeleri zihnimizde canlandirip, sdzciiklerle resmetmemiz gerekir. Ansizin gelen bir imge, ardinda
birgok farkli gizli anlami i¢inde barindirir. Farkinda degilsek bile her imgenin bir 6ncesi ve sonrasi vardir. Santyorum ki siirde ilk dize, imgenin oncesi ya da
ilk hali; ortadaki dizeler imgeler biitiinii; son dize ise aslinda imgenin sonrasidir. Sonug olarak imge, sekilden sekle girer, sozciikler ile ifade edilir ve dilbilgi-
miz ile anlam kazanir.

4 “Sehir Kamp1” adli bir sanat¢1 grubunun estetik bir projesinden Slyvie Blocher'in tigortiinde yazili olan slogan.
Fransizcasi: Je veux un mot vide que je puisse remplir. Fr. ¢ev. E. Burak Saman, Jacques Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, Metis, 2010, s. 61
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Sair degilim. Ilk gencligimden bu yana da siir yazmadim. Onlar da “sayilmaz”. Yazilarimda “poetik”, belki de “lirik” bir seyler oldu genellikle. O da sayillmaz. Has siirle icli dishh oldum ama. Belli bir “tiir” siirle. Ayirt edip
kategorize edemeyecegim bir “tiir” bu. Belki de boyle bir “tiir” yok. Tamamen 6znel bir hissiyat benimkisi. Ama bu hissiyatin, siir ile “hakikat” arasindaki iliskiden kaynaklandigini biliyorum. Kendi hakikatini kuran veya
bagka tiirlii ifade edilemeyecek bir hakikati dillendiren siirle ilgiliyim.

Siir ve hakikat arasindaki iliski sadece benim kafami kurcalamamus elbette. Bu iliskiyi kafasina takmis pek cok kisi var, sair, filozof, estet, vb. En bilinenleri Platon, Hegel ve Heidegger... Idea’ya giden yola insanin ayagi-
n1 kaydiran taslar koydugu icin, Platon’u Devlet'inden sairleri kovduracak kadar kizdiran siir, Hegel’de “sanatin 6liimii"niin habercisi olmus, kavrama degen bir dil-oncesi olarak. Heidegger ise siirde felsefenin asla yaklasa-
mayacag1 bir hakikatin tezahiiriinii gormiis... Uc filozof da siir ile hakikat arasindaki iliskiden hareket ederek varmislar tamamen farkli konumlarina...

Felsefe sanatlara hiyerarsi bicmeye koyuldugunda, genellikle siir ve miizik sansh cikar. Biri dilde, digeri de seste gerceklestigi icin. Isin icine mermer, boya, beden, ter, toz, toprak vb. karistirmazlar. Filozoflara daha

“saf” gelir boylesi (ama sanatin bitmis is degil siire¢ oldugunu - Klee’nin dedigi gibi eserin yol oldugunu — diisiinecek olursak, yanilirlar ashinda: Siirde de miizikte de “kan, ter, gozyas1” eksik olmaz). Filozoflar1 ¢ceken bir de
ortakliklar: vardir: Siirin miizigi, miizigin siiri vardir... Ama bu iki sanati1 onemsemelerinin asil nedeni, soyutluklar1 (madde ve duyumdan arinmighklar) icinde hakikate daha yakin olduklarim diisiindiikleri i¢indir.

Platon: Siirin saygideger diismani

Platon’un sanata, ozellikle de siire diismanhg1 da ashnda hakikat sorunuyla ilgilidir. Sanatin bir seyleri “temsil ederken” hakikati ortaya ¢ikarir*mig gibi” yapip hakikate engel oldugunu diisiindiigii i¢in kovar siiri Si-
te’sinden. Platon sanatin gercekligi temsil etmesindeki hakikat sorunsalina odaklanir. Hakikatine inanilarak iiretilmis bir temsil, sadece gercekligin zayif bir kopyasidir; hakikatine inanilmayarak yapilmig bir temsil ise sa-
dece yalandan ibarettir. Taklit edici sanatlar, "fantazya"lardir. Imge ve fantezi iireten sanatlarin hakikatle iliskisi olamaz; onlar gercek olmayan iiretimlerde bulunur. Dolayisiyla -magaradaki golgeler gibi- taklitler, yanilsa-
malar, sanilar iireten sanatlarin Platon'un Devlet'inde yeri yoktur. Bu sanatlar insanlar1 ideal hakikatten uzaklastirir. Siirin (ashnda tragedyadan soz etmektedir) Devlet’in koruyucu simnifi icerisindeki yikici etkisine vurgu
yapar. Yar1 tanrilar ve tanrilarin tragedyalardaki temsillerini kutsalliklara bir “kiifiir” olarak gériir Platon ve bu kiifriin genclerin egitimi iizerinde kétii etkileri oldugunu ileri siirer. Homeros’un ideal Devlet’in kapilarindan
iceri sokulmamasin soyler. Sanat “devlet diismani”dir...

Alain Badiou, Platon’u sdyle okur: “Insanligin biraradaliginin ad1 olan Site, ancak kavramu siirden korunuyorsa diisiiniilebilecek bir seydir. Eger site diisiinceye maruz kalmak zorundaysa, 6znel kolektifligin siirin giiclii
¢ekiminden korunmasi gerekir. Bagka bir deyisle, 6znel kolektiflik ‘siirsellestirildikce’ diisiinceden eksilir ve onunla ayritiirden hale gelir. (...) ‘siir ve felsefe arasinda c¢ok eski bir savas vardir.” Bu arkaik savas diisiince ve dii-
stincenin ayirt edilmesi hakkindadir.”.5 Siir, zekaya (nous), Idea’lara dair sezgiye veya diyalektige degil, Platon'un “dianoia” adini verdigi, dili kat eden, onermeleri birbirine baglayan ve ¢ikarimlarda bulunan “soylemsel
diisiince”ye karsidir. Siir ise “olumlama ve hazzin kendisi”dir — “bir seyi kat etmez, esikte yasar”; “siir kurala bagh gecis degil, daha ¢ok bir sunu, yasasiz bir oneridir”.

Platon’un “karsi-poetika”s1, “Olcii, say1 ve agirlik”a dayamir: Siirin panzehiri “6l¢iim yapan ve hesaplayan Logos™tur... Siirde zafer kazanan ilke, ac1 ve hazdir, bu ise hem yasaya hem de Logos’a aykiridir. Platon i¢in Poli-
tika, Siirden (Poem) kurtularak matematige (Matheme) ulasacak, boylece gercekligi kavrayacaktir.6 Siir kendisini olas1 diisiincenin dilsel giiciiyle sunan diisiince-olmayandir ve onu ancak matematik c¢iiriitebilir. Badiou,
siirin “diisliniilemez diisiince”, matematigin ise diislince olarak ifade edilebilen, yani “diistiniilebilir diisiince” olmasiyla yakindan ilgilenir. Ashinda Platon’un siirsel konusmanin dilsel giiciinii teslim ettigini diigiiniir; siiri
“tehlikeli” kilan da bu giiciidiir.

Hegel: Bir “alt-dil” olarak siir “sanatin oliimi”nu haber veriyor

Platon’un bu yaklasimi, sanatin temsil edici karakteriyle hakikatten uzaga diistiigii, dolayisiyla bilginin mutlak olana (Tin?) yolculugunun asilmasi gereken bir evresi oldugu fikri, en biiyiik yankisim1 Hegel’in “sanatin
Oliimii” diistincesinde bulur. Hegel, “tarihin sonu” baslig altinda pek cok seyin sonundan, tiikenisinden, 6liimiinden s6z eder. Sanat da bunlardan biridir. Sanat tiirlerini mimarliktan baslayip heykel, resim, miizik ve siirden
gecerek nesre ulagan ve giderek maddesel olandan, duyumlanabilir olandan uzaklasan bir bicimde siniflandirir. Bu sanat tiirlerinin kendi i¢ gelisim stirecleri de aym yolu izlemektedir: Giderek duyumlanabilir olandan, yani
kokensel anlamiyla estetik olandan uzaklagsma. Bu ¢izgi 6zellikle siirde kendini agiga vurmaktadir. Siir tinsellikten, kavramdan, evrensellikten bir seyler aldik¢a estetik alanin disina diiger.”

Hegel sanat1 temsil edici olmayan bir etkinlik olarak goriir. Hegel’e gore sanatsal etkinlik iirettigi “goriiniis” (appearance) araciligiyla, anlam (signification) goriinebilir kilmaktadir. Bu, sanati salt bir kopya olmaktan
kurtarir. Ciinkii sanat, icerigin dile getirilmesine yaramayan 6geleri bir yana birakir, yeniden iiretmez. Ornegin, Homeros Asil'in giiclii bedenini anlatmak icin onun biitiin niteliklerini oldugu gibi betimlemez. Bir goriiniis
olarak sanat yapitinin icerigi dogalligim 6zel olarak yitirmis bir varolustur. Sanat yapitini ¢ekici kilan da iste bu dogalligin yitiristir (Sanatin dogallig1 kaybederek cekici hale gelmesi, dogal olandan farkh bir sey olarak “ya-
pilmas1”, sanat nesnesinin dogal giizellikten daha giizel olmasi, modern estetikte verimli tartismalar yaratacaktir).

Hegel, sanatin varolusun hakikatini (varolusu goriiniise doniistiirme yoluyla) verebildigini diistinmektedir. Yani sanat yapit1 salt varolusa gore daha yiiksek bir hakikatin tasiyicisidir. Estetik temsil etme dogal olanin
hakikatini olusturmaktadir. Estetik “temsil etme”de, dogal kabugunda (maddesel, duyumlanabilir kabugunda) kapali bulunan icerik kendini gosterir, aciga vurur. Sanat, salt varolusu goriiniise doniistiiriirken, yeniden bi-
¢imlendirirken, duyumlanabilir olani yadsir. Ama bu yadsima yeterli degildir Hegel icin. Ciinkii sanat yapit1 duyumlanabilir olan1 yadsimak i¢in yine duyumlanabilir bir sey olmak zorundadir. Bu nedenle onun yarattig: go-
riiniis hakikatle, Tin’le yeterince biitiinlesemez. O, hakikati gosterir, {istelik kendi disinda bir sey olarak, salt varolusta yer alan bir sey olarak degil. Sanatin ideallestirme siireci eksik, kusurlu kalir. Sair gercegin fotografim
vermez, ayrintilar secer, eler. Ama bu secimde ayikladigi, attigi maddesel olanin tagidigi olumsallik, karigiklik, yani anlami gizleyen, karartan ogeler, sanat yapitinda tiimiiyle ortadan kalkmaz. Ciinkii sanat yapiti maddesel-
likten higbir zaman tiimiiyle kurtulamaz. Bunu tiimiiyle basardigi an, o artik sanat yapit1 olmaktan ¢ikacaktir.

5 Alain Badiou, Handbook of Inaesthetics, Ingilizceye cev. Alberto Toscano, Stanford University Press, 2005, sf. 16-17
¢ Badiou, a.g.y., sf. 18 i
7 Bkz. Tiilin Bumin, “Hegel’de ‘Sanatin Oliimii’ izerine bir deneme”, Seminer, S:1, Haziran 1982, sf. 101-107



Yalnizca siirde, duyumlanabilir digsallik, en aza, hemen hemen sifira yaklasir ve sonunda gostergeler maddesellik-
lerini kaybederler. Ama maddesellikten kurtulmus bir sey olarak siir, Hegel'e gore, estetik dis1 bir seydir. Tinsellik yani D R O Z G l | R l | KA ‘ \ ‘
maddesel olmama durumu siirde eksik olan seyin sorumlusudur ve siir tinsellestikce sanatin kokensel taniminin digi- °

na diiser.

Estetik goriiniis yalnizca gostergeye dayandiginda kendi hakikatine o denli iyi ulasmaktadir ki, sanat artik hem olanaksiz hem de yararsiz olacaktir. Ciinkii sanat, tanimi geregi varolusla hakikati arasindaki maddesel
dolayimdir. Artik sanat kokensel islevini yitirmistir, ¢iinkii bu islev, Hegel'e gore dolayimsiz olanin -yalnizca varolusun, dilsiz varolusun- anlamsizhigini, hicligini gostermektedir, bunu gostermek icinse sanatin maddeye ge-
reksinmesi vardir. Siirde artik dolayimsiz olarak var olan (salt varolus) tiimiiyle ortadan kalktig1 i¢in, onun anlamsizligini, hicligini gosterme islevi yani sanatin kokensel islevi de sona ermistir. Ciinkii siir oyle bir estetik
tlirdiir ki, onun 6zii duyumlanabilir olanin yok olmasi, salt gostergenin iistiin gelmesidir.

Sanatta dolayimsiz varlik ideallesmistir. Dilde ise, Hegel’e gore, tiimiiyle ortadan kalkmistir. Ikisi de dolayimsiz olanin, 6zne icin veri olan salt varolusun yadsinmasidir, ama iki farkli tiirden yadsima. Birincisi hakikati
goriiniis kilar, ikincisi onu s6z haline sokar. Birincisi goriiniistiir, ikincisi deyis. Sanat kokensel anlamda dil-6tesi (para-language) bir seyken, siire doniistiiglinde alt-dil (infra-language) olur. Sanat Kavrama ulagsamaz,
biiytisiinii bu eksikliginden getirir. Ama biiyiileyen seyin 6liimii Aklin dogusunu bildirmektedir. Onun 6liimii Dil'in dogusudur. Evrensel olanin anlatimi i¢in “imgesiz bir dil” gerekmektedir. Sozciik gosterme isleminin orta-
dan kalkmasidir. Dil gostermeksizin diistinmedir. Anlamin giderek ortaya ¢ikis figiiriin giderek silinmesiyle miimkiindiir. Hegel’e gore insanlhigin estetik tarihini incelersek, imgelerin giderek azalan bir islevinin oldugu go-
riiliir. Imge siki sikuya, figiire, goriilebilir olana baglhdir. imgenin azalan giicii goriilebilir olanin, dolayimsiz olanin 6nemi azalacaktir. Sanatin 6zelligi salt varolustaki icerigi “goriiniis”e doniistiirerek, anlama giden yolu ac-
masidir. Ama zorunlu olarak tasidig1 maddesel, dolayimsiz 6geden otiirii bu yolu, aym1 zamanda kapatmaktadir da.

Ashnda sanatin hakikati, tirettigi nesneden bagimsiz olarak, temsiliyetsiz bir goriiniis yaratabilir. Bu sanatin dil ile iligkisi ile ilgili bir tartismadir. Sanatin dil ile olan iliskisi, kullandig1 ortam kadar yaratim siireciyle
olan iligkisini de belirler. Kavram’, kavramsal hakikati amaclamayan bir kiiltiirel etkinlik tiiriiniin var oldugunun kusku gotiirmez oldugu ¢agimizda, Hegel'in estetigi etki giiclinii yitirmiyorsa, bunu biiyiik o6l¢tide dil — sanat
iliskisine dair ¢oztimlemelerine bor¢ludur.

Heidegger: Hakikatin “kurtaricisi” olarak siir

Dil ve hakikat deyince akla, “dil Varlik'in evidir" diyen Heidegger gelir. Heidegger'e gore dilin, pratikleri yansitma veya dikkati onlar {izerinde odaklama gibi temel bir rolii vardir. Bir sozciik dagarcig seyleri isimlendire-
rek varhiga getirebildigi gibi, bir cagin duyarhiligimi1 da degistirebilir. Dil, pratikleri, onlar iizerinde odaklayarak koruyup yayabilir. Dili agimlayan ve yeni varlik tarzlar gelistirip onlara tutarlilik kazandiranlar, rahip veya bi-
lim adamlar degil, sairler ve diisiiniirlerdir. Heidegger'in sanatla ilgisi, sanatin diisiincelerinde merkezi bir konum kapladig Schelling ve Nietzsche gibi filozoflarin etkisinden; ve kokenini siirde buldugunu diistindiigii dil'in
kendi felsefesindeki merkezi konumundan kaynaklanmir (Holderlin).

Sanat eseri, bir “6zne” icin bir “nesne” olarak konumlanir ve bu 6zne-nesne iliskisi, bir duygu iligkisi olarak, estetik yaklasim acisindan belirleyicidir. “Sanat eserinin hakikati” s6z konusu oldugunda, sanata estetik yak-
lasim basarisizliga ugrar. Sanat eserinin “estetiklestirilmesi”, onu sadece “bilenler” ve “estetler” (connoisseurs & aesthetes) tarafindan anlasilabilecek bir “yiicelige” hapsederek sanati degersizlestirir. (“Estetik, sanatgi icin,
ornitoloji kuslara ne ifade ediyorsa onu ifade eder...” - Barnet Newman?) Estetige yonelttigi elestiri ve sanat savunusu bir biitiin olusturur: Estetige karsi ¢ik, sanati savun...9
Estetik, modern “6znelcilik’den hareket ederek gec donem modernizminin “kurma / ¢catma / yapilandirma” (“cerceveleme”) (enframing) anlayisina ulasir. Heidegger, sanatin “icinden” hareket ederek, yani belli bir “ontik”
(var olan) sanat eseri ile sanatin ontolojik hakikati arasinda fenomenolojik bir képrii kurmaya yonelir (tehné — poiesis iligkisi). Ona gore sanatin dogasi “varliklarin eserde konumlanmis hakikati”dir. Eser, sanatsal nitelikle-
rin eklendigi bir sey degildir: eser seylerin dogasin agiga vurur. Hakikat eserde olup biter:

“Bir diinya kurarak ve yeryliziinii gostererek, eser, varliklarin bir biitiin olarak oOrtiistiniin acilmasimin ya da hakikatin kazanildig bir savagtir.” Bilim, “kokensel bir hakikat olus” degildir: “zaten agilmis bir hakikat
alaninin” ayrintilarim doldurur; “bilim dogrulugun/kesinligin 6tesine gecip hakikate yoneldiginde... felsefe olur°. Ama sanat, hakikatin vuku buldugu baslica yoldur.

Sanat eseri karsisindaki davranisimiz, alisildik bilme, deger verme, yapma veya gorme faaliyetlerine uymaz. Bir esere verilecek en uygun tepki, ne bilme ne de isteme (willing) olabilir; daha ¢ok “bir istem olarak kalan bilme
ve bir bilme olarak kalan istem(e)”dir. Hakikat, bir bicimde hicbirsey'den gelir: “Acik olant agmak ve varhklarin agik-secikligi, sadece aciklik tasavvur edildiginde (projected) vuku bulur”... (gece mavisinden c¢akan bir yildi-
rim gibi)

Tiim sanatlar, bir "Dichtung"dur: Bir icat (invention) veya bir tasavvur (projection). Sanatcinin esere koydugu sey, cevresindeki seylerden tiiremez, daha ¢ok icat edilir veya tasavvur edilir. Biitiin biiyiik sanat eserle-
rinde, “varhiklarin ortiisiiniin acilmasina dair... bir degisim” vardir (unconcealment): siradan olam aydinlatir, bizi bir zaman i¢in siradan olandan koparir ve bagka bir diinyaya atar, veya tiim diinya goriimiizii degistirir.
Daha dar bir anlamda, "Dichtung”, siir (Poesio) demektir. Heidegger tiim sanatlarin siirden geldigini diisiinmez. Diisiindiigii daha cok sudur: Dil, sadece bildigimizi iletmemizi saglayan bir ortam (medium) degildir. Bu
amacla kullanilan dil, “herhangi bir zamanda bagvurulan aktiiel dil”dir. Dil, aym1 zamanda, varliklari, onlari ilk kez adlandirarak ve boylece bize iletisimde bulunacak bir sey vererek, “bulanik karmasa”dan acgikhiga ¢ikarir.
Dilin bu yenilik¢i kullanimi “tasavvur edici (projective) soyleme”dir. Siir, dilde var olan bir sanat bi¢imi olarak, hakikatin “tasavvur edici” dile getirilmesidir ve bize iletisime doniistiiriilecek yeni bir hakikat alani acar... Yani,
Hegel “sanatin oliimii"nii ongorerek hata yapmistir, ¢linkii “hakikatin 6liimii” s6z konusu degildir...

Heidegger icin, sanat eseri, bir “yeniligin olusa gelmesi” degil, poiesis’i kapsayan “yeni bir diinyanin olusa gelmesidir”. Sanatin “kurtarici giicii” bu yeni diinya imkaninda sakhdir... Poiesis’in olmadig1 bir ¢cagda ya-
samiyoruz; egemen poieis tarzinin sanat degil techné oldugu bir ¢agda yasiyoruz. Bu, “poiesis”in kokensel anlami olan “meydana getirme”nin (bringing forth) poetik ifsaatinin, modern teknoloji tarafindan “meydan oku-

b {4

ma”nin poetigine doniistiiriillmesidir. Ama sanatin “kurtarici giicii” burada duruyor ve “insani yeni ve daha uyumlu bir ifsaat bicimine”, “6ziinlin onuruna bakmaya ve onun icine adim atmaya” davet ediyor... “Diinyada-
olmak”, Dasein, kendinde “agilma” imkéni saklar. Onu “acacak” olan da sanattir. Daha dogrusu, Dasein’1 “agan”, “sanat eserinin eseri”dir... Ciinkii insan, sadece “olmanin erdemi” icinde insandir, yani sanatsal olarak yarati-
c1 oldugunda... Ciinkii insan, sadece “Varlik’in acikhiginda” insandir. Nihai olarak, Heidegger neredeyse Nietzsche'vari bir umuda agilir: Insan ve yeryliiziiniin 6zlerinde olduklar: sey haline gelmelerini saglayacak yeni bir

Dasein’in dogusu..."*

8 https://en.wikiquote.org/wiki/Barnett Newman

9 Bkz. Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, Martin Heidegger: The Basic Writings. ingilizceye cev. David Farrell Krell, Harper Collins, 2008,
(http://www.scribd.com/doc/8646398/Heidegger-The-Origin-of-the-Work-of-Art)

10 Heidegger, a.g.y.

1 Heidegger, a.g.y.




DR. OZGUR UCKAN

Platon’dan baslayip Hegel’de doruguna ulasan Logos (Tin, Geist) merkezli dogmatik ve didaktik sema bir tarafta, Goethe, Schiller, Novalis, Holderlin ve Nietzsche’den gelip Heidegger’de zirve yapan romantik,
hermeneutik ve fenomenolojik damar 6teki tarafta, siir ve hakikat arasinda sorunlu veya yiice, ama asli bir bag oldugu noktasinda birlesirler (ikisinin arasinda da Kant vardir, ama bos verin simdi onu). Bu bagin oldugu yer-
de bugiin Alain Badiou duruyor. Biraz da ondan s6z edip kapatalim bu “gayri-poetik” yaziyn...

Badiou iki konuma da mesafeli durur. Onun “gayri-estetik”i (inesthétique), sanat ve felsefe arasinda hakikat kategorisinde diiglimlenen yeni bir bag kurmaya girisir: ““Gayri-estetik’ten anladigim sey, sanatin kendisinin
bir hakikatler {ireticisi olmas1 durumunu korurken, sanati felsefenin konusu haline getirmek icin herhangi bir talepte bulunmayan bir felsefe ve sanat iligkisidir. Estetik spekiilasyona karsi, gayri-estetik, baz sanat eserleri-
nin bagimsiz varolusuyla iiretilen, kesin olarak felsefe-ici (intra-philosophique) kalan etkileri betimler.”2 Badiou, estetik teorilerin felsefeye sanatla ilgili olarak fazla gii¢ atfettigini diisiiniir. Felsefe sanatin ne oldugunu veya
ne olmasi gerektigini sOyleyemez. Sanatsal hakikat sanata 6zgiidiir. Sanat hakikati goriir, felsefe “konusur”...

Bu, felsefenin “yararsiz” oldugu anlamina gelmez. Aslinda felsefenin gorevi diger disiplinlerin ortaya koydugu hakikatler hakkinda konusmaktir. Badiou'ya gore felsefe, dort "kosul"dan (condition) koparilmistir: her biri
tamamen bagimsiz birer "hakikat islemi" (truth procedures) olan sanat, agk, politika ve bilim... Bu alanlar, “islem goriirken hakikat tiretirler”. Felsefe, bu bagimsiz hakikat igslemlerine kendisini "dikmek" (suture - yaray1
dikmek) (yani, tiim entelektiiel cabasin1 adamak) egiliminden kaginmalidir. Bu egilimin sonucu her zaman “felaket™tir (19. ve 20. yiizyilin felsefe tarihi bir "dikim"ler tarihidir).

Felsefe, cesitli hakikat islemlerinin ortaklasa olasihigina (compossibility - Leibniz) dair bir diislincedir; bu, farkl hakikat islemleri arasindaki kesisimlerin (romanda agk ve sanatin kesismesi gibi) sorgulanmasi olabilir,
veya hakikat ya da 6zne gibi kategorilere (bireysel hakikat islemlerine digsal olmakla birlikte bu islemleri icerisinde is gorebilen kavramlara) dair daha geleneksel felsefi sorusturmalar olabilir. Felsefe, kendisini yaray1 dik-
meye adamadiginda, hakikat islemleri hakkinda 6zgiil olarak felsefi bir tarzda konusabilir: Sanat hakkinda gayri-estetik, politika hakkinda metapolitik, bilim hakkinda ontolojik bir tarzda...

Badiou i¢in "hakikat" 6zel bir felsefe kategorisidir. “Sanat ne kadar hakikat taswyabilir?”3 Badiounun bu sorusu, ashinda (Nietzsche’nin de sordugu) cok eski bir Platonik sorunu yeniden irdeler: Sanatta hakikat sorununu
(sanatin kendi basina tiretebilecegi hakikat etkilerini) tiim ¢cagdas sanatsal iiretimler i¢in ve cagdas estetik teorilere yonelik olarak yeniden sorar. Sanat ve felsefe arasindaki ¢ok eski iliskinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ote-
sinde, bu hakikat sorusu, (elestirmenler ve sanatcilarinki de dahil olmak iizere) sanat hakkindaki séylemlerin yeniden tanimlanmasiyla ilgilidir.

Badiou’nun konumu, geleneksel felsefi estetige kars1 bir savag makinesi gibidir: Tuhaf “gayri-estetik” kavrami altinda, sanat ve felsefe arasinda yeni bir diigiim (nouage / knot) yaratmaya ¢alsir. Bu yeni diiglim, ne sa-
nat1 felsefenin 6zel bir uygulamasi veya konusuna doniistiirmeye calisacak (dogmatik veya didaktik tavir), ne de felsefeyi sanata 6zgii bir vahyin sessiz ve sofu bir tanigina indirgeyecektir (romantik tavir).

Gayri-estetik, felsefi diistincenin 6zel bir alani1 veya disiplininden cok, felsefe ve sanat arasindaki belli bir iligkiyi, “estetik” ve “sanat felsefesi” terimlerinin farkl bigimlerde dile getirdigi felsefenin sanat1 “kavramasi” ha-
lindeki yetkiyi felsefenin elinden alan bir iligkiyi tanimlar. Felsefe artik sanati konusu haline getiremeyecektir. Yani felsefe artik sanat hakkinda bildik yargida bulunma siirecini isletemeyecek; belli sanat eserlerinin tarzlari-
ni, iglevlerini ve degerlerini belirlemeye izin veren normatif kategoriler kullanmaya, tanimlama oyunlarina girismeye yeltenemeyecektir. Geleneksel anlamda estetigin yaptigi budur ve hep sanata digsal bir takim normlarla
yapmustir bunu: “giizel”, “dehset verici”, “asagilik” gibi normlarla...

Sanatin, normlarin 6zgiirlestigi bir mekan haline geldigi hala dogrudur; veya Badiou'nun deyisiyle, “Ozne’nin hakikatin tarihinde dagildig bir an” oldugu da. Ama, gayri-estetik konumundan bakildiginda, sanatin ha-
kikatinden s6z etmek veya hakikatin yokluguna aglamak artik 6nemli olmayacaktir. Sanata digsal bir hakikati sanata yakistirmak 6nemsizdir. Ama “sanatin kendisinin bir hakikat iireticisi” oldugunu teslim etmek 6nemlidir.
Sanat hakikati ickin bir sekilde iiretir (Mallarmé'nin ‘zar atimr’ veya Rimbaud nun ‘duyularin sistematik bozumu olarak haliisinasyon’u gibi).

Geleneksel estetik sadece yargilayic1 degil, ayn1 zamanda spekiilatiftir de. Estetik, saf teori icinde dile getirdigi bir takim hakikatleri sanatin aynasina yansitmaya kalkisir. Sanatla felsefe arasindaki bu spekiilatif iligkinin
karsisinda, gayri-estetik “betimleyici” bir iligki onerir. Bu iligkinin ¢ok 6zel bir anlami vardir: Felsefenin kendisi i¢in, sanatin kendi basina baglattig1 6zel siireclerin “etkilerini” betimlemek gerekir. Bagka bir deyisle, felsefe-
nin, sanat eserleri veya belli sanatsal kurulumlar i¢inde taninabilecek, sanata ickin hakikat siirecleri veya islemlerinden gelen sonuclari ¢ikarsamasi gerekir.

Badiou i¢in, her bir vakada, verili bir sanat bi¢ciminin tasiyabilecegi hakikat tipini belirlememize izin veren operasyon veya “jenerik islem” , negatif olarak, diisiincenin kendisinin bu verili sanat bi¢iminin ifade edici ka-
pasitelerini asan bir olay (event) olduguna isaret etmesi gereken bir mim veya kinetik bir hareket diyagram iiretmeye benzer.!5 Jenerik islemler temel olarak farkli ortamlar ve teknikler boyunca tekrarlanir. Bu sanat icin de
gecerlidir.

Sanatlar, tiim cesitlilikleri ve kendilerine 6zgii araclari icerisinde, farkli aciklik dereceleri ve katmanlarinda, “eserlerin ‘hakikati-igcinde’ kurulum-olarak-sanatin, her defasinda ve hep, kendisi olan diisiinceyi diistinmeye
isaret ettigi” basit hakikatini ifade eder. Dolayisiyla felsefe hep “bu sanatin hakikatini, bir sanat-hakikatini” agiga vurmalhdir. Ciinkii sanat, sadece kendisine dair hakikatleri kurar; yani sanat, “sanat eserlerinin Gergek oldu-
gu (ve ‘etki’ olmadig1) bir diisiincedir”.6

Didaktik / Platonik semada sanat hakikate yeterli degildir; tasiyabilecegi hakikat sadece ona digsal olabilir; felsefe bu hakikati kontrol etmelidir. Hermeneutik (romantik) semada ise, sanat kendi basina hakikati tasiya-
bilir; sanat hakikatin gercek bedenidir, Idea’nin duyulur tezahiiriidiir. Klasik (Aristotelesci) terapatik semada da, katharsis doktriniyle tanmimlandig sekliyle, sanat yine hakikati tasima yetenegine sahip degildir, ¢ilinkii ken-
disini kendi operasyonu igerisinde tamamlar, yani terapatik etkilerini yerine getirir; sanat teoriye degil etige girer; etik bu ylizden “hosa gitme” ve “dokunma” kurallariyla ifade edilir (Badiou bu konuda Aristoteles’e kars1 ve
Platon’a yakin durur gibidir). Gayri-estetik semada ise, sanat hakikati tasiyabilir; ama bu hakikat sanattan bagka hig bir yerde var olamaz; bu hakikat herhangi bir teori veya diislinceye ihtiya¢ duymaksizin sadece sanat yo-
luyla iletilebilir.

Badiou’ya gore sanat bir felsefi diisiince alani degil, bir “operasyon alami”dir. Badiou, eger sanat iiretimlerini, Idea’nin 6ziimsenebilecegi bir duyulur varlik tarziyla iligkilendirseydi, romantik semaya yakin olabilirdi.
Siddetli anti-estetigi, klasik ve Aristotelesci “mimesis”i radikal bir sekilde reddetmesi, onu istemedigi halde romantik alana yaklastirir: “Mutlak sanat” fikri, “acik, potansiyel olarak sonsuz sanatsal siirecin sonlu sanat eseri
bigimine tistiinliigii” gibi diisiinceleri, Nietzsche ve Deleuze’e yakinligi, romantik damara yaklastirir onu.

Sanatin ickin bir hakikat {ireticisi olarak bagka hic bir alana indirgenemeyecegini ifade eden Badiou gayri-estetigi, 6zellikle siir alanina odaklanarak, Mallarmé ve Rimbaud gibi sairlerin kendi 6zgiil ve ickin hakikatlerini
konusarak, sanatin hayatimizdaki roliinii bir vazgecilmezlik olarak konumlar.

Badiou: Bir “hakikat islemi” olarak siir

12 Alain Badiou, Petit manuel d'inesthétique, Seuil, 1998, sf.7

13 Bkz. Elie During, “How Much Truth Can Art Bear ? On Badiou’s 'Inaesthetics’, Cev. Laura Balladur, Polygraph n°17, 2005, sf.. 143-155. (http://www.ciepfc.fr/spip.php?article135)
14 Alain Badiou, "Le devoir inesthétique, Magazine Littéraire, 414 (Kasim 2002), sf. 29

15 Bkz. Jacques Ranciére, Le Malaise esthétique, Galilée, 2004

16 Badiou, Petit manuel d'inesthétique, sf. 21, 26, 28




Etigin olmadig1 yerde hakikat de yoktur

Bunca teoriden sonra ben ne diyebilirim, siir ve hakikat arasindaki iliski hakkinda? Su kadar yeter: Siir ile hakikat arasindaki iligki, bir bicimde etikle de ilgili tabii. Kendi hakikatini izleyerek durus almanin etigi... Eti-
gin olmadig yerde hakikat yasamaz ki zaten...

Sair, siirinin hakikatini izleyerek yazar onu. Siir yazmasi etiktir. Bagka tiirlii yapamaz. Bu bir “goze alma” davramgidir. Her etik durus, ister istemez politiktir; “muhalif” anlaminda politik.

Beni siirde, elbette sadece bazi siirlerde carpan, onlarin dilde gerceklesen kinetik bir etik durusla ifade ettikleri hakikattir.

O hakikati kavramanin siirden bagka yolu yok. Insanlar siire uzak diisiiyorlarsa, kendi hakikatlerine uzak diistiikleri, kendileri olmaktan cikarak etige uzak diistiikleri icin...

DR. OZGUR

Daha once, bir soylesiniz kapsaminda, edebiyat dergilerinin islevselligini kaybetmeye
basladigini ve bloglarin bu islevi yiiklendigini ifade etmistiniz... Bu ¢ikarimin okuyu-
cuya isaret ettigi “tahakkiimdis1” ve hizli alani, yani, olusmaya baslayan imgesel on-
ozgirligii (paylasim mantigini) biraz daha irdeleyebilir misiniz? Bloglar, editoryal
tahakkiimiin sonunun baslangici midir?

Internetin yayinciliga dayattig1 doniisiim oldukca derin, kapsamli ve bunun daha basindayiz. Bu doniisiim yaymeilikla da sinirh degil elbette: Miizikten sinemaya, medyadan miizecilige, icerik ve ileti-
simin baskin oldugu her alan etkileniyor bu doniisiimden. Edebiyat yaymciligi, daha 6zgiil olarak edebiyat dergileri de payim aliyor kaginilmaz olarak. Hele bizim cografyamizda edebiyat dergiciliginin
oldukca sinirl bir kitleye hitap eden ve siiregen olmayan, kesintilerle, kopuslarla isaretlenen bir katman oldugunu goz oniinde tutarsak, internetin temsil ettigi riskler ve firsatlar da daha kokten bir bigcim-
de beliriyor.

Internet, 6zellikle de “web 2.0” diye adlandirdigimiz 2002 sonras1 dénemden, yani “salt okunur” olmaktan cikarak “okunur/yazilir” olmaya basladig1 zamandan bu yana, tiim kullanicilar1 potansiyel
bir “yayinc1” konumuna getirdi. Aslinda “web 1.0” donemi de salt okunur degildi, ama bir seyler “yazmak” ve yayinlamak icin kod, protokol ve standart bilgisi gerekliydi. Yeni donem bu gerekliligi ortadan
kaldirdi. Artik cok daha “kullanici dostu” uygulamalarla, ergonomik arayiizlerle, “html”, “xml”, “java”, “phyton” vb. dilleri bilmeden internette yayinda bulunmak miimkiin. Once genis platformlarda kolay
arayiizleriyle blog’lar geldi, ardindan da “mikro-blog” kavramini hayatimiza sokan sosyal medya...

Internet, yapisi geregi gayri-merkezi, etkilesimli, coktan-coka, kiiresel, siiregen, gercek-zamanli, tarafsiz, devasa ve dinamik bir ag. Bu yap: kullanicinin iletisim etki alanini, kullandig1 dile bagh bir bi-
cimde, teorik olarak sinirsiz boyutlara tasiyor. Elbette bu aynmi yapi, s6z konusu etki alanin1 diger etki alanlarinin rekabetiyle sinirliyor da. Yani, benzersiz firsatlar ve benzersiz engeller bir arada...

Edebiyat dergilerine donecek olursak, ozellikle Bati’da kisisel veya kolektif bloglarin bu yayinlara ciddi bir rekabet olusturdugunu, bunu da gorece erken bir donemden bu yana yaptigim goriiyoruz. As-
linda edebiyat dergileri de hizla internete tasinarak blog’lasiyor. Bunu da hesaba katmak gerek. Cevrimici yayin, basili yayinlara gore ciddi boyutlarda maliyet avantaji sagladig: gibi, yayin esnekliginden
hedef kitle kapasitesine yeni imkanlar da yaratiyor. Ama internet iizerinde, kolektif bir blog formatinda bir edebiyat yayin baslatmanin gorece kolayligi, edebiyat dergilerinin bilinen yonetsel ve editoryal
siireclerine bir tehdit de olusturuyor. Kolektif bloglarin da bir editoryal yapisi, secim/onay islemleri oluyor genellikle, ama basili dergilere oranla ¢cok daha esnek bir yap1 bu.

Bu gelisme, ayn1 zamanda yeni yazarlarin siirece dahil olmasi oniindeki iktidar engellerini de kiriyor. Kisisel bloguyla okunmaya baslayan ya da dogru etkiye sahip kolektif bir blogda kendisine yer bu-
lan yeni yazar, okunurluk / izlenirlik tutarliligl yakaladig1 zaman, internetin disina, geleneksel mecralara da daha kolay dahil olabiliyor. Bu da hesaba katilmasi gereken bir gelisme.

Internetin sosyo-teknik yapisiin oncelikli ilkesi paylasim ve isbirligi arasindaki iligki {izerinde temelleniyor. internet rekabetin ve isbirliginin antagonist bir sekilde bir arada yasadig bir ortam. Bir
yaniyla kapitalizmin aracsal akli internette de hiikiim siiriiyor ve yeni tahakkiim iligkileri ortaya cikariyor; diger yandan da paylasimei bir kiiltiir yegeriyor ve internetin “armagan ekonomisi” icerisinde is-
birligine dayali yeni kiiltiirel {iretim tarzlarin1 miimkiin kiliyor. Sanat, 6zellikle de edebiyat, bu yeni tarzlarin ortaya ¢iktig: 6ncelikli alanlardan. Belli ortakliklar temelinde bir araya gelip topluluk olusturan
bireyler, kendi tekilliklerini koruyarak yeni Cokluk’lar olusturabiliyor ve benzersiz liretimler ortaya koyabiliyor.

Dolayisiyla internetin edebiyat dergiciliginin geleneksel olarak kurdugu editoryal iktidar mekanizmalarin1 kirmaya basladigini gérmek icin kahin olmaya gerek yok. Ustelik daha isin basinda oldugu-
muzu sdyledim. Internet, heniiz sessiz sinema dénemini yasiyor. Daha bunun sesi, rengi, iic boyutlusu filan gelecek. internetin farkl icerikleri birbirine baglayan hiper-metin ve ona gomiilebilecek gorsel-
isitsel icerikle calistigini da diistiniirseniz, edebiyat icin gercekten benzersiz bir imkanlar haritasi sundugunu da fark edebilirsiniz.

Ama sunu da eklemek gerek: Editoryal siirecler sadece iktidar iliskileri anlamina gelmiyor. Bu siirecler ayn1 zamanda kavramsal veya kiiratoryal konumlamalar, analize dayanan seckiler, derlemeler,
icerigin edit edilmesi, islenmesi, dolasima sokulmasi, 6znelerle iligskilendirilmesi gibi, “yayincilik” dedigimiz isin kendisini de olusturuyor. Siirecin esnemesi ve iktidar iligkilerini kurmakta zorlanmas, ya-
yinciligin ortadan kalkacagi anlamina gelmiyor. Bu saydigim faaliyetlere diin de ihtiyac vardi, yarin da olacak. Sadece “yeni” bir yayincilik doguyor diyebiliriz.

Tiirkiye'ye gelince... Edebiyat dergileri bu cografyanin 6ksiiz cocuklar oldu her zaman. Internet bu durumu bir anda degistirmeyecek elbette. Bizim internetimiz de kendimize benziyor haliyle. Ama bu
yeni etkilesimlerin uzun vadede birtakim olumlu gelismeler yaratacag1 umulabilir. Tersi de olabilir. Internet genel begeniyi daha da yaygilastirip siglastirabilir, bilmiyorum. Ama internetin edebiyatla
gercekten ilgilenenlere daha genis imkanlar saglayacagindan kuskum yok. Onlar niifus patlamasi yasamayacak olsalar da var olmaya devam edeceklerdir muhtemelen...



Bir imgenin tahayyili zihninizde nasil olusuyor? Apansiz bir
sey mi bu imge? Ya da tam tersi, oncesi ile sonras1 var midir? AF E
Bir siirin ilk dizesi nereden, nasil geliyor?

Ben ancak yasadigim seyin siirini, siir imgesini kurabilirim. Bu edebiyat ve diisiin diinyasinda; Alman Romantiklerden,
Rousseau’dan, Blake’in vizyonlarindan, Baudelaire’den Gercekiistiiciiliige gelen bir “saf’liga ve diiriistliige ulasma menzilidir.

O ilk dize ya da zihinde bir kolaja ya da resme evrilecek ilk imge de genelde giindelikte yasanmis ya da deneyimlenmis bir an’dan ko-
par gelir. Deneyimlenmis diyorum; c¢iinkii okudugumuz bir kitap, izledigimiz bir film, sokakta gordiigiimiiz tek bir kare bile bu tetigi, A
zamansizca cekebilir.

ikinci Yeniciler beni nasil etkiledi veya etkiledi mi? Simdilerde kimlerin siirlerini nasil ve neden seviyorum?

Ben Tiirkiye siirine yaban biiyltidiim. Ciinkii okuma iptilasina kapildigim yillarda icinde bulundugum sol cevrede toplumcu&gercekei siir bilinir, okunur ve tavsiye edilirdi. Yani 15 ile 25 yillarim ara-
sinda Nazim, Telli, Behramoglu, Arif, Gokce siirleri hep elden ele dolasirdi. Ben bazilarini sevsem de, cogunu kendi yasadiklarim, ¢cevrem, hissettiklerim ile baglayamazdim. O yiizden ben o yillarda ¢eviri
siire yogunlastim; Baudelaire, Eluard, Michaux gibi sairlere ait ne varsa bulup okumak isterdim. O yillarda bu topraklardan bana, okul siralarinda 6grendigim Orhan Veli en yakin sairdi. O yillarda siire
kars1 bu boslugu sarki sozleriyle tamamlamay1 6grendim; Bob Dylan’in, Pink Floydun bir¢ok sarki soziinii bir siir gibi ezberledim.

Toplumcu&gercekeiligin sansiir diizeneginden 9o’larla kacisimizla Ece’yi, Berk’i, Faik’i, Rifat’l, Batur’u kesfetmeye ve anlamaya calismaya basladim. Uzun bir menzildir bu ve kuskusuz ben hala onun
yolcusuyum.

Berk bir simyaci, bir ezoterik bilgedir; onun idrak edilmesi uzun zaman alacaktir. Ece ise, bu topraklarin gelmis ge¢mis en biiylik elestirmenlerinden, etikcilerinden ve liberterlerinden biridir. Ece ken-
di icine kapanan ama bir ucu sonsuzluga acilan dervis/filozoftur; ondan cok sey 6grendim ve hala 6grenecegim ¢ok sey var.

Turgut ve Cansever’in bazi siirlerini sevmisimdir. Ama onlar benim sairim degillerdir, benim siirim “Alemdag’da Var Bir Yilan”in, “Percemli Sokak”in, “Bakigsiz Bir Kedi Kara”nin siiridir.

Giiniimiiz siirinde ise genc sairleri, sehrin duvarlara kazinanlari, fanzinleri, giincel sanata tasanlar ve hatta internet edebiyat1 diye kiiciimsenen seyi seviyorum. Bu noktada Ucra Siir, Esit cevresin-
deki genclerin imgeye yonelik arayislarini 6nemsiyorum. Gorsel siir tam olarak yerini atamamais da olsa, bu topraklarda ¢ok geg filiz verse de; benim i¢in toplumcu&gercekci siire kars1 bir bagkaldiridir.

Ama 21. yiizy1l i¢in siir yeni kapilari calmaktadir ve ¢alacaktir. Eskinin dogrusunun buharlastig1 yerde kulaklarimiz giiriiltiiye yakin olmaldir.

Siir yazmamin veya diinyadaki herkesin "bir siiri yasamasinin" oniindeki engeller nelerdir?

Imge tek basina bagira bagira; tek'lige alisa alisa kendi icine zehreden; patalojiklesen bir hal alabilir. Etrafimizi saran karanlik tablolar karsisinda 6fkemizin; kurumlara, yapilara, tahakkiim aglarina
degil kisilere yogunlagsmasinin ardinda tekillesen bu ses/siz/lik olabilir.

Sesimizin herkese yetmedigini, anlagilmadigini, kadrini bulamadigini da diisiinebiliriz. Bu agidan imgenin kurulusundan 6te “imgenin kurtulusuna” yonelmeliyiz. Bunun icin giivenilecek sey cogunlu-
ga karsi, “cok”luktur. Yani Lautréamont’un deyisiyle “herkesce yazilacak siir’in niivesini tasiyan kolektif aglar1 beslemek, onlara 6zsu vermektir. Ayrica bu hamle kiiltiir endiistrilerinin y1ldiz sanatc¢i miti
karsinda, elimizdeki tek direnis odagidir. Artik Baudrillard'in deyisiyle “hepimizin ekranin icinde” oldugu bir gerceklik terorii iklimini yasiyoruz. Ve bu gerceklik icinde sistemin dis1, agin disi, yeralt1 gibi
konumlarda oldugumuzu iddia edebiliriz; ama bu ne yazik ki bir iddiadan oteye gitmez. Buna tam olarak inanmak psikotik bir durumdur; ama aksam eve giderken bir paket Marlboro sigarasi alir ve
LigTv’de mag seyrederken bu iddia ettigimiz konumun gercekligi gece gibi icimize ¢oker.

Bu noktada sistemin iginde direnis cepleri kurmak, ¢ok’lasarak kolektifi deneyimlemek, kok-sap’larla karsit bir kiiltiir cephesi ormek; yasanacak ¢okiis patolojilerine karsi cepkendeki tek simya for-
miilleridir. Bu noktada karsit kiiltiiriin isgal edebilecegi alanlar sistemin i¢cinde yaratacagi “arabolge”lerdir; fare delikleridir.

Hayatin bir giire doniigsmesinin 6niindeki buzdagi; siirin yasamin kendisinden dislanma halidir ve bu yeni bir olgu da degildir. 60’larin o yangin sabahlarinda, sair elinden kalemi kagidi birakip; hayati
siire doniistiirmek icin son isyankar hamlesini yapt1 ve doviiserek kaybetti.

Ama sair; kalemi kagidi biraktiginda eline mikrofonu, gitar1 almist.

Ama sair; kitap dosyalar ile vedalastiginda eline afisi, duvar siir/resmini, sprey boyayr almistu.

Ama sair; sairliginden ikrar ettiginde eline bilgisayar klavyesini almistu.

2000’li yillarn siiri artik tek basina dizeden ¢ok ote bir uzaydir, kalemle siir yazilsa da siir ¢oktan video kadrajina, noise’a, performansa, dijitale gecmistir.

Ve yeni binyilin ¢ok’lukla birlesen, akigkan siiri ancak koordinatsizlastikga imgenin iitopya adasim1 koruyacaktir.




Siire ait bir dize, oykiiye ait bir ilk satir ve hepsinin ¢ikis noktas1 bir imge; oyle ¢cok
aranip bulunabilen seyler degiller. Bazen bir kelime, bazen bir olay, bazen giinlerce hic-
bir seysiz gezerken oluveren, bazen de oturup bir olayi, yasanmasi gerekeni diisiiniip
oradan yola c¢ikip bir yerlere varmak oluyor imge.

. . . e . . . . Bu da suraya varir ki; yazma aliskanhgi, bir seyleri gormenin sikintisi, olmamasi ge-
()
Bir LD el tahayyulu zihninizde nasil Olusuyor' Ap&l’lSlZ bir SANEEE rekenlerin oluyor olmas1 derken, soruldugu gibi apansiz geliveren bir seyler olmaktan

bu 1mge? Ya da tam tersi, oncesi ile sonrasi var midir? Bir siirin 1] KEEESISUEVELEREGIERETGISERREREELI LIV EHRINER F Uy E

dizesi nereden, nasil geliyor?

Her imgenin oncesi ve sonrasi vardir. Yasanmigliklar, riiyalar, deneyimler, okumalar stiphesiz zihinde izler birakir. Bu izler zihinde birbirleriyle
sentezlenerek ya da catisarak imgeleri olusturur. Bir sanat¢inin imgeyle karsilasmasinin (genel deyisle imge yaratmasinin) zannedildigi kadar yticeltile-
cek bir sey olmadigini soylemek istiyorum. Bir matematik islemi gibidir, anlayamayacagimiz kadar karisik denklemler sonucu olusurlar. Giinesin doga-
st anlayamayan antik insanlarm tanriy1 yiiceltmesi gibi biz de heniiz imgenin olusumunu tam olarak anlayamadigimizdan imgeyi yiiceltiyoruz. imge-
nin sirrina ermek isteyen bir bilim dali yok ancak bir giin bunun da makinesi yapilacak.

Ayrica imge gibi soyut bir seyin biz sairlerin hayatinda bu kadar onemli yer kaplamasi aslinda bir hastaliktir. Biri kerpetenle parmaginiz sikti- P ] ‘- 7
ginda somutun soyut karsisindaki giiclinii anlariz herhalde. Soyuta bu kadar 6nem vermek, anlam diinyasi, imgeler vs. insanin dinden kalma hastalig- E I L D I Z
dir. Bu hastaligin en biiylik oyuncusu da Sokrates'tir. Ne kadar post-modern oksijen solusak da onun yarattig1 hiimanist diisiince diinyasindan kurtu-
lamadik hentiz.

Tiim bunlara ragmen imge hala istenendir, aranandir. Alkis getirir. Benim imgelerle ilgili seriivenimse soyle: iki disin arasindaki artik gibidir

imge. Kurcalarsiniz, kurcalarsiniz, agziniz sekilden sekle girer ve sonra imge yerinden ¢ikar. Rahatlarsimiz. Cikan imge de daha once yediginiz seylerin
bir parcasi ya da karisimidir. Dilinizi ne kadar ¢ok ve sik dolastirirsaniz o kadar ¢ok parga cikar. Zira uzun siire ¢ikarilmayan imge, ciiriik yapar.

“Bu anm1 kapsayan bir kavanoz bulmaliyim”

]
‘ \ ‘ I S A Odaklanmak bana baz harfler getiriyor
Bir tiir derin diisiinceye daldigimu fark ettim. Disaridaki hicbir seyi duymuyordum. iki sozciik doldurdu zihnimi. Alakasiz. Beni tesvik edebile-

cek bir sey yoktu etrafimda. Miizik yok, resim yok, manzara yok... Duymuyorum c¢iinkii. Varsa da yok.

Olaganlik bana bazi harfler getiriyor

Dolanip isimi yapiyordum, garsonluk. Arada bir bulasiklarin basina geciyordum. Su akiyordu. Su bir bardagi doldurdu. Bardak tasti. Suyun
oneminin olmadigini diisiindiim. Bicimin -bos veya dolu olsun- bir kabiliyeti yoktu. Bunlar1 kelimeye dokemezdim; ama ¢abaladim.

Istemedim ama kuvvet sonucunda bana baz: harfler geliyor

Biriyle konusmaliydim. Ifade etmem gereken bir sey olmadigini fark ettim; ancak benden beklenen aciklamalar vardi. Hiz kazanmadim, usul usul kavramaya calistim.

Ifade ediyorum

Sadece agladim; ancak aglamanin da bir harf oldugundan siipheleniyordum.



Zafer Yalcinpinar: 'Imgelemin ozgiirlesmesi' olarak uzamin diisiinmeye calishgimz siirsel alan derinligini, zihninde nasil tanim-
liyorsun, tanimlarsin? Buna c¢ok-seslilik ya da ¢ok-goriingiilii cok-anlamlilik diyebilir miyiz? Misal, "bir dizenin sinirsiz olmasi" nedir,
ne olabilir senin i¢in?

Hande Edremit: Bir dizenin sinirsiz olmasi, sairin kendi benliginden arinmasiyla, kendini siirde konumlandirmasindan ¢ok, siir
olarak konumlanmasiyla gerceklesebilir, diye diisiiniiyorum. Bir biitiin olarak yapitin kendini iireteni isaret etmesi kaginilmazdir an-
cak bunun bir engel degil, tam tersine 6zgiirlestirici olanin ortaya cikabilecegi nihai durum oldugunu séylemek bana daha aydinlatici
geliyor. Cok anlamlilik dedigimizde, kendine doniik tiim anlamlari, tam da kendisini yaratanin konumundan dolay1 kabul etmeyen bir
cogulluktan bahsederken, aslinda zihni denetlemeyen bir imgelemle temas ediyoruz. lk bildiriniz Vatoz'un Salinimlari, "Gérmek yok-
tur." der ilk anda. Siirin icinden omuz hizasinda bir aciyla okuruna bakan, okuru da bu konumla sinirlandiran bir "siirselligi" kabul
etmez. “Bakisina sahip cik” der, ama nasil, buradan bir alan agmak istedim ben...

ZY: Senin de isaret ettigin gibi, tahayyiil etmeye yoneldigimiz seyin yol acacagi meseleler, saniyorum, 6niinde sonunda, sairin siirine
olan uzakhigyla iligkilenecek gibi geliyor bana... Ama bir sairin poetikasindaki ya da iste poetikadaki ontolojisini nasil tanimlariz, nasil
baslatiriz? Ustelik de tahayyiil giiciiyle birlikte siirekli genisleyen, yenilenen bir alan derinligini (ya da Wittgenstein'in ifadesiyle soy-
lersek—bir “6zel dili”) diistindiigiimiizde, sair nereye, ne kadar uzakliktadir? Onun imgelemi, imgebirimlere ayrildiginda hangi imge
veya dize nereye, ne kadar uzaktadir? Bu imgebirimler gecisken/gecisli midir? Bir merkez var midir, yok mudur? Bu sorular karmasa-
sina ¢oziim bulmak icin degil de, en azindan “imgelemin 6zgiirlesmesi” kavramina “yon” bulmak i¢in, once, su biricik soruya bakalim:
Imge uzay1 ve sairin siir(sel) eyleyisi, mevcut dilin “t” anindaki sinirlar1 acisindan “icrek” mi, yoksa “askin” m1? Habermas, Lavinas,
Weber ve tabii ki Kant (Bkz: Saf Aklin Elestirisi) gibi diisiiniirler, tahayyiiliin degiskenligini ve klasik bilgi teorisinin tersine olarak im-
gelemin “ozel bir agkinhik” gosteren varligini (ontolojisini) arastirmiglardir. Etika ile poetika farkinin -belki de birinin digerine terci-
hinin- sorgulanarak, didiklenerek gectigi koca bir yiizy1l bile vardir diistince tarihinde... Bu dogrultuda diisiindiigiimiizde “gérme”nin
“i¢grek” bir bilgi teorisine sabitlendigini, “bakis”™n ise “askin” bir imgelem pratigiyle devindigini soyleyebiliriz. “Bakisimiza sahip c¢ik-
maliy1z” ifadesini, bunlardan biraz daha farkl olarak, ama gene de dogru noktaya isaret ederek, anti-emperyalist bir eksende soyle-
mistim. Ciinkii poetika kendini sinirsiz kilarken, kapitalist ve endiistriyel unsurlar da P. Bourdieu'nun bahsettigi simgesel metalar
ekonomisi gibi araclar1 kullanarak hareket alanini sinirsiz kilmaya calisiyor. Basitce sorarsak, endiistriyel diistincenin dagittigi ya da
somutlastirdig1 simgeler veya simgesel metalar ekonomisi (en basitinden bilgi teknolojisinde Facebook, endiistriyel logolar, kurumsal
kimlik ve diikkanlar, sinema endiistrisinin hikayeleri, miizelesmis, vitrinlesmis tarih, galerilerle bicimsizlesmis plastik sanatlar, yara-
ticihig1 korelmis ve ezber dolu bir aktivizm vb) bizim tahayyiil giiclimiiziin 6zgiirliigiinii, askinhigini kisithyor ya da olumsuz etkiliyor
mu sence?

H.E.: Askinligi kisitlamak ya da olumsuz etkilemekten ¢ok insanlarin kendilerini onaylayabilecekleri bir mekanizma iirettigini soyleyebiliriz. Clinkii olumsuz etkilenmek icin saglikh ya da saghga yakin bir
durumda olmak gerekir ki bu nerede; bugiin hi¢ kimse -kendini ne kadar muhafaza ederse etsin-, kendi 0zgiir zihnine, hatta bedenine sahip degil. Ama elbette 6zgiir oldugumuzu diisiinecegimiz araclar
var, burada da tehlike bizim onu gordiigiimiiz yerde degil maalesef. Simgenin gercege meyil veren belli belirsizligi, bizim onu diistinmedigimiz noktalarda bile gayet belirlenmis bir tutumla kendi kiimesine
sahip. Boyle bir bakis iliskisi var giinliik yagsantimizda, iligkilerimizde. Sairin siire olan uzaklig1 her birimizin gercek varoluslarina, tanriya olan uzakligiyla yakindan ilgilidir. Ama bugiin ne entelektiiel ola-
rak, ne de herhangi bir yonelimde buna pek rastlayamiyoruz. Gercek her nedense bugiin artik iyice gozle goriilebilir ya da kolayca iliski kurulabilir bir yerde duruyor. Gormedigimizi yok farz ediyoruz.
Simgelerin goriinmezlik alani ¢ok bariz. Bugiin, bilgi dedigimiz seyin de gercekle iligkimiz icin etkin bir konuma gelememesi, bir sekilde bilince dontismemesi kendini iireten simgelerin goriinmezlik ala-
nindaki bu sinirlarla yakindan ilgilidir. Bir insana bakisimiz, kendimize bakisimiz bu simgeler dolasiyla gerceklesir oldugunda, hicbirimizin var oldugu séylenemez. insan iliskilerine bakalim; herkes bosa-
niyor. Artik evlilik degil ekonomiyi ayakta tutan; bosanmalar; iki ayr ev, iki ayr1 biitce, sosyal harcamalar, “one night stand” ekonomisi. Kadin ozgiirlesmedi aslinda, erkek de ozgiirlesmedi, ¢linkii bu 6z-
giirliigii var edecek icsel diizende nefes almadilar, ancak eylemleri nicelik olarak daha goriiniir. Mutsuzluk, satis1 arttirir. Mutsuzluk, bakistan gelir. Gordiigiine gore kendini konumlandiran 6znenin, gor-
diigiinii yeniden iiretmesidir; facebook, medya, maskeler, tablolar, selam-nasilsin'lar... Bu bir olumsuz etkileme degil, coktan baslamig bir siirecin, yiizyilin ortalarinda sosyolojinin konu edinebilecegi bir
duruma gelmesidir. Bugiin o kadar kendiliginden bir hal ald1 ki bu bakis, 6zgiirlesme dedigimiz seyi meydana cikaracak olan iligkilerin kurulmasi icin gerekli olan elestirel tutuma baktigimizda; simgesel
olarak durumu tespit ediyor ancak ruhuyla temas edemedigi icin elestirinin kiyisinda oturmus konusuyor ve hayat: iyilestirme kafasinin getirdigi sorun iireten ¢oziimlere hic girmeyelim. Gergekle temasi-
mizdan kaynaklanan simgeler, artik gercegin oniine koydugumuz degil, gercek olarak goriip kendimizi onun oniine koydugumuz banal, samimiyetsiz ve pek ilgi goren bir durumda, biz bu durumdayiz. Bu
kadar insan nasil bu sekilde orgiitlendi, her birimizin bireysel hikayesi nasil bu kadar kolayca yazildi peki? Bunun tespiti, coziimii umursamadan ve siirsellikle, gercegi arayisla miimkiin bence, burada size
hayatlarimizla olan iliskimizde bizim konumumuzu sormak istiyorum biraz da...



Z.Y.: Simge - felsefedeki "logos" baglaminda diisiindiigiimiizde- askin bir 0ziit-bicim ya da sagaltim-bi¢im olmaliydi. Husserlci diisiinceye yakin bir bilin¢ faz1 olmaliydi. Ama bugiin geldigimiz noktada -
birak onciilliigiinii, simgenin bizatihi kendisi bile- celiskilerle dondurulmus sekilde ickin ve kaotik! Nasil desem, "smirli kaos" gibi bir sey bu... Insanin, ama sahici insanin, kendine ve kendine dair olan
her seye -kendini tahayyiil etmeye de- mesafesi sorununu arastirmak isteyen biri, mutlaka, Maurice Blanchot'un "Son Insan" adl1 kitabin1 okumals... "Son Insan"daki yerlem degisimlerinin, siirekli bir "in-
sanhik" imgelemi degisimlerine -formiillerine- de “vesile” ya da ne bileyim, bir “tetik” oldugunu fark edersiniz. Bana gore o kitap, "bakistaki" degiskenligin ve ariligin diinyadaki en 6nemli kilavuzudur. Bir
"kim" sonsuzlugu, insanin kendisi ile kendine uzanan sonsuz yollar arasinda -ve higbirinde- kimsenin ve hicbir seyin bulunmamasi... Bu ar1 kutbu "Blanchotvari hiimanizm ve hakikat" diye adlandirirsak,
diger ucta da -tiziilerek soyliiyorum ki- "Facebookvari hakikat ve isler giicler" filan var! Simdi, bence, karmakarigik ettigimiz uzamsal bilesenleri bir kenara birakalim da su zamansallik iceren soruya cevap
arayalim birlikte: Bir imgenin kurulusu (tahayyiil edilisi) zihnimizde nasil, ne zaman oluyor? Apansiz bir sey mi bu imge, yoksa 6ncesi ve sonrasi var m1?

H.E.: Bir imgenin tahayyiilii , temsil ettigi gercekten bagimsiz diistiniilemez elbette. Hakikati temsil ettigini mi iddia ediyor, yoksa onu ¢agiriyor mu?.. Bir imgeyle karsilastigimizda genellikle ona dair bir
gecmisimiz vardir, bu bilgi sinirli bir bilgidir ama kesin ve dogru oldugunu diisiiniiriiz. Daha kotiisii gercek oldugunu diisiiniiriiz. Bugiin vapur iskelesinde bekliyorum. Beni tepeden tirnaga siizen bir ka-
din, botlarimin markasinm gorebilmek icin bir dakika ugrasti. Beni nasil goriiyor, elbette beni gormesi imkansiz, o bakisindan dolayi. Ben orada yokum. Ama bana dair bir imge iiretmis durumda ve bu ta-
hayyiiliin benim gercekligim oldugunu kabul ediyor anlik olarak. Iletisime gecsek, biiyiik ihtimal bunun iizerinden bir iletisim kurmaya calisacak. Kendisine dair yaratmaya calistig1 bir imge de var elbette.
Boyle bir bakis, nasil iligkiler orgiitler. Cok popiiler bir geyik vardir; birine asik oluruz, sonra zaman gecirdikge deriz ki, "Taniyamamigim. O benim sandigim kisi degilmis." Metin Hoca da (Balay) bu espri-
yi yapmist1 bir derste. Tahayyiil ettigimiz imgeler ne kadar bizim, tartisilir. Arzularimiz ne kadar bizim, gercekle kurdugumuz iligkiyi belirleyen imgeler, gercegi temsil etmeyi birakip, kendileri olduklarini
iddia ediyorlar ama biz bunu kabul ettik bastan, kendimizi giivende hissetmek icin. Bu bir giivenlik degil, bos bir imgenin sundugu yanilsamalar diinyas1 ama ger¢ek hala orada duruyor. Kendi gercekligi-
mizi buna uydurmaya calisirken, gercegi de olmadig bir yerde belirliyoruz. Bizim iiretim olarak sahiplendigimiz giinliik hayat da bize, 6nceden verilmis bir nesne tarifinin onaylanmasindan baska nedir
ki... Oncesini ve sonrasin1 imgenin kendisi belirliyor bu anlamda. Bir yazimzda Robert Frost'dan bir alint1 yapiyorsunuz; "Poetry is what is lost in translation." Gerek yasam, gerekse biz, ben, siz, cevrile-
mez olan degil miyiz?

Zafer Yalcinpinar: insanhign zihnini diizlemsel olarak modellemeye calisalim: Zihnimizi yatay eksende bir "yasam" diizlemi -jilet gibi- kesip gecsin. Yasam diizleminin iizerinde tiim giindelik veriler,
bilindik nedensellik iligkileri olsun -ne bileyim: is, para, aile, egitim, hesap, siyasa, su, bu... Bir de dikey eksende benim "poetika" ya da "imgelem" dedigim diizlem kessin zihnimizi... Bu dikey eksende de
imgeler, kolaylikla adlandiramayacagimiz seyler olsun, -ne bileyim; ara duygulamimlar(ornegin, sevgi ve 6fke arasinda bir duygu), nedensizlikler, ikinci yeni siiri, atonal miizik, gayri resmi diinya tarihi,
toplumsuzluk, riiyalar, dinler, mitolojiler... Bu iki diizlemin (poetika ve yasam) kesistigi yeri (ki bu yer bir cizgi olacaktir), simdilik, "dil" olarak kabul edelim. Bu modelde, o dar dil ¢izgisi iizerinde diisiine-
rek, diizlemler arasinda gevirmeye calistigimiz, anlama kavusturmaya yoneldigimiz her nokta herhangi iki diizlemden birinde kayiplara, mesafelere neden olacaktir. Bu durum cevrilemezligin ilk ve bilin-
dik senaryosu... Oysa kimse ikinci senaryoyu diistinmiiyor; ikinci senaryo daha imkansiz bir "zamansallik veya fizik" ihtiva eder: Biz soz ettigim bu cevirileri herhangi bir "t" aninda, donuk ve duragan bir
sekilde yapariz. Oysa diizlemler arasindaki muhtemel kesisimler, devinim halindedir ("t1","t2","t3", ..., "tsonsuz" gibi...). Dilizlemler, goriingiilerin fizigine gore degisir ve siirekli hareket ederler. Bu ikinci
senaryoda dil dedigimiz sey "sonsuzca" degisen ve egrisel bir alan derinligi olusturur, yani ticiincii ve yeni bir diizlem olusturur. Bu devinimin riyaziyesi de fizigi de kimyas1 da heniiz hesaplanamadi. Ciin-
kii riyaziye de, fizik de, kimya da birer dildir! Siir, bence nedir biliyor musun, hani ilk senaryoda diizlemlerin ¢evriminde yasanan anlam kayiplari, anlam kaymalar1 vardi ya, o anlam kaymalarinin dil ¢iz-

gisine olan uzakligindan olusan "hata"larin tiimiidiir. Iste buna "dérdiincii" boyut diyebiliriz: Bu dérdiincii boyut imkani, bize, gelecegi dogurur...

Hande Edremit: Dile ve anlama dair olani ¢ok keskin bir sekilde goriiniirlestirdiniz. Anlama kavusturmaya yonelirken, gercegi yeniden bagka bir sey olarak kuruyoruz. Ama bir tiirlii kacamadigimiz an-
lam, kendisini doguran1 kose bucak sakliyor. Yine de dordiincii boyuta olan kagilmaz bir eglimimiz oldugunu diisiiniiyorum. Giinliik hayatta farkl iletisim diizeylerinde, ortamlarinda kendimizi goriiniir
kilarken, bizde agkin olanm da disarida birakiyoruz kolayca. Kendimizi bir “t” noktasinda simgeliyoruz; kisilik... Bir “t” noktalari iletisimsizligini disarida birakmanin yolu nedir. "Kendiniz olun, muhtesem
hatalar yapin." gibi sloganlar mevcut ki 6nermesini anlamsal olarak disarida birakir. Ama iletisim dilsel diizeyde kaldigindan, yani gerceklesemediginden herkes kendi paradoksuna nesneleri katarak de-
vam ediyor. Elbette baska bir sey de miimkiin. Sevdigimize yonelisimizin bizi agkin olanla temasa gecirmesi gibi, bu bir kopek de olabilir, esimiz de olabilir. Ama ortak nokta su ki her tiirlii simgeselden
arinmis bir anda var oluyoruz, titresiyoruz. Canlilik da boyle bir sey bence, onu isimlendirip, tanimlarken aslinda orada olan sey bizim pratik bilgimiz, canlilik ya da sevgi degil. Riiyalar dedim, riiyalarin
bizim bu olugmus, olusturulmus kisiligimizin disindaki, agkin olan kendimize ulagsmanin, onunla iletisime gecmenin ¢ok kendiliginden bir yolu oldugunu hissediyorum. Bir sekilde herkesin riiyalari, gozii-
nii kapayinca kendisinin yazmis oldugu siirlerdir. Dilin simirladigi bu alanda edinemeyecegimiz "bilgileri", bize, her ne kadar sembolik de olsalar hislerle ve sezgi yoluyla riiyalarin ilettigini diisliniiyorum.
Ama burada esas hayret verici olan bizim kendimize bir siir yaziyor, mesaj veriyor olusumuz. Bence kisilige, dilin sinirlarindan ibaretmis gibi yasiyor olmamiza en biiyiik darbe bu riiyalardir. Bu gergegin
bir protestosu degil, kendimizin yanilsamalar ve kisitlamalar karsisinda bir gozlemci tarafindan protesto olarak nitelenebilecek gercekligidir. Boylece ki her tiirden yanilsama, carpitma, otorite ve korku
iligkileri, kacimlmaz olan siirsele yénelim tarafindan “4n”da kirilacaktir, diye diisiiniiyorum. U¢ boyutlu yasamaya devam etmek icin bir direnc var ma, evet var... Bilincli ve bilincsiz bir direnc var insanla-
rin bakisinda, yasama aligkanliginda. “t” noktasi olmaya calisma, “t” noktasinda durma istemi... Miimkiin olmayan ama hep gerceklesmis gibi goziiken bir imaja, tabloya dahil olmak.




onuru dikilmeli ayaga.

edecegim.

‘yarim birakilmighk’ demektir.
Bazen de fazlaliklar oluyor eserlerde. Edebiyatci olan kimselerin 6ykii, roman ve siirlerde duygular1 somiirmeden, aglak bir acindiriciliga kagmadan, yani konu ettikleri yoksul ezilen ve magdur olanlarin onurlarini kirict
olmadan yazmalar gerekir. Bazen gazetecilikte de goriiyoruz. Kanlar icinde bir ¢ocuk serilmis yere... Bir cocuk oliisii lizerinden duygu uyandirmak bana ters geliyor. Beden yere diismiisse de sozlerimizle, iirtinlerimizde

Once genel olarak giiniimiizde edebiyat adina olumlu-olumsuz yasananlara yonelik kendi bakisimi, goriislerimi aktaracagim, sonra siirimdeki imgelerden s6z

Poetika 2013 duyurusunda en ¢ok onemsedigim sey ‘endiistriyel gaddarhk’ tamlamasi oldu. Zafer’in ilgin¢ tamlamalar: vardir. ‘Endiistriyel gaddarlik’ da bun-
lardan birisi olmali... Nelere kadir bu endiistriyel gaddarlik bir bilseniz! Edebiyattan uzaklasan sayfalar1 burnumuza sokarcasina kitap tezgahlarina yakinlagtirmasim
m1 soylemeli ya da tam tersi, edebiyatin i¢inde olup da kitap sayfasinda yerini alamayis1 m1. Hepsi endiistriyel gaddarin isi...

Iste ‘Ozgiirlesme’ burada devreye giriyor. Endiistriyel gaddarin carki disina cikarak eseri ‘meta’ olmaktan kurtarmak... Oyleyse, bu anlamda, ‘yasasin bloglar, ya-
sasin e-kitaplar’ diyebiliriz.

Bu asama bir adim olsa da yetersizligi giin gibi ortada. Sosyal olamadikca, okuduklarimiz/yazdiklarimiz ‘lizerinde’ toplanip konusamadik¢a meta olmamay1 ba-
sarmak yetmiyor. Ama bu ihtiya¢ da ‘endiistriyel gaddar eli’ ile carpitilip barlarda yazdiklarimiz {izerinde konusmak, sadece yazdiklarimiz1 dinlemeyenlere okumak
sekline biiriiniiyor!

Her donemin poetikasi o donemin yasamindan celigkilerinden -kisacasi nesnelliginden- yiikseliyor.

Yoksullugun 1stirabini yiireginde duymayan ‘toplumcu gercekci’ sanat¢i olamaz. Ama bu yetmiyor. Daha derinini gostermedikce, konu ettigi kahramanlara bir
umut 15181 yakarak direnci, diislerin kaynagini, hayatin yesil nesnelliginde gostermedikge bir eksiklik vardir. Bu eksiklik de tuvalde anlam bulmamis firca izleri gibi

Dahasi da var: Kendini gercekgi, toplumcu diye sunan edebiyatcilarin yoksulu ezileni isleyerek okurda acima duygusu uyandirmalari ileri giiclerin degil, tam tersi egemen giiclerin isine yarar. Onlar bu eserleri kullana-
rak, yardimseverligi kullagtirmaya vardirir. Yoksula yardim ederek islerin hallolacagi sanis1 uyandirmada kullanilir eserler... Sistemden umut kesmemeyi ve dolayisi ile somiiriiniin stirmesini besler.

O halde edebiyatc¢inin, sanat¢inin gorevi, olandan cikip olmasi gerekene dogru bir sigcramay1 hissettirmektir. Sigramay1 hissettirmek i¢in ise derini gostermek gerekir. Kisaca toplumcu gercekgilige diisen recete yazmak
degil, diinya capindaki yikimin adin1 koymak ama yine de yoksullugun kader olmadigini duyumsatip, ileriye dogru olan yolu isildatmak olmali.

Edebiyatci aski da anlatir; yiizyillar da gecse eskimeyecek imgelesmeyle sairden soker agki, okura bulastirir.

Insanca kipirtilar 6rtbas etmez edebiyatcl. Tam tersi, siradan insanlarin yasayip gectigi minik minik insanca anlar1 géziimiiziin éniine serer. Hayatta tutunmamiz gereken o giizelim anlar1 belirginlestirir. Onlardan
kagmaya calisan okuru da utangachgindan ceker alir. Clinkii edebiyatin konusunda hayatin insanca kivrimlari, ayrintilar1 olmadikga geriye ise yaramaz kupkuruluk kalir.

Edebiyatci bir de netlestiricidir. Soyle ki, diyelim ki demokrasi, hosgorti, cicek bocek gibi sevimli sozciikler gezindiriliyor sosyal ortamlarda. Bunlarin ardini derinini asil niyetlerini gostermek, emperyalist somiirgenin
modalastirdig1 sozlerin iizerinden ortiileri kaldirmak da gorevdir.

Edebi eserler, ‘aklima esti yazivereyim’ diizensizligi ile veya icki ile akli bulaniklastirip abuk sabuk sayiklamalar biling akisi diye siislii adlarla yutturup alt alta dizerek de degil, biling ve duygu ile birikimleri harmanla-
yarak, amacini saptayarak yazilir. Biitlinsel bakig kazanmamig olmak, kendi kisiselligini asamamis olmak edebiyattan uzaklastiricidir. Toplumsal hafiza hi¢ sasmaz; yasadigimiz ¢agin derin izlerini siirlerde ve dykiilerde

gosteremeyenleri hakli olarak unutur.

Edebiyatla ilgili atolyeler icin de diyeceklerim var: Oncelikle felsefe, sosyoloji ve diger klasiklesmis edebi eserler bir diizen icinde okutulmalidir. Teknik olarak “nasil” yazilacagindan dnce kiiltiir emperyalizmi cerceve-
sinde carpitip bozmaya ugrasilan ‘dil’ arrtilmali ve eksikler, uygulamalar sirasinda tamamlanmahdir. Oykii ve romanlarda érge ve karakterlerin itkileri islenirken nesnelligin zorlamasindan kopmamak icin diyalektik ilkeler
ogrenilmelidir. Daha cok ekleme yapmak gerek ama ben topluca buna ‘birikim’ diyorum. Oziimsenmis birikimlere ‘donanim’ diyorum. iste yazmak icin kalem kagit kadar gerekli olanlar bunlardur.

2013’te, diinyanin calkantisinin insan kiyilarina daha siddetle vuracag: zamanlarda, 21. ylizyilin emekledigi yillarda, sair ve edebiyatci diye dolagsanlarin sayisinin artmasi ile ters orantili olarak, siirden, edebiyattan, ki-
taptan tamamen uzaklagmis ve kolelesmis; nerdeyse ‘insandan ¢ikma’ haline yakin kisilere 6yle bir tin1 vermek gerekiyor ki; giinde on iki saat calismanin ya da issizligin, egitimsizligin kapaninda kivranmanin {izerine ¢ik-

Sin...

Sen nasil kotariyorsun diye soracak olursaniz, ‘bir imgeyi nasil nerde yakalayip siire katiyorum?’ sorusunun yanitini birkag siirimi ele alarak somutlamay: yeglerim.
Bulundugum teknede birden kaptan hareketlendi, yelken diregindeki ipleri birkag kisi ¢ozmeye giristi. Yelken bezi bir siire 6ylece kaldi. Sonra bir anda oldu her sey. Diimeni dogru yone ¢evirince, yelken riizgarla bulus-
tu, sisti, motorlar sustu. Yelkenin kucaginda bir riizgara kapildik gidiyoruz. Ama ne giiclii bir kavusma o. Yelken bezinin kucaginda aslan kesilen riizgar. Ne riizgar ige yarar tek basina ne yelken, aslinda diimendeki rota be-

lirleyici de 6nemli elbette. Hemen ¢antamdan kagit kalem ¢ikardim. Not aldim.

“riizgar hep vardir;

kuru kalabalik

yelkense; onceleri ortiilii kapanik
diimendedir biitiin is
bulusturandir yelkenle riizgar
felsefe patlar o andan

hizlanir i¢ miizik

giinesli diisiingiimiiz kwilcumlanmr
kamasur anlam

yol aliriz gelecegimize

sisen yelkenle”

Yandaki dizelerle baslattigim siiri-
min lizerinde calismaya devam et-
tim. Agklar da kavgalar da hep bir
basinayken anlamsizdir. Bunu yiire-
gimde hissetmemi saglayan birikim
ile yelken imgesi bulustu. Siirime
imgeler boyle giriyor iste. Hep bir
felsefesi var.

‘Yelken’ siirinin tamamini merak
edenler icin paylasip bir 6rnek daha
verelim:

“yakamoz dayanamaz
tablolarca rengi o hevesle doser
hayatin yesili ¢ceker bast
kopiiren kahkaha

dokiip sacar ezgisini

sessizlik icilir

gokle deniz arasinda

kuytularda

ytizlerce balik bekler geceyi

konu komsu

kita kara

aym yelkene verir riizgarim

bendeki senlerle yasayan bu teknede
biliriz ki

rotamiz hep o rota”

Bu kez ‘Yosun’ adli siiri incelemek istiyorum. Su
altinda salinan bir yosun geliverdi géziimiin onii-
ne. Saclarimin riizgarda salinmasi gibi... Yasanan
duygu ne ise onunla bulusan imgeler bu kez aski
anlatmak i¢in diziliyor. Umarsiz bir agkin caresiz-
ligini anlatmak icin oncelikle aklima gelen yosun
imgesinin cevresindeki riizgar, dalga, deniz, kaya
gibi nesneleri artik bilincimle imgelestiriyorum.
Ben kaya yosunu oluyorum, sevgilim riizgar. Onu
hissedebilme bicimim ise dalgalar1 hareketlen-
dirmesi... Benim de onu hissedisim, sac¢larimin
salinig1 yosunlar gibi... Ask ise derin derin duruyor
aramizda...

“biliyor musun sevgili cok derin bu su
ben en derindeki kaya yosunu

saclar dalgada savrulan

riizgarim ancak dyle anlayan
kayadan kopsam 6lii

kopmasam yoksunum

askin kaldirma giiciinde

salimip durusumla

derin suyun riizgar algisina hapsolmusum”



“alin terinden yagmur bulutu birikiyor
giines kar topluyor karanlik madenlerde

o
Baz siirlerde ise tek bir imge gelmiyor akla: dereler denize dipcik inisinde giiriilderken
stif kini eritirken demirci
Iscileri diisiintirken alin terini, madenleri, demircileri, tarim iscilerini doganin siirecleri ile birlestiriyorum. | topragi deserek biniyorum ofkeme
Hepsi onun parcast olarak deviniyor. Is¢i isi ile diisii ile kavgast ile bir biitiin oluyor. Bunu anlatan dizeleri 6fke | yiizlerce yiin hirst kok sokiiyor tarlada

yikselisleriyle, hirsla diziyorum. Kalemimi kagida bastirip yirtarcasina imgelerde geziniyorum. Ve dogadaki | devrim lavlarina kapihyor titrek ciliz thanet
olaylarin kacinilmazhg ile devrim sevincini giiciinii enternasyonal siirece vardirip yakina cekiyorum. Doga | puslu sabahi yirtarken sesimiz

olaylar1 yagmur, kar ve akan dereler, tarladan sokiilen iiriin ve siddetle yapilan isler... Sokmek, desmek gibi | parlhiyor haykirisinuzin giicii

hirsh seyler geliyor icimden... Thanet edenleri bir lav kaplasin, diliyorum... Devrimsel belirsizligin bir puslu | sonsuz devinimin ici sijmwyor icine

sabah olup agacag giine variyorum, boylece “Toprak Su Gibidir Devrim Kaginilmaz” siirim ¢ikiyor ortaya! insanhk sayfasina istmyor i¢imiz
kaynaswor enternasyonal toprakla”
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daml a r;

gozlerin iivey bebekleri aghyor gibi
goklerin yetim ucu bucagindan diistiyor gibi; kan bazen su bazen
kor tabiath
nadir bir element ingas1 ya dumanh
sisli birsey
metal kesigi gibi ince de olur; acis1 inceden
ham pamuk safliginda yumusak da olur; sinsi bir dokunus belki

stir;

yeryliziine

ayet ayet inen imge’nin

tamamina eristirdigi o kutlu sure. yetistirdigi bir

kelam mucizesi. insanin. kutsal degil dogal. olaganiistii degil
karmasik.

kaotik ve erotik bir determinizm sonrasi;

oncesi ve simdisiyle birlikte oriilii bir nedensellik katili o.yasiyor
ve yasatiyor.oliimlii ve 6limii.

COK ZAMIRLI BIR ULKEde

ISIMLER TERKETMIS hani

IMALARI YASIYOR sadece.

HICBIR YUKLEMIN TASTYAMAYAMADIGI
EYLEMELER GUNCESI olmus HER SEHIR,
DEVRIK CUMLELER ISTiFi HER KOSEde

Cinler, periler, devler bagcelerde meyve
ILHAMIN varolusunu KUTSADIGI BIR
MABEDtir; MUMINLERI inzivada cicek renkten
SIIR ORALI DERLER, GERCEGE YEGDIR
ONDAN

SAIRE GIZ DEGIL YERLER BILIR ve zamanlar
TAHAYYUL CILGINLIGI, YARATMA

SARHOSLUGU desen

ORALIDIR, giz degil ya da sanri. Gercegin baska
bir yiizii

Gordiigii bir kordiigiimdiir, ¢ozdiigii birsey
yok.amin.

“Ulasmak degil sairin derdi, yol giizel, yol uzun; adimlarin egitir siirle. Siir; yon, serap, han, hanci, matara bazen yoldas,
DEIKT YOIUN T KONUATST.....euveeveeeeeeeeteeieeiteiteeee et este sttt s et s te st st e stas st et e be e s st estesuesbessassbessensasssensensansesnsensensanes Siir yollu.”



Bizler 78 kusag1 insanlan olarak zor donemlerde gecen genclik yillarimiz olmasina ragmen, Tiirk

Edebiyati’nda iz birakan ve birakacak olan yazar ya da sairlerimizin eserleriyle biiytidiiglimiiz ve sekil
aldigimiz i¢in ¢ok sanshydik. Genglik yillarinin en giizel zamani bugiinkii gibi anlamsiz TV ya da internet
ortam1 olmayan ortamlarda kiitiiphanelerde gectiginden kitaplarin sayfalarina dokunarak, koklayarak
yasam buldugumuz ve gencligin sinir tanimayan hayallerini 6zellikle Ikinci Yeni'nin dizelerinde kendimi-

zi yasarken bulmus bir kusagiz. Iste bu sebeple Ikinci Yeni'ye ait tiim sairler bizler icin bizi diinyaya geti-
ren anne ve babalarimizla es degerdedir. Hatta daha ileri diizeydedir, ¢iinkii; kendimiz olmamizda en
biiytik katkiya sahiptir.

Iste bu noktadan baktigimizda, ben de dahil olmak iizere doniip dolasip ‘hald gecmiste okudugumuz dizelere ya da satirlara neden bu kadar baghyiz?’ diye bir soruya yanit verme ihtiyaci duymaktayim:
Anlamsiz bir tutuculuk degil bizimki. Tam tersine bu edebiyatcilarimizi asacak ve yeni bir ¢izgi olusturacak yeni edebiyatcilar1 tammmaktan kimse bizler kadar mutlu olmayacaktir. Bizler bir dilin zenginliginin edebiyatiyla
dogru orantili olduguna inanmaktayiz. Edebiyat1 zengin olmayan bir iilkenin dilinde gelisme olmayacaktir. Bir dilin zenginligi de diisiinme yetisinin gelismesiyle paralel bir seyir izler. Bir dile yeni anlamlar katmak, bu an-
lamlarla birlikte duygusal ve diisiinsel bir bakis acisiyla zenginleyecek yasam bi¢imi 6zlemimizdir.

Ikinci Yeni olarak isim yapan tiim edebiyatcilarimiz, isin basinda ‘neye-nicin’ kars: olarak bu akimi baslattilar, bu bizler icin cok énemli olmamakla birlikte ortaya koyduklar: yeni duruslariyla bizim yasamimiz1 zengin-
lestirdiler.

Bir imgeyle birlikte bizler sinirsiz 6zgiirliigli duyumsadik hatta en ac1 zamanlarimizda bile. Nazim’in politika kokan dizeleri degil, onlarin minik bir 151k gibi duran ve beynimizde kocaman bir 151k kiimesine doniisen im-
geleriyle bizler olmak istedigimiz yere gidebildik hayallerimizde.

Cok fazla umut tagimayan bu dizeler, ne gariptir en umutsuz oldugumuz anlarda bile bizler i¢in umut olabildi. Ciinkii insan oldugumuzu ve bir biitiin olarak dogrularimiz ve yanliglarimizla herkes gibi olmanin gercgegin-
de tam bir giilimseme olmasa da minik bir tebessiimii oturtabildi yiliziimiize.

Bir imge zihnimde yol alirken, yasadiklarimla ve diinyaya bakis acimla birlikte hareket ediyor. Ama asla sabit degil. Hem de oldukc¢a degisken. Bugiin bende uyandirdig1 duygu ve diisiince diin boyle degildi. Biliyorum ki
yarin da farkh olacak. Ne kadar biiyiik bir zenginlik bu.

Sairler siirlerini yazdiktan sonra altina imzalarimi1 atmis olsalar bile onu okumaya basladigim andan itibaren o siirin bana ait oldugunu diisiinmiistimdiir cogunlukla. Bana dokunamayan yani duygusal anlamda ‘ulasa-
mayan’ bir siirii siir olmasina ragmen bana ulasabilen tiim siirler, sairlerimiz -kusura bakmasinlar ama- artik benimdir.

Yeni sairlerde ise genellikle bu tad1 bulamayanlardanim. Kesinlikle onlar1 da ihmal etmeden okumaya calisiyorum ama ne yazik ki ‘benim bu siir’ diyebilecegim siirlere pek rastlayamadim. Rastlamadim degil, ama nicel
olarak cok az olmasi ister istemez beni karamsar yapiyor. Bir miizik egitimcisi oldugumdan miizikten yola ¢ikarak bir seyi agiklamak isterim. Telli ¢algilarda ‘floje’ teknigi dedigimiz bir teknik vardir. Parcanin 6zelligine gore,
parcaya derinlik ve anlam katabilmek icin tele dokunarak calma teknigi diye 6zetleyebiliriz. Iste bu floje teknigi bir anlatim icin kullanihr, ama bunu siklikla bir parcada kullandiginda ise anlam 6ylesine bozulur ki yitip gi-
debilir o eser. Iste giiniimiiz sairleri de imgeleri gerekli gereksiz yerde siklikla kullandiklarindan gitarda siirekli olarak floje yapan genelde hava atmakla 6zdestirdigimiz kisilerin edebiyattaki durumunu olusturuyorlar. Yine
miizikte en 6nemli unsurlardan biri olan ‘niians’ yerli yerinde kullanmildiginda parcaya derinlik kattigindan bizlerin en dikkat ettigi konularin baginda gelir. Hipokrat'in dedigi gibi; bir seyin ila¢ mi, zehir mi olacagini kullani-
lacak miktar belirleyeceginden, gerekli gereksiz yerde kullanilan niianslarla yine parcay1 yok edebiliriz. Ve yine giiniimiiz sairleri imge kullanmak adina okuyucuya zehir igirtiyorlar.

Iste tiim bunlarin 15181 altinda diyebilirim ki;

Yeni bir poetikanin gegmiste muhtesem Ornegi olan sairlerin eserlerini asabilecek giicte olmasi bizlerin zenginligi anlamina gelir.

Ancak, yeni bir poetika olusturulacaksa giintimiiziin var olan nesnel kosullarinin disinda gelecek giinleri de kapsamina alacak bilingli ve zeki poetikalar olusturulmalidir.

Olusturulacak poetikalarin sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler sadece bugiin icin degil, gelecek giinler icinde bir sey ifade edebilecek zenginligi icinde barindirmalidir.

Saksakeilarin ¢ok bol oldugu tilkemizde bu saksakeilarin ¢ikardig: seslere kulaklarim tikayarak gece demeden giindiiz demeden iiretebilen ve kendini yenileyebilen sairlerimizle yol, belki alinabilir.

Ukalalik gibi algilansa da var olan okuyucu kitlesinin ¢ok 6tesinde her seyi bilen ve farkinda olan sayisi az gibi goziiken okurlar hi¢ atlanmamali ve bunun icin entelektiiel anlamda kendini yaratabilen sairlerin varhigina
ihtiyac duyulmaktadir.

Kalic1 olan siirler, en ¢ok okunan ve alkis toplayan degil, icinde entelektiiel bilgi birikimini, duygu yogunlugunu ve insan bagka boyutlara ucurabilen siirler olacaktir.

‘Neden biz Edip Cansever, Ece Ayhan ya da Oguz Atay vb. edebiyatcilarda asili kaldik?’ Bir arkadasimin bu soruya cevabi soyle:

“12 Eyliil'in balyoz gibi inen firtinasindan sonra yaklasik bir seneye yakin bir siire okullarimiz agilmadiginda, korku, endise, iiziintii seklindeki duygularimizla bir araya gelip yaptigimiz konugmalar1 hatirliyor musun?
Bizler de iilke sevgisini icimizde tasiyorduk ve bizler de bir seyler yapan kisilerdik ama asla anlasilmiyorduk. Sadece elimizde farkli edebiyatgilarin kitaplar: vard: ve ister istemez Otekilestiriliyorduk. Annenin sana érgiiden
yaptig1 icine de astar kaplayarak ceket haline getirdigi o kirmiz1 hirkam giydigin giinii hatirhyor musun? Sakipagaydik ve caylarimizi yudumluyorduk, bir¢ok seyden konusmustuk ve sonra okulumuzdan bazi 6grencilerin
bizi gortip yanimizdan gecerken bize; ‘pis burjuvalar’ diye attig1 lafi duydugumuzda neye ugradigimizi sasirmistik. Sonra sen onlarin yanina gidip ‘teknik anlamda bir hata olmasin kiiciik burjuva olabiliriz ama burjuva degi-
liz’ demistin. Simdi giiliimsiiyorum ama icimizde o zamanlar icin en proleter kisi sendin. Isci bir babanin cocuguydun ve liseden beri harchgimi cikartmak icin mandolin kurslariyla para kazanirken tiim parani kitaplara yati-
rirdin sadece. Sonra ¢antandan bir kitap cikarttin. Acik mavi kaph bir kapag: vardi kitabin ¢ok giizel bir tasarimdi ve oradan bir siir okumustun bize. Aklimda oncelikle iki dize kaldi; ‘Konusuyoruz dersem, konusmuyoruz
da/ ayr1 ayri seyler diisliniiyoruz iistelik/ birbirimize bakarak’

Her seyi bir iki dizede 6zetleyebilen yeni yetme bir edebiyatc biliyorsan, soyle, hemen hayrani olayim. Edip Cansever'in ‘Icerikler II’ adl bu siiri farkli zamanlarda farkli olaylarda aklima gelen ilk siirdir her zaman. Dii-
siinsene, gecmiste boyle bir olayda bu siirin bir iki dizesi biri i¢in bir biitiinii ifade ederken, bagka bir zaman diliminde, hem de ¢ok alakasiz konularda benim icin bir biitiinii ifade etmistir her zaman.”

Miizik hafizasi bizler icin 6nemlidir. Bu yetenek okudugum siirleri de unutmama yetenegini gelistirmistir. Belki tiimiinii hatirlayamasam bile baz1 dizelerini mutlaka hatirlarim bir siirin. Iste herhangi bir 4m yasarken
ozellikle imgelerin zamana ve olaya gore degiskenligi bir 151k gibi goziime carparken dize olarak dudaklarimdan dokiiliiverir. imgenin apansiz bir sekilde olustuguna inanmiyorum bu sebeple. Kesinlikle bir éncesi ve sonrasi
var. Tiim ‘bu Oncesi ve sonrasi olugan her sey’ bir sekilde imge haline geldiginde tasidig1 anlam da yine zamana ve olaya gore degisecektir. Sair siirindeki bir imgeyi bir nedenle kullanmis olsa bile, okuyucu icin bu imge ken-
di yasanmishiklariyla dogru orantih olarak seyir alacaktir.

Siirleri -kesinlikle- zenginlestiren siirekli olarak okunmalaridir.




I.Yazmaya ve yasamaya dair




II. imge -
d III.







unup gectim, F
»unu kaniksamuglar.
. Uzun ve ¢ok glizel.

Teknik ve bicim tizerine:

Soylemek zorunda degilim. Yine de, bir anlamsizlik cabasi olarak goriilmesin diye, lhan Berk’in Kanath At ve
El Yazilarina Vuruyor Giines isimli kitaplarinin belirsiz siireli araliklarla 1994-99 arasinda okundugunu, El
Yazilarina Vuruyor Giines’in ilhan berk imzali bir kopyasinin ../../2004 tarihinde Bodrum’da ilhan Berk tara-
findan Zafer Yal¢inpinar’a teslim edildigini, s6z konusu kitabin 2009 yilinda Futuristika’ya iletildigini, kitaptan

‘yapilan’ climlelerin, karsit sayfalardan alinmadigini, her boliimiin Evvel Fanzin sorgusu Poetik Odaklanmalar
2013 i¢in kendi i¢inde bir sayfadan yaratildigimi soylemek yeterlidir.




Siir yazmamzin (diisiinmenizin) veya diinyadaki herkesin "bir siiri yasamasinin" 6niindeki engeller nelerdir?

°
A A Hayat memat meseleleri... Engeller bunlar. Ozetle... Kendine kendi kendine konusabilecek denli zaman ayiramamasi insanin, zorunluluktan. Bu zorunlulugu
kirabiliyorsan ya da zorunluluk diye gordiiglimiiz, aslinda pek de zorunlu olmayan birtakim degersizliklere nominal degerleriyle degil de gercek degerleriyle
bakmaya baslamissan, bunu becerebiliyorsan, iste o zaman diistinmeye baslayabiliyorsun gercekten. Mutlaka siir yazman, siir diisiinmen de gerekmiyor. Zo-
runluluk derken, giinliik gaileler de var isin icinde ama daha ¢ok pek farkinda olunmayan, 6nceden sekillendirilmis, farkh tezahiirleri olsa da temelde ayni me-
kanik kosullanmighiklar: iceren sosyal etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢ikan bazi gereksizliklerden kasitla... Olmasa da olurlar... Olmasa daha iyi olur dedigin
noktadaysan olduruyorsun bir sekilde, bagkalarina gore olsa da olmasa da. Siirin ya da adina her ne dersek diyelim, baz1 inceliklerin farkinda olmayan biinyele-
rin istemsiz, bilingsiz, sirf varoluslariyla bile olsa yarattiklar: bir kaos... Tamam, kaos olarak nitelendirdigimiz seyler daha yukaridan bakildiginda pek o kadar
da kaotik gelmeyebiliyor; cok net anlasilir seyler... Diizen diyoruz. Diinya halleri, devir devran... Basa donecegim: Hayat memat meseleleri... Bagka bilin¢ halle-
ri tarafindan yaratilmis suni meseleler... Asmaya bakiyor bunlar. Asabilmigler var ve bu baglamda, iste, onlara “sair” diyebiliyoruz. Diisiiniir... Duyar... Sanat,
engelleri asmak icin... Her bi¢imiyle ve bicimsizlikleriyle bile eglenmeli bir yontem, bir oyun olarak kullaniliyor, biliyorsunuz.

SIN

Bir imgenin kurulusu (tahayyiil edilisi) zihninizde nasil, ne zaman oluyor? Apansiz bir sey mi bu imge, yoksa oncesi ve sonrasi var mi1?

11k olarak, bana gore (de) imgenin bir kendiligindenligi var gerceklikte. Kendiligindenligi kendi olmak degil de, cam istediginde kendi kendine olusan, ortaya cikan bir seymis gibi séyliiyorum. Ontoloji tarafinda... Bir “sey”
var zaten tartismasiz ve ortaya ¢ikan sey halini aliyor bazen. Kendi kendine-gelmeklik demem daha dogru belki. Bu haliyle ham veya olgunlasmis bir meyve ya da bir meyvenin ¢ekirdek hali, kat1 veya siv1 hali, meyve suyu
falan gibi degil, her ne ise o olarak (o olmakligiyla ilgisiz bicimde) beliren bir goriingii. Bir fenomeni yagsantilama degil ama bagka tiirlii yasantilamalardan, yasantilamishklardan yansiyan belki, bir sey. Biz buna kisaca, il-
ham diyebilir miyiz? Demeyeyim. Bdyle de tanimlamak istemem. imgenin cani istemekli bir hali... ilham gelmesi durumu. Bakiniz, senin canin istemis de dyle gelmis demiyorum. Imgenin insafa gelmis hali diye bir durum
var diyorum; yasadigimdan ya da kendi kendime 6yle yasadigimi zannettigimden! Bu da es gecmemek gereken bir ihtimaldir. Kafamda olusan birtakim fizyolojik durumlardan dolayi, birtakim sosyal belirlenimlerle kivam
kazanmis, beynimdeki baz1 kimyasal etkilesimler sayesinde siireci 6nceden belirlenmis kendi kendini kandirmaklar da var isin icinde. Bilemiyorum.

Ikincisi, imge, evet, kurulabilen de bir sey. Bu tarafin1 da hayal kurmakla karistirmamak lazim. “Kurgu” dersek daha kolay anlasilabilir galiba. Diizen icinde bagka bir diizen kurulabilir. Kurgulanabilir. Bir konu secilip, o
konu iizre, ona deginen, onu iceren, ima eden, baska bagka iliskiler kuran seyler tahayyiil edilebilir ve tahayyiil edilen bu sey, isleyebilir, farkl diizlemlerde —diizlemsizliklerde ya da! “Yaratic1 yazarlik” denen sey... Ogretili-
yor da, biliyoruz. Ogreniliyor mu? Onu pek bilmiyoruz. Ben bilmiyorum diyeyim. Bu noktada, bir kabiliyet olarak tahayyiil, varsa boyle bir sey, tahayyiil eden zihnin donanimiyla, donanmishgiyla (ve bunun icin her ne gere-
kiyorsa!) ilgili daha ¢cok —ki bu da tiim bir insan hayatini, tamamim1 gereksinen bir konu. “Biraz ondan biraz bundan”la falan olmuyor. Gorebiliyoruz.

Bir dizenin isaret ettigi imgelemi/diinyayr yasaminiza tasiyor musunuz? Ya da yasamimzdan sagaltiyor musunuz?

Siiri de bir bilme bi¢imi olarak aliyorum diyeyim. Yasamla i¢ ice. Yalniz su var: O imgelem, o diinya, siir kafasi diyerek hafiflestireyim biraz da hadi, oradan alip hayatiniza da katabileceginiz bir sey degil bana gore. Tam ter-
sine igliyor, ncelik sirasina gore. Hayatinizi ona katmis oluyorsunuz; onu hayatiniza katmiyorsunuz. Obiir tiirlii olunca, iste o zaman, orada naiflik bashyor. Naiflik de kotii bir sey degil; tam aksine, giizel bir sey benim in-
dimde. Ve fakat agirliginca altin etmiyor! Ciddi olmay siar edinmis kimselerin ciddiye aldiklar bir sey degil diyeyim. Ha, ciddiyet ne kadar degerli goziimde? Ciddiyet ve oyun iligkisi baglaminda, “dikkat edilmesi” gereken
bir degeri var ciddiyetin; “dikkate alinmas1” asla gerekmiyor. Benim duyusum, diisiinme tarzim da boyle; siar derken... Komik buluyorum hatta, bazi durumlarda. Buna bir ornektir: Lafladigimiz konulardan sikildigimi fark
eden gencten (bana kiyasla) bir arkadas, “Siir konusalim istersen?” seklinde bir 6neriyle cikt1 karsima. Once afallamadim desem yalan olur. Kendisiyle konusmadik daha sonra siir miir... Hatta daha sonra hicbir sey konus-
mamaya basladik desem durum daha bir anlasilir m1 bilmem. Siiri ben hadi iizerine konusalim dendiginde herkesle konusulur bir sey olarak gormiiyorum, bu birincisi; ve bir de zaten kendimi siir konusabilecek denli siirle
i¢ ice yasayan, birikimli biri olarak gérmiiyorum ki, “onlar” gibi... Iyi bilinmeyen bir sey hakkinda, iistelik o kadar bile bilmeyen birileriyle konusmak bos geliyor bana. Zaman kayb1. Zamam bosa harcamak séz konusuysa,
bunu kendi kendime daha kolay yapabiliyorum, baskalarina ihtiya¢ duymadan. Siir, evet, yasanan-yasantilanan bir sey benim hayatimda ama bunu kendime bile tarif edemiyorum kolay kolay. Etmem de gerekmiyor bence.
Hele bildiklerim konusunda dahi kendi kendimi ikna edemiyorken tam olarak! Ama cok pratikteki haliyle séylemem gerekirse siir okunan bir sey benim hayatimda. Biraz da yazilan bir sey. Iyi siir, sevilir bir sey. Sevdigim...
Bu.

ikinci Yeniciler sizi nasil etkiledi, etkiledi mi? Simdilerde kimlerin siirlerini nasil ve neden seviyorsunuz?

“Ikinci Yeniciler” hususu... Ikinci Yeniciler’le ilgili herkes gibi benim de bir fikrim var. Belki biraz daha kapsaml olabilir. Biiyiik zevkle okumuslugum, feyz almishgim (etkilenmisligim de diyebilirim hatta! — emegi inkar
etmemek...), lizerine calismishgim da var. Ancak bu halimle kendimi o —veya baska— edebiyat iizerine s6z soyleyebilecek yetkinlikte biri olarak gormiiyorum. Kendimi bu konuda gecerli gormem diyeyim daha dogrusu;
hem bu konular1 koydugum yerle aramdaki mesafeye hem de bu ve bagka donemleri, akimlari, gruplari, gruplagmalari, ezciimle kategorilestirmeleri —belki gerektigince, belki de hi¢ gerekmediginden— fazla 6nemsemeyen
biri olmama bakarak.

Sizce o ilk dize nereden geliyor aklimiza (ya da sairin aklina?)
Ozellikle siir yazar gibi yaptigim zamanlar olmustur “yazi yazma” hayatimda ama simdi diisiiniiyorum da hic ilk dizesiyle baslamadim galiba. Yani yukaridan asagiya kadar, sirasiyla soluksuz yazip bitirdigim bir baslangic

hatirlamiyorum —cok kisa olanlar1 harigtir tabii ki. Kisa veya uzun, basindan veya ortasindan, hangisiyse iste o dize, o dile gelme, Orhan Veli’nin “Anlatamiyorum” iilkesinden geliyordur bazen, bazen de ¢ok bildik yerler-
den, hemen not defterimdeki karalamalarimdan, kendi kendime iclenmelerimden, sakalasmalarimdan, hinliklerimden, vs. laflama taslaklarimdan geliyor. Ha, o taslaklar nasil ¢ikiyor ortaya... Ben de bilmiyorum!



ULUER AYDOGDU

Dilin, hatta siirin bittig1 yerde

1mgelem baslar.

Insanin kendi kendine, kendisiyle séylesmesi okura ciddi bir is olarak gelmeyebilir ama bir sey ancak biz onu ciddi olarak algilayincaya kadar ciddi degildir. Kald1 ki “Doganin bana verdigi bu 6diilden/Cildirip yitmemek
icin/Iki insan gibi kaldim/Birbirleriyle konusan iki insan” diyen Edip Cansever var yanimzda. Sonra, teden beri kendimi;

‘Her aldigum nefeste icime cekiyor kainati her verdigim nefeste geri veriyorum. Kendimde kendi kendime kendimi soluyorum. Kendimde kendi kendime kendimi soludukc¢a kendimi var ediyorum. Kendimde kendi
kendime kendimi var ettikce var olan, var oldukca var eden bir siirecim ben. Kendimde kendi kendime kendimi var ettikce var olan, var oldukca var eden bu siirecin bilinciyim ben. Bu bilincin varhgi, bu bilincin bedeni-
yim ve var olmaktan baska bir sey bilmiyorum.’ seklinde ifade ettigim icin kendimde, kendi kendime, kendimle soylesmek hayat dedigimiz bu kirilgan, akiskan ve bozulgan siireci baskin, otoriter, efendi, somiiriicii, de-
gismez, sabit, tek bir kisilikle yasamak/yonetmek yerine bir coklu kisilikler kiimesi ile karsilamak, 6yle gogiis germek yontemime ve bu dogrultudaki yasam algima uygun bir sey. Her sey degisirken, yani olusurken de-
gismez, kat, sabit bir kisilik kadar sabit bir akil da sorun ¢ikaracaktir ki ozellikle de giintimiizde bunu her anlamda gorebiliyoruz. Tek, sabit bir kisilik yerine birbirlerinin yerine kolaylikla gecebilecek ‘coklu bir kisilikler
kiimesi’ gelistirmek, an ve an degisen diinyaya daha kolay uyum saglamak icin bana gére iyi bir ¢éziim. Birbirini su ya da bu nedenle baskilamayan kisilikler kiimesinden séz ediyorum. Icimizden gelenlerin herhangi
birisinin tek basina egemen olmadigi, aksine icimizden gelen her seyin birlikte soz sahibi oldugu bir cesitli boyutlar kiimesi oncelikle kendi kendimize -neysek, ne kaldiysak- karsi olmamak baglaminda bizi ozgiirlestire-
cektir. Bu nedenle asagida yazilanlar ilk bakista oylesine, basibos ve hiilyali geliyorsa biliniz ki kendimle yaptigun bu soylesi ile sistematik ve orgiitlii bir dil kullanarak diinyay, insani ve giderek siir ve imgelem or-
ganizmasw ‘kendinde, kendi kendine, kendini isleten birer isletim sistemi’ olarak ele alip ortaya koyma c¢abas: i¢inde oldum.

Tabii, bu arada yasayan iki sair, hircin m1 hircin dalgalara benzettigim sair Z. Betiil Yazici ile ne zaman bir dizesini okusam pek incelikli ve mahir buldugum sair Ozlem Tezcan Dertsiz, yukarida séz ettigim ‘coklu
kisilikler kiimesi'nin iki esash ¢carpam olarak kabul goriirse cok sevinirim, ikisine de sevgilerimi yaziyorum.

Iste,‘coklu kisilikler kiimesi’ dedigim bir siirii Ben'den Ulu Bir Er, Ipini Kopartims Ucurtima ve Bahar Zirzopu, hep birlikte aym kompartimandaydik, amma samataydi ha! Burada “hayal et, daha neler var,
neler” diyen bir imge agacim da géreceksiniz, “masallar her seyi biliyor” diye kulagima fisildayan esik cinlerini de. Dilin, hatta siirin bile bittigi yerden, o muazzam agikliktan, Umberto Eco “A¢ik Yapit” diyordu, oradan
goriintiiler, resim ve fotograflar da sunacagim size. Cok onceleri, Gaston Bachelard’'dan yola ¢ikarak “siir, sanat falan degil, sair varolusun esiginde konusur” demistim. “Varolusu varlikla, dolayisiyla da varlg: varo-
lusla esitlemeye” calisiyordum, cevre diizenlemesidir, sonra asil varligi varolus olan bir akiskanligi formiile etmek de denilebilir, kapilmis gidiyordum iste sele, ilerilere, ilerilerinin de ilerisine, ilerisi olmayan ilerilere,
diplere, o ters dénmiis zirvelere. “Bilinmez bir hakikatin iscisi” olarak ve “hi¢c kimse gézlerini insanhga kapatamaz” yollu Sartre hamleleri ile. Iceriden ve disaridan kallavi enerji akislarim unutmadan elbette, her seyle
birlikte. Hepimiz diinyanmn i¢cindeyiz, diinya i¢imizde.

Dil’e, siir olduktan sonra, dil diyemem, baska bir seydir artik ve burada bir sihir vardir. Bu nedenle sairleri “sihirbaz” tarif ediyorum. Iklimler kurarlar, kalpten baslayan. “Saman Sarisi’ni icat ederler, trenlerden,
ucaklardan ve insan zihninden daha hizli kadin ytireginden soz ederler. Goriildiigii iizere imgelem diye bir sey var; zamamn simdi, burada var olandan ¢ok farkh bir sekilde uzaylastiran. Sair 6yle bir var eder ki hayaller
goziimiiziin oniinde gercek olur.

Oyleyse, simdi bir; Giiniimiiz siiri icin hayattan atibmis/cikarmlms; umudu, kavgast, amaci olmayan, emperyalist odaklarn tam da istedigi gibi 'al gitmis vah kalnus' sairlerin ic cekis-
leri/ic dokiisleri diyebilir miyiz? Kaldi ki bir i¢c dokiisten s6z etmek bile zor ciinkii insamn bir icinin kalmadigim séylemek miimkiin. Insamn icinin, o hakikiliginin, dogalhguun libe-
ral/emperyalist narkoz altinda degistirildigini diisiiniiyorum ben. Bu nedenle o i¢ sesin giivenirligi de kalmanustir. Ne dersiniz?; iki, 1980 sonrast bireyci nurltlarla laf hokkabazlhig-
min gecerli oldugu bir cesit 'molla sair' tipi ortaya cikti. "Oliim adin kalles olsun" demisti Enver Gokce. Buradan hareketle "diinyay: insanca yasanacak bir hale getirmek icin sosyo-politik
bir miicadelenin aract” olam degil de cekildikleri, mevzilendikleri magaralardan oraya buraya tislayan sairler adimiz kalles olsun diyorum. Neymis efendim aslolan siirmis. Hadi oradan,
siir aractir ve aslolan hayattr, degil mi?; iic, Dilin, hatta siirin bittigi yerde imgelem baslar. Tahayyiil giicii demek de miimkiin imgelem icin. Var olandan farkh bir diinya tasarlama ya da
boyle bir diinyamin resmini cizebilme giicii. Bu baglamda imgelem nelere kadirdir?; dort, “Demeyecekler: Karanlhikti o siralarda giinler, geceler./Ama diyecekler: Bu iilkenin sairleri neden
sessizdiler?, diye soruyor BERTOLT BRECHT. Sahi sairler neden sessizler? sorularinin esliginde bir ki ii¢, bir ki ii¢c dort bes alti yedi sekiz dokuz su yiiziine ¢ikiyoruz diyerek ise koyulalim:



Aldi Ulu bir er:

‘Kendinde, kendi kendine, kendini isleten isletim sistemi’, self-organization, kendi kendine orgiitlenme, is a process where some form of global order or coordination arises out of the local interactions between
the components of an initially disordered system (From Wikipedia, the free encyclopedia), kavramindan yola ¢ikarak benim kendi buldugum bir tanim. Bu sistemlerde sistemi olusturan unsurlarin yerel etkilesimleriyle
ortaya ¢ikan bir diizen s6z konusudur ki burada “... baz1 rekombinatif (Rekombinatif: Her seferinde degisik bicimde diizenlenen, devamh degisik bicimlerde yapilanan, ¢.n. Kuantum Nietzsche, William Plank, Mitra Ya-
yinlart, Mart 2012) varliklar cesitli konfigiirasyonlar ortaya ¢itkarmak amaciwyla kendi etkilerini yakin ¢evrelerinde en iist diizeye ¢ikarma yoniinde bir davrams sergilemektedir ve bu konfigiirasyonlarin her birisi biz-
zat sansin esert (random, yani gelisigiizel, u.a.) olarak ortaya ¢iktigi halde, bunlar ayni zamanda da evrenin biitiinciilliigii agisindan da ortaya ¢ikmalar: zorunlu konfigiirasyonlardir.”

Bu soylediklerim yalnizca basit seyler icin degil aymi zamanda da “... insan kiiltiirlerini olusturan karmasik maddeler agisindan ...” da gecerlidir. Hatta Manuel De Landa’min “maddenin kendi kendine orgiitlenme
potansiyeli’inden hareketle insansal anlam, deger ve kural iiretiminin de kendi kendine érgiitlenme potansiyelinin harekete gecirdigi dinamiklerle yapildigim diisiiniiyorum. Iceriden ve disaridan enerji akislarwyla ye-
rinde duramayarak duran bu akiskanlk, érnegin kiiltiirel malzemenin bir bileseni olarak ¢ok sayidaki ses arasindaki etkilesimin, bu sesler tek baslarina imleme kabiliyetine sahip olmasalar da, birtakim anlam,
deger ve kural yetisine sahip bir dil iiretmesi, “basit kurallardan karmasik ortintiiler olusmast” olarak iste yukarida soz ettigim potansiyele isaret eder. Tipk: insan bedeninin karmasiklastikca bu karmasikhigi yonetecek
olusumlara gitmesi gibi dil de karmasiklastikca daha bu karmasikhgi yonetebilecek oriintiilerle orgiitlenerek kendinde, kendi kendine, kendini isletme baglaminda yetkinlesir, imkan ve kabiliyetlerini artirir. Ancak yeni
yapilanmalar kendisini olusturan bilesenlerin toplamim asan, yani var olandan farkh ézellikler gésterir cogunlukla ki bu ézellikler éngoriilemeyen oOzelliklerdir (emergent properties). Iste imgelem, kendisini olusturan
ses, giderek harf ve sozciiklerin “... toplamini asan, bir biitiin olarak bilesime ait ozellikler gosteren ...” bir yapilanmadir. Dilin anlam, deger ve kural iireten ézellikler géstermesi bilesenler arasindaki etkilesimlere da-
yanr.

Imge ve imgelem kendisini olusturan dil'in bilesenlerinin toplamim asan ozellikler gosterirken orada birden beliriveren resim, dilin bilesenleri arasindaki etkilesimlerden dolayidir. Diger yandan siiri bir beden, im-
ge ve imgelemi ise organlar olarak, baska bir deyisle bir biitiin ve parcalar: olarak ele alirsak 6rnegin bir siiri parcalarina bakarak anlamaya ¢calismak, yani bir biitiin olarak siirden baslayip onu olusturan bilesenleri-
ne ayirmak yerine var olan bilesenlerin etkilesimlerinden bir biitiin olarak siire mal edebilecegim sistematik ozellikler iiretmeye, bulmaya ¢alistyorum. Bu baglamda bilesenlerin miibadelesini de iceren, bilesenler ara-
sindaki etkilesimi her anlamda 6n plana ¢ikaran isletim kavramim benimsiyorum. Bilesenler birbirlerini isleterek verimli bir déngiiye hayat verebiliyorlar ancak sozciiklerin bir araya gelme sikliklar determinist kusak
da diyebilecegimiz bir siirecte kaniksandigindan burada dilin sigcrama yapmadigim soylemek miimkiin. Ayrica artik nerdeyse hicbir sey soylemeyen, bilgi vermeyen, insanda heyecan, cosku yaratmayan imgeveleme ile
imgeleme, imgelem arasina bir duvar koymak da gerekli: Imgevelemeye durun siz, ben kactim.

Kacis Cizgisi Yaraticilig:

Imgelem, sairlerin, delilerin, hiilyah olanlarn isi, aklin ya da zihnin resimler olusturabilme giicii, power of the mind to image, bu nedenle daha ¢ok simdi, burada var olandan daha zengin olasilik¢t davrams nokta-
larvun yapilanmasiniy/yapilandirilmasuu gosterme ¢abast iginde olacagim. Kacis Cizgisi Yaraticilig, iste benim imgelemi tarif ederken buldugum kavram. Varoluscu, tiinel kazici, peyzaj mimari hastas, termodinamik
delisi, entropik ve bozunumperver (bozulma degil)...

Sairler, deliler, hiilyahlar bize var olandan farkh diinya resimleri yaparlar. Bu resimlerdeki her sey bildik diinyamin disinda sanki farkh bir malzeme kullamlarak olusturulmus gibidir. Goriinebilirlik, isitilebilirlik,
dokunabilirlik alaminda ornegin bir sokagin uzay-zaman diizenlemesi ucucu ve akiskan, yani yerinde duramayarak duran bir gaz partikiiliine benzeyebilir. Daha siz bakisimizi atar atmaz resim coktan baska bir sey
olmustur, acikcast faz degisimleri de diyebilecegim kati1 halden s hale ya da gaz halinden tak diye orada somutlasweren yapilanmalardir bunlar. Bir baskast hayal giicii diyebilir imgeleme, itiraz etmem, ama hayal
giicti imgelem denen olusumun olsa olsa kaba insaatidir, yeni bir diinyanin kabaca taswict unsurlaridir hayal giicii. Oysa imgelem cevre diizenlemesinden tutun da kendinde, kendi kendine, kendini var eden bir diinya-
min solunum, sindirim sistemlerini dahi iceren bir konfigiirasyon olarak determinist kusak icindeki “6liimciil sicrama’lart imler. Oyle bir uzay-zaman imgelemistir ki sair, orada, o imgelenen pthtilasma gerceklesmekte-
dir, hayal olan capcanh karsimizdadir, boylece yanar isiklar: bu yeni diizenlemenin, ama bu isiklar 6ngoriilemez ozellikler gostereceginden bildik 151k kavramu i¢inde degerlendirilmemelidir.

Haydi gidip simdi de Z. Betiil Yazicr’ya, bir hatir soralim. Tiirkcede girintiler ve cikintilar olusturarak siir yazar, icimdeki Kirli Kuslar1v, ‘kirli kuslardaki temiz i¢’ diye okudugumu soyleyebiliyorum bu nedenle, sev-
gimi, hayranhigimi yaziyorum. En sahane ayaklariyla kendinde, kendi kendine, kendini yiiriimekte, var olan kendinden var olabilecegi en giizel topraklara “6liimctil sicramalar” yapmaktadir.

Betul Yazica:

Imgelem ve Fantasmal®

Bizde siirden soz ederken kullanilan imge, aslinda imgelemin nesnesi anlamindaki imge olmayp, fantezi edimiyle yeniden kurgulanan ya da tasarlanan anlamindadir. Tiirkcede siire kaynaklik edecek gercek nesne
olan imge ile siirsel yaratum sonucu ortaya ¢itkan imge tek bir sozciikle yani hepsi “imge” sozctigiiyle ifade edildigi i¢in bir karisiklik s6z konusu.

Fantezi eski Yunancada hem fiil hem de isim hallerinde bulunur. Fiil olarak fantezi (phantazesthai) goriinme, ortaya ¢itkma anlamlarindadir, bunun isim halleri olan “vizyon” ya da “fantasma (phantasis,
phantasma) ise “imge” ya da goriinenin zihinsel olarak sekillenmis hali degil “goriinen sey” ya da nesnenin kendisi, zthinde islenmemis ham ya da gercek halidir. Fantasma temsil degil sunustur. Sunusun temsile do-
niismest ya da nesnenin algilamst ve zthnimizde edindigi yer, ardindan gorsel veya isitsel imge olarak temsili (“masa” sozciigiiniin veya resminin masay1 temsil etmesi gibi) bu goriiniir olma halinin bir sonucudur. As-
hinda gormede, goriilenin algilanmasinda ve daha sonra da algilanan seyin zthinde depolamasinda, hafizada saklanmasinda, hatirlamada ve bilmede birbirinden ayrilamayan, bazilar: es zamanh gerceklesen dongtisel
bir zihinsel islev s6z konusudur.

Soziinii ettigimiz bu zihinsel dongiiyii bir yerinden kirdigimizda bir ucu nesne-imge ve imgelem ciftine, dijer ucu da fantezi ve fantasma ciftine dokunur. Imge-nesne veya fantasmik-nesne ters yonlerden degil siire-
cin tamamlayanlar olarak birbirinin ardili ve esdegerdir. Fantasmik-imge goriinen ve gercek olandan yani nesne-imgeden ya da sunumdan yola c¢ikilarak ulasilan yeni bir gerceklik ve tasarim tiriinii ya da temsildir.
Imgelem, nesne-imgenin sunumu, onun zihinsel olarak sekillenisi, kayd: iken fantezi bunun soze veya sekle/ sembole/ renklere/ simgesel olana dékiiliisii ya da bir sekilde temsilidir. Bunlarin hangisinin once oldugu ve
nesnenin var olusunu nasil kazandig, zihinsel bir isleyis olmadan nesnenin var olusunun miimkiin olup olmayacag: ya da “gercek varolus”un ne oldugu sorularina cevap vermek giic. Goriinen ve gercek olan derken

17 icimdeki Kirli Kuslar, Betiil Yazici, Etki/Dize Yaynlari, izmir, 2008.
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ashnda yine bir zihinsel islev soz konusudur. Nesnenin “kendinde seyligi” ya da “gercekligi” konular sorunludur. Hafizada saklama veya akilda tutma siirecleri sonucunda gordiigiimiizii biliyoruz; gormek stireci gor-
diigiimiiz seyi ya da nesneyi zihinsel bir siirecten gecirmek ve hafizamizda saklamak demek, bilmedigimiz bir seyi de algilamiyor ya da gormiiyoruz. Ancak bir sonraki goriisiimiizde eskiden onu gormiis olmamiza da-
yanarak ve onun zithnimizdeki goriintiisiinii/ imgelemini kullanarak yani belleksel bir isleyisle onun ne oldugu hakkinda fikir iiretebiliyoruz. Kendini bizim goriistimiize sunan seyin/ nesnenin temsili ya da gostereni
olan isitsel veya gorsel imge de imgeye/ nesneye kalict bir yer saghyor. Ancak bu tiirlii gorme hakikatin kosulu oldugu kadar yanmilgimin da kosulu. Gérmek ve hatirlamak ashnda ayn seyler ve diizenli olarak imgelem-
de kayith seylerin veya zihnimize yerlesen seylerin aynasi durumundalar. Bir nesneyi veya imgeyi zthnimize hatal kaydettiysek ya da bir nesneden hatal bir imgelem olusturduysak bunu kolay kolay degistiremiyoruz.
Ciinkii gorme sonucu, o zihnimizde kendine nasil bir yer etti veya kaydolduysa oyle kaliyor ve tekrarinda da o yanhs kayda bagh olarak aym yanhs ya da hatayla birlikte goriiliiyor. Bu durumda bakis agilarinin 6znel-
ligi ve goriilenin deformasyonu soz konusu oluyor. Demek ki gormek direkt olarak nesne ya da imgenin gercek var olusu ile ilgili degil. Gorene bagh olarak degisebilen bir stire¢. Ancak nesnenin de bizim bilemedigimiz
“kendinde sey” ya da “gercek, tozsel bir varlik” oldugu one stiriiliir. Giintimiiziin nesnellik anlayis: 6nce ¢oziimlemeye (ayirma/ saklama; imagination’ edimi dedigimiz sey) sonra betimlemeye (‘phantasia’ ediminin ye-
niden yaratiya gore daha basit denebilecek bir islevi olarak parcalar arasindaki kararlibik gosteren iliskileri saptamaya) dayanyor. “Bizim bildigimiz ya da bilgilerimizin nesnesi onlarin goriiniisleridir ya da duyu
nesneleridir. Gordiigiimiiz her sey bir tasarimdir, bizler bu tasarim asan seyi bilmeyiz ancak yine de bu goriiniisler herkese gore degisen ya da her isteyenin istedigi gibi algilayabilecegi seyler degillerdir. Her insan
zthni icin gecerli olan bir takim algilama bicimlerine ve kavramlara, ortak kabullere (hissi miistereklere) baglhidir. Tarih icerisinde nesne’ kavrami metafizik ‘to6z’ kavramimin egemenliginden kurtarilmaya calhsilmistir”.
Giiniimiizde, norofizyolojideki arastirmalar sayesinde, renklerin néronal bir faaliyet, renksiz bir elektrik akum oldugunu biliyoruz. Bununla birlikte renk korleri hari¢ herkes, ortak bir kabule dayal olarak, kirmiziy
kirmazi olarak goriir, tamr, bilir. Herkes icin gecerli olduklarina gore, ‘nesnel bir gorecelik’ten ya da nesnellikten soz edilebilir. Simdi elimizde “kendinde tozsellik tasumadigi, metafizik olmadigi kabul edilen, ‘yalniz her-
kes icin gecerli’ olmada 6ziinii bulan bir ‘nesne’ kavrami ve bu nesneyle aym uzam paylasan ve kendisi de bir nesne olan insan viicudu var”. Insamin nesneleri algilamas: beyinin/ zihnin/ruhunun dahil oldugu viicut
sayesinde gerceklesiyor. Insamin kendisi de nesneler diinyasimn bir parcas: durumunda.

Olan1 degil, olabiliri kurgulama

Betimlemeyi astiguniz ve onu farkh bicimlere soktugumuzda, ya da yeniden ama ilkinden farkl sekilde bir araya getirdigimizde, kompoze ettigimizde, yani hayal giiciimiizii devreye soktugumuzda, olani degil ola-
biliri kurgulamaya ve tasarlamaya baslanusizdir. Bilimin/ sanatin/ estetigin/ poetik olamn filizlendigi yer tam da burasidir. “Diistinmek tasarlamakla aymdir, her kavranun duyusal bir temeli vardir, alg1 diisiinceyi
diisiince de algu verir”. Diistinsel ve duyusal alam ya da olam birbirinden kesin ¢izgilerle ayiramiyoruz aslinda ve boyle bir ayrim cok da gerekli degil. Ruhumuzu gormedigimiz gibi atom alti parcaciklar da goremi-
yoruz. Bu anlamda siir ile fizik veya matematik aym koékten yeseriyor. Siirde matematik ve fizik oldugu kadar, matematik ve fizikte de duyularimiz ya da siir var. Imgelem, duyum ve akil ara-
swna yerlestirilmis bir islevden ziyade, duygu ve akhn éncitilii olarak onlart miimkiin kilan sey olarak tammmlaniyor. Ama hepimizin bildigi ve politik bilesenlerin sekillendirdigi 6liimsiiz retorige gore, duyularla algiladi-
gimiz nesne-imge ve diistince taban tabana zit olarak birbirinin karsisina yerlestirilir. Ashina bakilirsa bunlar karsit degil farkhdir, birbirlerini yok etmez; aksine var ederler. Bunun boyle anlasilmasi, retorigin bildik ya
da klasik seklinden sapmasi tiim toplumsal yapwy1 temelinden sarsacak bir degisikliktir. “Ne fark eder, ha nesne ha imge, ha imgelem ha fantezi” diyenler olabilecegini varsayarak, onlara, terimlerin salt terim olmanin
otesinde, bir de kullanana gére degisen islevselliginin ya da kullanum degerinin oldugunu bir daha hatirlatmak yerinde olacak.

Bu retorige gore gorselin dahil oldugu estetik ve poetige tabi olan siirin de matematigin karsiti ya da onun dislanmasi gibi algilansin istenir. “Egitimin edebiyat ve fen olarak béliimlenmesi de aym zihniyetin tirti-
niidiir... Temel sorun bir tarafa kavramlarin ve aklin giiciiniin alamimin yani mantigin konmasi tam karsisina da imgelerin ve duyularin pasifliginin yani estetigin konmasidir. Bu ayrim metafizigin dogmasina yol
acar.” Bunlarin karst karsiya konmast sorunludur. “Bir duyu bana dokunur ve ardindan kaybolursa hafizamda bunun izi kalir, bu pasifliktir (imagination ya da imgelem; estetigin/ yarati 6ncesinin alani). Eger bu izi
diisiinsel olarak derinlestirir veya idealize edersek aktifligin, diisiinsel olanin alanina gireriz. Aslinda siir dedigimiz duyusal olamin diisiinsel olana destegidir.”

Siirsel yarati

Siirde onemli olan imgelemle kayit altina alinmis nesne-imgeler degil, onlarin nasil bir araya getirildigidir, yani fantasmik-imgelerdir: Parcalar basit bir iist iiste yigma degil, parcalardan ayr bir sey, onlardan
farkl bir biitiindiir. Her tiirlii simgesel kullamima kars: bildigimiz anlamda imgelemimizde canlanan nesneler vardir bir de kisisel sembollerimiz, baz1 yasanmishklardan veya bizi etkilemis 6zel olaylardan kaynaklanan
takintilarumiz, kendimizin olusturdugu kullanim degerlerine sahip imgelerimiz olabilir. Diisiinceye ve bilmeye olanak veren sey iste bu imgelerin izlerini arsivlemekten gecer. Deneyimlenen, tekrar tekrar iist iiste kay-
dedilen imgeler ki, ne kadar cok yasanmushk, iletisim, karsilikh etkilesim varsa, algilarumiz dis diinyaya ne kadar aciksa o kadar verimli olur, gelisir, diistince ve kavramlastirmaya kap acar. Biitiinden ayirarak zihni-
mizde depoladiklarimiza benzer, onlar farklh orneklerden yola c¢ikarak sitmiflandirir, daha dogrusu kavramlastiririz. Stir sadece nesne-imgenin kaydi degil bunlarin hepsinin bir sonucudur; diisiince, ta-
sar, bir yeniden iiretim ve bir yaratidir.

Siir veya sanatin diger dallar: bir imgenin acik bicimde referansta bulundugu nesneyi veya temsil ettigi kisiyi degistirerek veya deforme ederek farkli kompozisyonlar olusturmak olarak tamumlanabilir. Zihinsel dii-
zeyde bir sozciigii ashnda temsil etmedigi bir nesneye iz diisiirebiliriz. Bu poetik olamin diisiinceyle biitiinlesmesidir ve siirecin islemesi acisindan birinden birinin olmamas: diisiiniilemez. Imaginationdan (imgelemden)
kaynaklanan aktif siirsel yaraticilik olan poetik ve bunun arkasinda yerlesik pasif duygulanim olan pathos birbirinden ayrilmaya calisilir durmadan. Oysa pathos ya da duygulanmim olmadan teknik olarak bir siirin
insast olanakswzdir. Maurizio Ferraris’den alintilayarak soylersek; “Pathos siirin oncitiliidiir, eyleme gecmeyi saglayan yargidir. Siir tikel ya da pasif olamin idealize edilmesi, aktiflestirilmesi ya da genellestirilmesidir.
Izin derinlestirilmesi diger bir deyisle goriiniir hale getirilmesidir.” Siir zihnimize kaydedilmis imge- nesneleri ideallestirme edimi, imgenin tikelden genele yolculugu ve logosla pathosun bulusturulmas: olarak tammla-
nabilir. Estetigin diistinceyle birlestirilmesi, kurgulanmasi, parcalar: farkh bir kompozisyonla bir araya getirerek ondan farkh bir sey/fantazmik bir imge yaratmak veya tiretmek siiri var eden siirectir. Siirde imge
hem kendisi hem de kendi olmayan baska bir seyin gostergesidir artik, bir semboldiir. Bir dejerden baska bir degere gecistir. Idealize edilmis olan iz ilk algilanms olan duyumla/nesne-imge ile aym sey degildir artik.
Bir algu ilkin bir izlenim, akilda tutma ve ardindan diisiincedir, ancak algilama ve akilda tutma aym anda olur. Daha sonra yeniden isleme, kurgulama ve siir gelir. Imgelem kaydeder, girdi olarak nesne-imgeyi isler ve
baska bir sekilde yeniden bir araya getirerek baska bir seyi/ fantasmik-imgeyi cikti olarak verir; yaratir, ancak yaratabilmesi veya bilebilmesi icin de hatirlamast ya da bellek gerekir. Imgelem bellekle birlikte duyu-
saldan diisiinsele, diisiinselden duyusala, kendisinin miimkiin kildigi dogal ve kiiltiirel olana dogru bir akis ve doniiserek degisim stirecini tetikler.

Daha 1yi1 bir diinya tasarisi olarak siir

Iyi stirler icin algilar hem kiiltiirel hem de dogal olana sonuna kadar acik, yasadiklarini ve kendinden dnce yasanmuslar, acilar, sevincleri ve asklart akhinda tutacak, bellei giiclii sairler gerekiyor. Artik o acilar
olmasa bile sadece fotograflardan gordiikleri ve televizyondan izledikleri kadariwyla bile olsa, aynm acilarin yeniden yasanmamasi icin, diirbiinlii tiifeklerle sirtlarindan vurulan ¢ocuklar, toplu kwaimlar, diri diri yakil-



malanr, tecaviizleri, her tiirlii sémiiriiyii, insanlhgin yasadigh biitiin acilar hatirlamak ve bilmek, imgelerini ve izlerini korumak zorundalar. Bir nesne olarak bu acilarin imgesi ¢ekilmeyecekleri ya da yasanmayacaklar
yer ve zamanlarin kurgular olarak siirlesmek zorunda. Biitiin bunlar: yapabilmesi icin bir sairin nesne-imgeden imgeleme, oradan estetik ve poetik olana olan yolculugu sadece terimsel diizeyde degil islevsel acidan da
bilmesi, hatirlamasi, kocaman bir bellege sahip olmast gerekiyor. Giiniimiizde sairlerin idealize etmesi gereken iyi betimlemelerle bir siir yazmak degil, kalemiyle insanlk icin daha yasamr bir diinya tasarlamak, ona
bir isim vermek ve bicimlendirmek olmaldir. Bunun i¢in cevresiyle ve diinyayla ilgilenmelidir, okumal ve bilmelidir, hatirlamaldir ve diisiinmelidir. Siirin devrimciligi de, anarsizan yan da burada belirir ve bu yiiz-
den, diizenin kodlarina ters yonde isleyen kodlar: nedeniyle, diizen koruyucular tarafindan istenmez. Sairler bunlara kars1 belleklerini gelistirerek ve gecmisi hatirlayarak, aynen siir yazar gibi gelecegi ongorebilir, se-
killendirebilir, acimin ve savasin orta yerinde barisi, aski ve sevgiyi yesertebilirler.

Ozetlersek:

Bizim disinuzdaki bir nesnenin nesne olabilmesi icin onu o6nce algilar, zihnimize kaydeder, sonra onun gorsel veya isitsel imgesi olan sozciiklerle ve sembollerle tanumlariz. O nesnenin daha evvel zihnimizde bir ses
ve gortintii imgesi olarak yer etmis olmasi ve hafizada saklanmasi gerekir. Gormedigimiz veya isitmedigimiz bir seyi bilemeyiz, goremeyiz, isitemeyiz; isitsek veya gorsek bile onlar daha once bu konuda bir deneyim
yasamadiysak zihnimizde anlamh birimler olarak yer etmez, bu nedenle bellek ve gecmis onemlidir. Tasarim veya iitopik olanm ya da diisiinceyi veya fikri dile getiren kavramdir, deneyimle, hafiza ya da bellekle ve do-
layisiyla gecmisle siki sikiya baghdir. Hafizada ya da bellekte saklanan nesneler, algt yoluyla elde edilmis imajlar (imagination) zihinsel bir yarati veya tasarim soz konusu oldugunda fantazmik bir kurguya doniistir.
Bu da gelecek tasarum dedi§imiz sey veya diisiince veya yarati; siirin, sanatin ve bilimin biiyiidiijii ortamdir. Ideolojik olan ile poetik olan karsit kavram ciftleri degildir, ikisi de insani yaratinu énceler ve iitopik bir
politik anlayis1 benimsemeyi gerektirir. Poetik denen siirsel bir yaratidir, ideolojik olan ise diinya tasarimidir. Aym algilama siirecinden, bellekten, zihinsel islemden gecerek en sonda ya ayrimlasabilen ya da birlikte
ilerleyebilen siireclerdir. Buradan hareketle soylersem: Siir, icinde gelecek tasarimu, iitopik bir politika barindiran, dolayisyla ideolojik belirleyenlerin bulundugu bir yaratim alandir.

Not: Tirnak icindeki ahintilar: Maurizio Ferraris, Imgelem, Dost Kitabevi, 1.Baski, Ekim 2008, Ankara ve Felsefe’'nin ABC’si, Onay Sozer, Kabalci Yayinevi, 3. Basim, 1998, Istanbul.

Tesekkiirler Betiil Yazic1! “Olam degil, olabiliri kurgulama”, iste biitiin mesele budur: Hayaller, gerceklerden daha zengindir; derken,

Alda s6zii Ipini Kopartmis Ucurtma:

Kainatin agriyan yeri insan

Ifade etmek, soylemek, dillendirmek yerini, konumunu belli etmektir kabaca. Bu dogrultuda haykiris, sizlanma, agr, yardim cagrist da diyebiliriz dil icin. Uyanan, yani biitiinden kopan mecburen bir dile sarilr.
Boylece oteki uyananlara oldugu kadar biitiine koordinatlarini verir: “Ben buradayim, bu konumda, su haldeyim”. Bu, aym zamanda da bilinmek istemektir. Diger yandan, burada biitiinle parca arasinda koruyucu-
luk/yikicilik baglaninda bir iliski vardir. Parca, belli bir stire biitiinii korur, sonra yikict olmaya baslayacaktir. Ancak her yikicihik girisimi yeni bir diizen/saglhk/denge arayisidir. Tam da bu noktada sessizlik biter.
Uyananlar, yani biitiinden kopup yikicihga girisenler mecburen edindikleri dili kullanarak birbirleriyle yeni dayamsmalar girerler. Biitiin bu stirecler her seye ragmen biitiiniin dahilinde gerceklesir ve boyle boyle bii-
tiin, kendinde, kendi kendine, kendini var ederek var olur.

Hele bir uyanip kalmaya goriin

Boylece, kabaca ‘agrt’ diye kaydigum koydugum dilin aymi zamanda da bir uyamikligin, biitiinden kopusun orgiitledigi bir ongoriilemez siire¢ (emergency) oldugunu soyleyebiliyorum. Bir baska ifadeyle, dil bir is-
yan durumudur. Bu baglamda siir dili, bence, alt ya da iist ya da yan bir dil olmaktan ote daha ¢ok bu isyan durumunun yogun, ince ve zarif dilidir. Uyananlar arasindaki ugbeylerin kullandigi oncii bir dilden soz edi-
yorum. Aha iste bir ucbeyi, Edip Cansever, bir masaya koydugu onca seyle -kase, ¢icek, siit, yumurta, bisiklet ve ¢ikrik sesi, ekmegin yumusaklig, ii¢ kere ticiin dokuz etmesi, gokyiizii, bira, biramin dokitiliisii, tokluk, ac-
lik- bir yandan disin disin agrirken bir yandan da gercek diinyadan daha zengin olan olasiliklar: bir isyan seklinde oniimiize koyar. Buradaki sigrama ya da aralayip bildik nesneler, anlamlar, kurallar, degerler diin-
yastmn kalin perdesini bir baska diyara gecmek, gercekten de biiyiileyici oldugu kadar bir baska diinya yaratmak anlaminda da var olan kesif diinyaya zarifce bir secenek sunar. Edip Cansever, bir dncti ucbeyi olarak,
Masaya ashinda “azinlik olusunu” koymaktadir. Azinlik olmasa masaya “biramn dokiiliisiinii” ya da “ekmegin yumusakhgini” ya da “li¢ kere iigiin dokuz etmesini” koyar muiydi hi¢c? Agri bu kadar giizel olabilir iste. Hele
bir uyanip kalmaya goriin!

Ald1 Sozii Bahar Zirzopu, sordu:

Simdi tam bu noktada soyle bir soruyu sorabiliriz: Nasil oluyor da masa’ya konan onca sey; herkesin bildigi, gordiigii, eline alip kokladigr ‘sey’ bir an’da ‘bir baska sey’ oluyor? Bir baska deyisle, siir dedigimiz
‘acikhgin’ hem nesneleri hem de 6zneleri olan bu seyler, ‘bir baska sey’ olma ozelligini nerden aliyorlar? Oysa cok iyi biliyoruz ki, biitiin bu ‘seyler’ ashinda bildik seyler ve bu dogrultuda soyle bir baktigimizda —kase,
cicek, siit, yumurta, bisiklet sesi, ekmegin yumusaklg, ii¢ kere iiciin dokuz etmesi, gokyiizii, bira, biramn dokiiliisii, tokluk, aclik...- biitiin bu ‘seylerin’, yani nesnelerin, durumlarin, hallerin hicbirinin olaganiistii bir
yanlart yok, ama nasil oluyorsa oluyor, biitiin bu ‘seyler’ dile gelir gelmez, bir an’da kendi bicim ve iceriklerini orda, siradan ve giindelik hayatta birakip adeta bir simir1 gecerek kendilerine ote bir aura, bir hale kusani-

yorlar. Iste tam da burada kendini siir olarak benimseten ‘seyi’ soruyorum, bu ‘sey’ nedir? Ciinkii siir dedigimiz “dil 6tesi” ‘acikhkta’ da sozciikler aym sozciiklerdir; ama siir, “bir dil étesi dil” olarak varsa ona/siire bu
“dil otesi dil” olma halini kazandiran nedir? Oyle ya sozciikler aym sozciikler, ama biz o sozciikleri orada, ‘bir baska seymis’ gibi okuyoruz, iste bizi, bu okumaya zorlayan, mecbur eden ne?

Fonda siddetli olus darbelerine girismis bir darbukanin esliginde Koro:

Sahi nedir imgelem
imgelem sahi nedir?
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Ipini Kopartmis Ucurtma:

Dil, artik burada baska bir seydir. Imgelem icin, islevi genel olarak bildirmek ya da dile getirmek olan dil'in gésterme islevi sona erdiginde, diger bir deyisle bildik dil aradan cekilip gosterilenle kars: karswa kahn-
digindaki yasantidir da diyebiliriz. Dil'in buraya kadar olan giiciinii bundan sonra “dil otesi” dedigimiz imgelem alir. Bu anlamda siir, “dil 6tesi” bir ‘aciklik’ oldugu kadar aym zamanda da bildik dil'in devre dist kalma-
swla da bir baska seydir.

Aldi1 Umberto Eco, ACIK YAPIT eliyle:

Henri Pousseur, SCAMBI, adh miizik parcaswyla ilgili olarak sunlar séyler: “SCAMBI, bir miizik parcast olmaktan ¢ok bir olanaklar alam, secim yapmaya acik bir davettir."o
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Ipini Kopartmis Ucurtma:

Oyledir, iyi bir siir de siir olmaktan cok “... bir olanaklar alam, secim yapmaya acik bir davettir." Ornegin MASA DA MASAYMIS HA siirinde masa’ya konan anahtar bildigimiz bir anahtar degildir. Orada sezinler
ve giderek biliriz ki, o anahtar cevirdigimizde bir baska yere girecegiz. Isterseniz deneyin bir, géreceksiniz.

Edip Cansever’in imgeleminden catilmis bir masadir o. Dil, bizi bildigimiz, her giin gordiigiimiiz, etrafinda toplanip yemek yedigimiz, sohbet ettigimiz bir masa’ya davet ettikten sonra derhal kaybolur bir an’da. Ar-
tik “dilin otesinde” bir imge masa’yla karst karsiyyayizdir. Burada, dilden, imgelem marifetiyle, siire sicrayis oliimciildiir.

Nietzsche, “Nevrozlunun tersi olan nazik, saghkh ve iyi yasamli”, séyle diyordu: “Oyle goriiniiyor ki sanatci ve ézellikle filozof bulundugu cagin icinde rastlantidir... Onun ortaya ciktig1 yerde, hic atlamayan doga, bir-
denbire ileriye dogru sicrar ve bu nesenin sicramasidir.”

Nesnel diinyanin en olagan bicimleri boylece sade, ama gorkemli bir imgesellikle var olandan farkh bir uzay ve zamanin malzemesi olur. Bu dogrultuda Ikinci Yeni denilen olus siirecinde Edip Cansever, Cemal Siireya,
Turgut Uyar, Sezai Karakog gibi sairler “dondurulmus normlar”’dan uzaklasarak yeni imge ve simgelerin tiretilmesinde/yaratilmasinda kilit isimler olmustur.

Alir sozii yeniden Ulu Bir Er:

Cumbhuriyetle birlikte gelen devrimler o ana kadar birikmis dilsel malzemeyi her anlamda etkiledi. Yeni anlam, deger ve kurallar “kristallesmeye” baslayarak yeni bicimler olusturmaya basladi. Tiirkce, yeni norm-
lar koyarak yukaridan asagwya dogru bir “lstiinliik baskiswyla” Tiirkce’yi kullananlar bicimlendirmeye basladi. Ama burada unutmamak gerekir ki “toplumsal tistiinliik dilsel tiretkenlik anlamina” gelmez. Hatta bu
tistiinliik “kisirhik” bile yaratabilir. Ciinkii “dondurulmus normlar” dilsel malzemeyi standartlastirdigi icin heterojen akislarin sisteme girmesine izin vermeyecektir. Tam bu noktada varyantlar karsumza cikar. Var-
yantlar, Labov’un da belirttiji iizere “...ancak bir iletisim agiun bir béliimiinde istikrar kazandiktan sonra evrim siirecine girecektir.” Iste Ikinci Yeni denilen olusum yukaridan asagwya dogru homojenlesmeye kars
gosterilen bir direnistir. Burada hi¢ kuskusuz bir dolu degisken vardir. Gercgekiistiiciiliik, gercekligin stmirli ve kismi diinyasim asarak dili katmanswizlastirms, kiibizm nesneye ve dolayisiyla diinyaya tek yonden bakist
ortadan kaldirip cercevenin disina tasarak nesnenin ve diinyamn i¢ taraflarina akin iizerine akin diizenleyen heterojen bir bakisa ulasmis ve boylece sanat¢t katmansiz bir hale gelmistir. Tiirkiye'de ise ozellikle Orhan
Veli ve arkadaslar: bu baglamda katmansizlasmaya baslamakla kalmanuslar, ayni zamanda da var olan dilin i¢inde “dondurulmus normlarin” disina dogru dalgalanmalara ulasmislardir.

Diger yandan baslangicta heterojen bir kalkisma olan Ikinci Yeni'nin zaman icinde homojen bir hale geldigini ézellikle soyleyelim. Onceleri hiyerarsik yapiun icinde gayri resmi agsal bir oriintii ozellikleri gésterir
Ikinci Yeni. Yani dilsel kacis noktas: olur. Birbirine kaynastirilmus dilsel malzemenin sk sikwya yapistirildigr yerdeki bu dehliz, kacis noktas: oldugu kadar aym zamanda da disaridan gelecek enerjilerin giris noktasidir.
Boylece siir dili, iceriden ve disaridan dilsel malzeme akimina ugrayarak belli ol¢iilerde catallasarak evrilir. Deleuze ve Guattarinin de belirttikleri gibi ... dilsel kopyalayicilarin da belli ‘toplumsal faz gecislerini hiz-
landirarak gercekligi etkiledigini” dogrudur. Bu dogrultuda Ikinci Yeni icin aym zamanda da “yiikselen bir lehce” bile demek miimkiin. Béylece Ikinci Yeni, siir dili icinde varyantlasip norm koyar hale geldi. Yani kemik-
lesti. ITk basta dil'den kacis noktaswken, yani homojenlesen/katmanhlasan yapiun icine heterojen bir cesitlilik olarak girmisken zaman icinde kristalleserek homojen olusuma eklemlendi.

Sonralart bu varyanti kullanmak stnanmis anlam, deger ve kurallar: kullanmak anlaminda var olan katmanhlasmis yapin i¢inde kalmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Bir¢ok sairin hala bunda israrh olmasi
bu nedenle manidardir. Aslinda bir dile hakim olmak, “yapisalc ekoliin ¢izdigi basit dilsel yetkinlik nitelemesinin tersine” alabildigine genis bir salimimda hareket etmeyi bilmeyi gerektirir, yani “biiyiik bir heterojenlikle
ugrasmayi.”

Oyle goriiniiyor ki imgelem gelip buraya dayanmustir. Enver Gokee'nin dedigi gibi “insan nasil yasarsa dyle diisiiniir.” Nasil diisiindiiyse de 6yle siir yazacaktir hi¢c kuskusuz. Bu dogrultuda

Sozii “Askin ve devrimin sairi” Tugrul Keskin alsin simdi de:

Genel olarak siire bakildiginda iirkiitiicii bir sessizlik oldugu kesin. Ciinkii siirin kaleleri diistii. Ciinkii “vicdan” insanlik burcundan diistii. Yaral bir hayvan gibi sokaklarda soluyan siiri “vicdan” yatagina ¢cagirirdi
ve siir o sese kulak verirdi. Simdi “vicdamin” kendisi yaral bir hayvan gibi solumakta. Ciinkii kapitalizmin siddetli vuruslariyla insan (bunu demeye dilim varmasa da) erdemini yitiriyor. Bunca siddet karsisinda bir
govde olarak direnemiyorsa insan, burada biiyiik yikimlar var demektir.

Bugiin, yahut bir biitiin olarak 2000'li yillarda sairin direnisinden s6z edebilir miyiz? Siirin 2000’lerdeki durusundan konusacaksak, belki de sairin yasam karsisindaki durusundan baslamaluyiz séze. Sair, yakin
cografyamizdaki emperyal barbarliga, kana, zulme, oldiiriime direnmedikge, iilkemizdeki Amerikan ampuliiniin, aydinlanmact direnis algilarimizi orta cag karanhgina dogru hizla gotiirme istegini anlayip, sokaklara
dokiilmedikce, “siirin gelecegi parlaktir” demek, ne yazik ki miimkiin goriinmiiyor bana. Ciinkii sair, gtindelik hayatin disinda degildir. Hayattan ogrendikleriyle, hayati1 yeniden doniistiiren sairdir. Bu basit bilgi yakin
zamanlarda unutuldu ne yazik ki. Korkuyorum bu gittikce sislenen giinler i¢cinde kaybolup gidecek “insan” ve “siir”. Hadi gel, Turgut Uyarn iki dizesiyle bitirelim bu soylesiyi.

19 Acik Yapit, Umberto ECO, Can Yayinlari, istanbul, 2001.



Aldx Turgut Uyar:

“Halbuki korkulacak hicbir sey yoktu ortalikta
Her sey naylondandi o kadar”

Naylondan giinlerin icinden gecip gidiyoruz ve pek cok seyin naylondan olduguna inamyorum. 2000 'ler de farkh degil kanimca.
(Karsilagmalar, ic ice gecmeler, kesismeler, géz temaslari, el ele tutusmalar: TUGRUL KESKIN (Séylesi-u.a), Denizsuyukasesi, Ekim-Kasim 2008, say1 35)

Fonda siracali bir neyin esliginde Koro:

Hem ozyapim hem ozyikimdir insan
her an kendi solenini kutlayip
her an kendi yasim tutan.

Belki de “dogru olmayan sozciikleri” bulmamiz gerekiyor. “Yanhs sozciikler”dir belki de bizi dogru siirlere gotiirecek olan. Ancak; dogru siirler, yanhs siirlerin ya da yanls siirler, dogru siirlerin ters donmiis imajidir,
demek de miimkiin. Tam da bu noktada aklima Ozlem Tezcan Dertsiz’in Faili Mecnun2° adh siir kitabindan Adornovari atilish bir dize aklima geliyor: “yanhs biletlerle gidilir mi dogru iilkelere”... Oyleyse, simdi de yeryii-
ziiniin melekleri yagmur, kar, firtina, riizgar, giines, agk, diis esliginde siir yazan Ozlem Tezcan Dertsiz’e gidip bir hatir soralim:

Ozlem Tezcan Dertsiz:
AYNA AYNA SOYLE BANA ya da KENDIMLE SIIR UZERINE ASIK ATMA DENEMESI

Narkoz verilip uyutulabilir, ge¢ birakilabilir siir. Ama hayattan ¢ikarilamaz.Geg¢ kagidini alir, yine oturur yerine. Sesini egitir yarinlar igin...

Ya sair? ‘Yalanci, dedikoducu, ikiyiizlii, bencil, ¢ikarci, kiskang... olunarak da iyi sair olunmaz. Hadi bakalim... Hesaplasalum biraz. Sairle siiri ayirsak mi? Sairden stiri ¢ikarsak, tatsiz. Siirden sairi ¢ikarsak, bir ek-
siklik... Ama uyutulamayan, diizene uydurulamayan, her zaman ‘insan’ kalabilen sairler var...(mi?)Var iste... Kalbini her tiirlii baskidan koruyan, siirinden geride duran, ‘ona nasil camur atarim, bunu nasil yerin dibi-
ne sokarum’ diye diistinmeyen, ‘ne yapalim bu devirde bu gecerli’ mantigin hige sayan... ‘Ayna ayna var mu beden daha giizeli?’ demeyen, zalim avcilarim ceylanlarin iizerine salmayan... Hatta dilini derinligine bilen,
calisan, yinelemeyen yenileyen sairler var. Zamana yenilmeyen onlarin siirleri olacak. (Biiyiik laf m ettim ?)

Aslolan siir diyemem ama. Efendim, hayati bos verin aslolan siir... Yayinevleri siir kitab1 basmyor, kitapcilar siir kitaplarim raflarina koymuyor. Olsun aslolan siir efendim. Giintimiiz siirine bak bir de kolaysa.
Bunda uzay boslugunda kayboluyor gibiyim... Sunda incelik ariyorum, birazcik ritim... yok. Obiiriinde su ¢ok bulamk hicbir sey géremiyorum. Suyu bulandiran ne ki acaba? Ama su yiiregime isliyor. Durup durup ye-
niden okumak istiyorum. Ne kadar kenarda kosede kalmis. Diislerini acnus, gercekleri islemis tistiine sair. (Bu da nu biiyiik laf ne?)

Haydi, demeyi isterdim. Bir ‘siiri’ sevmekle baslayacak her sey. ‘Bu su ¢ogala cogala’ yikayacak, haykiracak ne varsa. Oysa artik denizyildizi oykiisiine bile inanmyorum. Siirler gergin, sairler korkutucu. Taslarin
yanhls yerlere firlatiyorlar. (En ¢ok birbirlerine.)

Sessizliginde bile qighk sakh sairler, zamamn eskitemedigi siirleriyle mi uyandiracaklar siir sevdasin. Ayna ayna soyle bana...

Konfigiirasyon demeyi seviyorum imgelem icin, yapilanma, yapilandirma, tasarlar, ama ayn1 zamanda da icat eder, mucittir. Gercekliginden, gercekleseceginden siiphe duymayacaginiz hayaller sunar. iste, 6yle bir ger-
cekliktir Ozlem Tezcan Dertsiz’in imgelemi, tipki hayat gibi hayaldir aym zamanda da. Ne harika, “raks eden kaostur”, elbette “gérebilen gozler”, isitebilen kulaklar, higminy, tazeligini hissedebilen goniiller icin.

Siir ve imgelem hakkinda miitalaam:

Ben sair falan degilim, yalnizca varolusun esiginde konusuyorum. Bu ne menem sey, ille de séylemem gerekiyorsa, gerekiyor, asil varlig1 olus, yani varolus olan bir siirecim ben ve esikte;

Ald1 sozii bir varolus cini oldugundan hic kusku duymadigim Goethe; Mephisto eliyle:

“Hep yadswyan o ruhum ben!
Ciinkii olusan her sey,

Yok olmay1 hak eder...”

der.

Bir baska esik cini, Walter Benjamin ise kendinden soz etmektedir:

“Esikte, esik cinleri vardir.”

20 Faili Mecnun- Ozlem Tezcan Dertsiz, Siir, Zimba Kitap (Alp Yayilar1), Bursa, 1. Basim, Haziran 2011, 48 s.



Onlar, yani cinler, esikten atlarken insana yardime olurlar. Oyleyse, Goethe’ye, Benjamin’e ve birazdan s6z edecegim Krilov’a esasl bir selam cakarak, var olamayacagim yere kadar varim diyebiliyorum ki boylece do-
niismezse 1s1l bir 6liim yasayacagin bilen kainatin, giderek diinyanin bir kopyasi, benzeri, esi oldugumu sdylemis oluyorum. Buradayim, “buradayim” demek “yerim, konumum simdilik buras1” demek, iste size koordinatla-
rimi1 vermis oluyorum, ama sahi siz neredesiniz?

Size, yani biitiine ¢ikarilmis bir cagr1 bu. Basta da sdyledigim iizere varolusun esiginde konugmak... Bu ylizden sair olunmaz, olmak tabanh bir logaritma bizi bogar, yerine olus tabanlisini1 6neriyorum. Olus tabanl bir
orgilitlenme asil varligimiz olan varolusu hepimizin dyle ya da boyle korktugu sele kapilmak seklinde degil de her seyi -Nietzsche, sen ¢ok yasa emi-, “uyuklayan bir kayalig1” bile “raks eden bir kaos” olarak gorecegi icin, “in-
ce tanecikli bir bakistir bu”, bizi 6zgiir birakacaktir.

Aldi sozii bir esik cini olduguna yemin edebilecegim Ecinniler’in camim Krilov’u:

“Insan éliimden korkmadigi giin 6zgiir olacak.”

Oyledir, uyanip kalir insan, ama hele bir uyanip kalmaya goriin, bir an’da cocukluk biter, ‘cennet’ biter, ‘altin cag’ biter. Zaten az éncesinde de diinyanin meme halelerinin
karardigim gormiisiiniizdiir. “Yaratmanin ve cana kiymamn” -yasa Eliot- esiginde oldugunuzun isaretidir bu. Imgelem, tam da bu nedenle hem yaratic1 hem de cana kiyicidir. ULU E R
Yash Biiyticliniin Memeleri2!, yani var olamayacagi yere varan biitiin anlam, deger ve kurallar, artik ne zevk verir ne de sit.

Bu nedenle siir amag olmaktan ¢ok kendimi gerceklestirdigim araclardan biri. Beni varolanin bunaltici, tekdiize gercekliginden kaciran bir 'kacis ¢izgisi'... Ve bu nedenle
var olan dilsel mekanin disina bakabilme cesareti veriyor siir bana. Ah, evet Oyledir, dilsel mekanin kabugunu sert ama anac darbelerle kirmaya calisir siir. Kirar da, bu elbet-
te canimiz1 yakabilir, ama ‘kendinde, kendi kendine, kendini délleyemeyenler de atilip gider’. iste, boyle boyle kendimin, durumlarin, havanin, tasm, meleklerin icinden, di-
sindan, {istiinden, altindan gecip gidiyorum akigkanlhigin biitiin nimetlerinden yararlanarak. Kacis sanati, dolayisiyla siir, hicbir yerde kalmamaktir. Durmadan figkirmak,
evsizlik oyunu ya da agz1 yakan bir bardak cay igcmek, simdi-burada olusmak, tay-tay durmak.

"Insanin bir siiri yasamasinin oniindeki engeller nelerdir?" S ENEM KO RKMAZ

Cevabi basit aslinda: Kendi zihnimiz, daha dogrusu zihniyetimiz! Toplumsal dayatmalarla, toplumun ikiyiizlii ahlak anlayisiyla, 1srarla dahil edilmeye calisildigimiz siiriiniin bilinciyle, psikolojisiyle sakatlanmis zihni-
yetlerimiz. Bu da bizi gecen y1l da tartistigimiz "imgelemin 6zgiirlesmesi" meselesine getiriyor. Imgelem nasil 6zgiirlesir? Farkindahikla! Kendimizi toplumsal bilincten, o bilincin dayatmalarindan soyutlayabildigimiz ve
kendimize donebildigimiz, kendimizle konusabildigimiz, yiizlesebildigimiz ve kendimize kars: diiriist olabildigimiz oranda belli bir farkindalik seviyesini yakalayabilir ve kendimizle olan iletisimi kesmedigimiz oranda da o
farkindalik seviyesini yiikseltebiliriz, diye diisliniiyorum. Burada kastedilen, "farkli" olmaya calismak degil, "farkinda olmaya calismak." Yoksa giiniimiizde artik herkes kendini "farkl, marjinal, siiriiden ayri, vs." seklinde
pazarhiyor ama bu cogunun gercekten farkl ya da farkinda olabildigi manasina gelmiyor. Bir kere kimse gercekten okumuyor. Okusa da bunu 6ziimseyemiyor, i¢sellestiremiyor. Halbuki kitaplar, felsefe, siir... ya da genel
olarak sanat "kendi"ni arayan ve oldurmaya calisan insani ortaya ¢ikarabilecek temel unsurlar.

Kafamiz karigik ve kendimizden uzagiz. Hepimiz kendi kendimizin ¢opliigiiyiiz bir yerde. Birikim ve deneyimlerimizi damitacak bir zihinsel imbigimiz ve onu bir "know how"a doniistiirebilme becerimiz yok. Kimsenin
kendiyle konusmaya, kendiyle ylizlesmeye vakti yok, cesareti yok. Hal boyle olunca da ortaya "Oylesine yasamak"lar ¢ikiyor, "olmus" degil "oldurulmushayat"lar ¢ikiyor. Biitiin bunlar da bir siiri yasamanin ¢ok uzagina dii-
siiyor. E yasayamadigimiz siiri yazamiyoruz da bu durumda!

Imge kavramim tamimlama isini "siirin metafizigine
onhazirlik ya da rainer’in lou’su i¢in imgeye suikast" bagliklh
yazimda, 2004 yilinda ele almaya ¢alismistim. bu yazinin I.
boliimiini asagida alintilamak istiyorum:

“siir lizerine diisiinmenin oniindeki en biiylik engel imge-
dir. imge sozciligliniin disiplinler arasindaki anlam muglakhig:-
n1 kaldirmak, dilin yapisini da diisiindiigiimiizde, zorunlu bir
hale gelmistir. sorunun temelini de “dilin yapitasi nedir?” so-
rusu gostermektedir.

dilin en yogunluklu kullanimi ben ve i¢ses arasindaki di-
yalogdadir. siirin bu siirecte olustugu inanciyla séyleyebilirim
ki, bildirisimin iletkenligini diisiiren sozciikten daha iyi bir
iletken olmalidir ki, bu da dilin yapitasi olan ‘resim’dir. resim-
lerin sozciiklere indirgenmesi ise ‘egretileme’dir."22

21 Yagh Biiyliciiniin Memeleri, Uluer Aydogdu, Prospero Yayinlari, Ankara, 1994.
*? siirin metafizigine 6nhazirlik ya da rainer’in lou’su i¢in imgeye suikast (2004): http://biy.ly/siirinmetafizigi




Bir imgenin kurulusu (tahayyiil edilisi) zihnimde nasil, ne zaman oluyor? Apansiz bir sey mi bu imge, yoksa oncesi ve sonrasi var
mi?

Bu soru iki sekilde cevaplanabilir:

a. eger imge kavrami resme karsilik geliyorsa: resim, dilin yapitasi oldugu icin herhangi bir kurulusu mevcut degildir. resimleri biz istemsiz bir sekilde dimagimiza yiikseltiriz. dimagimizdaki resmi
yiikselten unsurlar (duygu, mekan, zaman, esya vs.) lizerinden biz benzer resimleri kategorik olarak dimagimiza cagiririz. resimlerin bir araya gelmesiyle hayal olusturulur, bu islemi de hayalgiicii ya-
par. resim -> hayal -> hayalgiicii arasindaki iligkiye diistindiigiimiizde, hayalgiicii'ne karsilik imgelem geldigine gore; imge hayal'e mi karsilik gelecek, yoksa resme mi? iste soruyu problemli yapan yer
burasi. bununla birlikte imge kavrami temel bir birim olarak ele alinirsa, kurulug problemli hale gelecektir.

b. eger imge kavrami egretilemeye karsilik geliyorsa: hayalin sozciiklere gecisiyse, bahsettigimiz yazida bu meseleyi aciklamaya calismistik. ayn sekilde yineleyeyim:

"sair, siiriyle ge¢misi ulagilmaz kilip hakikati hapseder. bunu nasil yaptiginm kabaca su sekilde anlatabiliriz: 1- sairin gercekligi —varolan herseyi?— gecmistedir, resimler ne simdiye, ne de gelecege ait
degildir. 2- zaman icinde varolan hersey bozulmaya mahkiimdur. bundan dolay1 sair resimlerini zamaniistii kilmak ister. bunlar1 zamantistii kilmasinin da tek yolu hayallerini ve gercekligini inkar
eden tliciincii bir gerceklik —ya da yokluk?— eylemektir. 3- bunun olanakliligi da resimlerin egretilemeye indirgenmesi siirecinde anlamin gecissiz olmasinda saklidir. acilarimizin zemini olan zaman ve
mekan kisiye ickin oldugu i¢in siire aktarilamaz ve siir ‘zamansiz’ ve ‘mekansiz’ dolayisiyla da ‘anlamsiz’ olarak varlik kazanir"23

Bir dizenin isaret ettigi imgelemi/diinyayr yasamima tasiyor muyum? Ya da yasamimdan sagaltiyor muyum?

bu dizenin okur tarafindan yazilmadigini 6nkabuliiyle cevaplarsak: dize(ler)deki egretileme ya da siirin tamam okurdaki bir resmi ¢agirir. fakat bu resim, sairdeki resmin aynis1 olamaz. dolayisi aym
egretileme sairin resmini karsilarken, herbir okurda baska bir resme karsilik gelir. bunun sebebinin her bir resmin farkli zaman ve mekan koordinatlarinda yer almasi oldugunu diistiniiyorum. bu ayni
zamanda siirdeki cokanlamlihigin da teminatidir:

"siirin yapitagim1 resim(image) olarak alan bir poetika i¢in miizik ile siirin dile getirme olanaklar1 esdegerdir. notalarin soyut niteliginin s6z-
ciiklere gore fazla olmasi hep bir kars1 argiiman olarak sunulmustur. fakat sair de miizisyen de sanatini icra ederken resimlerini daraltmak zorun-
da kalir; okur ya da dinleyici de sanat eserini kendi resimlerine genisletir, dolayisiyla da olanakliliklar1 esdegerdir. siirde resimleri okura ¢agiran
sey egretilemedir. egretileme sozciiklerden meydana gelmis olsa bile o sozciiklere dair hicbirsey tasimayabilir. dolayisiyla sozciligiin dile getirme
olanaklarin kisitlama etkisi, enstriimanin dile getirme olanaklarini kisitlamadaki etkisiyle benzerdir." 24

yan sorulara gelirsek: bu iglerin ne zaman oldugu meselesinin tam olarak formiile edilebilecegini diisiinmiiyorum. fakat yine de bunun za-
mansal koordinatinin olumlu duygulara denk geldigini diistinmiiyorum.

Siir yazmamin veya diinyadaki herkesin "bir siiri yasamasinin" oniindeki engeller nelerdir?

kisinin kendisi.
Ikinci Yeniciler beni nasil etkiledi, etkiledi mi? Simdilerde kimlerin siirlerini nasil ve neden seviyorum?

sombre'yi 1998'de, renkler'i 1999'da ve kuzey yildiz1 fanzin'i 2001'de ¢ikarmistik. ise tersten basladim: yayimlamak, yazmak, okumak. ilk okudugum siir kitaplar1 da cahit kiilebi ve orhan veli olmustu.
dolayisti ile birinci yeni ve toplumcu gercekgi sairleri okudum 6nce. bu yiizden poetikami kurgularken, ikinci yeni’den ziyade birinci yeni'den, yazdigim kotii siirlerden ve felsefeden daha ¢ok yararlandigimi
soyleyebilirim.

bu yolu da su sekilde aldim: 2001 yazinda orug¢ aruoba okumaya basladim. oru¢ aruoba'dan aldigim en 6nemli fikirler sunlar olmustur: 1. anlamin paylasilamayacag, 2. siir ve felsefe iligkisi. 2002 y1-
linda tamistigim salih aydemir poetikamin sekillenmesine katkis1 olmustur. salih aydemir'in ben-bagka-oteki kavramlar lizerinden siir yazma siirecinde yaptig1 kurgu ve bu kurgunun ben harici digina ta-
sinmamasi "anlamin paylasilamayacag1" meselesini daha iyi anlamamai saglamastir.

yan soruya "simdi"lik cevap vermeyeyim.

O ilk dize nereden geliyor aklima?

resimlerimden.

 siirin metafizigine 6nhazirlik ya da rainer’in lou’su igin imgeye suikast (2004): http://biy.ly/siirinmetafizigi

* siirin metafizigi 1 (2010): http://bit.ly/siirinmetafizigi1




(...) Kara siirler denebilir bu yazdiklarima. Ciinkii kara alayin da otesinde bunlar. Gaddarca bakislar saptiyorum ben. (...) Imge as-
hinda anlam. Anlam tasucisi. Siirin birimi. Ama bir basina da degeri var yalnizca arac degil. (...) Siir de zorlanacak dogallikla. Sii-
rin de baska seyleri zorlamas icin. (...) 1977'de Isvicre'de Ziirih'te yaptigim bir konusmada da séylemistim: Bence bildigimiz ‘insan’
(isim ya da sifat) sozciigii bir ‘fiil'dir (edim) hem gercekte, hem bence. Ve ben insan aklina gelebilecek biitiin zamanlarda bu ‘insan’ fii-
lini cekmeye calisirum. Tabii yeni bir sozdizimi ve yeni bir dilbilgisiyle. Hem caktirmadan yiiriirliige salinnmus algi ortalamasina ke-
sinkes karst olarak. Evet biitiin isledigim is bu. (...) Yine sozgelimi, bir seyi, “verilmis” her bir seyi (olabildigince) irdeliyorsundur, ya-
kin ve uzak cevrendeki hicbir seyin gosterilmeye calisildigi gibi olmadigim biliyorsundur ciinkii etinde kaminda duyarak; her bir sey
biitiindiir ya; iste bunlar siire tasiyyorum... Nesneler, daha cekirdek olarak zihindeyken katlanmaya baslyor, en yalin bir siirde bile
onun parcalarinda yalinlik yoktur, yani ufacik bir sey bile binlerce boyutlu... Benim “kurdugum”, “kurabildigim” siirde, soruya, ko-
nuya geliyorum, okur denilen kisi karinca kararinca dahi olsa silinmis oldugu icin, biitiin kavramlar nesnel gerceklikler, vb. hizli bir
degisime, belirli bir siir perspektifinde yerlerini alincaya dek gelismeye ugruyorlardir. Yaptiklarim, ettiklerimi savunmuyorum bu-
rada; diisiincemin “iktidar”a gecmesini istemedim hicbir zaman ciinkii. Yalnizea, “siir”in oyle kitaplarda, kitaplarimizda yazildigr gibi
olmadigi, dogrusu olamayacagidir, benim de deneyimlerim olmustur, bildigimi biliyorum o kadar... “Son bi¢cim”ini alip almadigim
anlamak sorununa gelince, siirin, buna neden “son 0z” denmemis oldugunu da diisiiniiyorum, izin verin de bir komiiriin bir elmasa
doniigmiis oldugunu artik anlayalim! Bir siir kipirdamiyorsa, deviniyorsa sonra ermis demektir; sozgelimi herhangi bir sey eksikse
kipirdanmaz! (...) Evet, 'siiri tersinden yaziyorsun' diyorlar bana. Terslik merslik yok! (...) 71'de, bir 12 Mart olmustu hani (o zaman-
lar Uskiidar'da, Sultantepe'de oturuyordum, denize arkadan ve yukardan bakan bir ev). Evet 71 yaz aylarinda oradan, Istanbul li-
mamninda, bir lekesiz apak gemilerin fareleri biraktigim gordiim, gordiim ve gordiim! Terslik bunun neresinde yahu? Tiiyler iirpertici
gercekleri sergiliyorsam ben ne yapayim.

E. Ayhan Caglar
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