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56_2 ve Sesin Sinirinda Ece Ayhan Siiri
ve llhan Usmanbas’in Bakissiz Bir Kedi
Kara’sl‘

Evrim HIKMET OG0T

Ozet

Tiirkiye’de coksesli miizik egitiminin ve iiretiminin kurumsallasmasinin ardindan, ikinci
kusak besteciler, sadece Kuzey Amerika ve Avrupa’daki cagdaslarinin ortaya koydugu miizikal
egilimlere degil, aym1 zamanda, siir basta olmak {izere Tiirkiye’deki cagdas sanat akimlarina da
ilgi gosterdiler.

flhan Usmanbas, 1950’lerin sonlarndan itibaren, ayni tarihlerde Avrupali bestecilerin de
giindemine giren ve verilen bazi 6zgiirliiklerle yorumcuyu yaratim siirecine dahil eden bir bes-
teleme stili olan raslamsalliga yoneldi. 1970 tarihli yapitlar, cagdas siir metinlerini raslamsal
bir anlayisla ele aldig1 yapitlardir. Bu yapitlara kaynaklik eden ve “Ikinci Yeni” akimiyla iliski-
lendirilen siirler, sz diziminin bozulmasi ve farkli okumalara acik bir metin ortaya koyulmasi
bakimindan bestecinin raslamsalligi cesitli diizeylerde kullanilmasina olanak tanimis olur.

Bu makale, Usmanbag’in, Ece Ayhan’in ayni adli siir dizisi iizerine besteledigi Bakissiz Bir
Kedi Kara adli yapitini, siir metninin miiziksel raslamsalliga sundugu olanaklar baglaminda ele
almay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: [lhan Usmanbas, raslamsallik, belirlenmemislik, Tiirkiye’de cagdas miizik.

At the Border of Word and Sound Ece Ayhan’s Poetry and
lihan Usmanbas’s Bakissiz Bir Kedi Kara

Abstract

After the establishment of polyphonic music education and production in Turkey, the second
generation composers were interested in not only the musical style of their contemporaries in
North America and Europe but also in other artistic fields, poetry being foremost.

Since the late 1950’s, IThan Usmanbas, in his musical compositions, dealt with indeterminacy,
a widely used musical style of the period, which gives the performer room in the creation of the
work. His compositions in 1970 point out a close relationship between musical indeterminacy
and Turkish contemporary poetry, namely “Second New”. Since the poetry of the movement ope-
rates through changing syntax and being open to multiple interpretations, the poems he chose
were applicable for the musical style he used.

His work, Bakagsiz Bir Kedi Kara is an example of this, using the text of Ece Ayhan’s innovative
poems as building blocks of his musical language.

This article examines Bakissiz Bir Kedi Kara in terms of the possibilities that the text of the
poems offers to music in terms of musical indeterminacy.

1Bu makale, “Bakagsiz Bir Kedi Kara, Kareler ve Senlikname Adl Yapitlar Baglaminda flhan Usmanbag’in Miizik Dilinin Cagdas
Tiirk Siiriyle Iliskisi” baghkli Yiiksek Lisans tez calismasindan tiiretilmistir.
2 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvari, Ars. Gor. eviimhikmet@gmail.com
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Giris

Coksesli miizigin yasadigimiz cografyaya girisi ve Tiirkiye’de ilk kusak bestecilerin yapitlari,
gerek Osmanlrda modernlesme, gerekse cumhuriyet dénemi miizik politikalari baglaminda tar-
tisilmus; bu alanda kisith da olsa bir literatiir olusmustur. Ancak bu erken denebilecek Grnekler-
den bicim ve 6z agisindan ayrilarak, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki egilimlere oldukca paralel,
“yeni” bir miizik dili ortaya koyan bestecilerin hem miizikolojik, hem de sosyolojik incelemeye
ayni olciide konu oldugunu séylemek miimkiin degil. Aralarinda ilhan Usmanbas, Cengiz Tang,
Biilent Arel, ilhan Mimaroglu gibi bestecilerin sayilabilecegi besteci kusaginm 6nemli bir 6zelli-
gi, yasadiklari cagin ruhuna temas ederek, gec dsnem Osmanli ve erken dénem Tiirkiye’sindeki
¢oksesli miizik {iretimini biiyiik 6l¢iide giincellemis olmalaridir. Bu bestecilerin, devlet destegi
ile Avrupa’da egitime gonderilen ilk kusak bestecilerden farkli olarak, 1950°li yillarda, agirlikli
olarak Rockefeller bursuyla (1984-85 yilinda Fullbright bursu ile ABD’ye giden Cengiz Tanc di-
sinda) ABD’ye gitmis olduklarini belirtmek gerekir ki bu “y6n degisiminin” kendisi de kuskusuz
incelenmeyi hak etmektedir. .

Ikinci kusagin miiziksel egilimlerinin incelenmesi ile, erken cumhuriyet dénemine oranla
daha az fikir sahibi oldugumuz, 1950’ler ve sonrasinin akademik miizik egilimlerini ve bu este-
tik egilimleri ortaya ¢ikartan/besleyen ekonomik, sosyolojik, kurumsal baglami analiz etmek de
miimkiin olacaktir. Bu makale, bu genis cerceve icinde spesifik bir noktaya odaklanmakta, ithan
Usmanbag’in bir yapiti iizerinden, belirli bir tarihsel dénemin estetik egilimlerinin siir ve miizik
alanindaki paralelligine dikkat ¢eken bir miizikolojik calismanin kisa bir 6zetini sunmaktadir.
Diger bir deyisle bu makale, Ilhan Usmanbas’in 1970 yilinda, Ece Ayhan’in aym adli siir dizisi
tizerine bestelemis oldugu Bakissiz Bir Kedi Kara adli yapitini, hem Ayhan hem de Usmanbas’in
parcasi oldugu bir tarihsellik icinde ele alarak, Usmanbag’in, dil-miizik iliskisinin ortaya koydu-
gu problematige, donemin estetik anlayis icinde getirdigi ¢oziimleri 6rneklemeyi amaclamakta-
dir.

flhan Usmanbas, 1940’lardan giiniimiize uzanan yaraticilik siireci boyunca, elektronik miizik
disinda hemen hemen tiim ¢agdas uygulamalara kendi anlatim dili cercevesinde yer verirken,
ozellikle olgunluk dénemi olarak gorebilecegimiz 1950’lerin sonundan itibaren, Kuzey Amerika
ve Avrupa miizik evrenine aym tarihlerde dahil olan raslamsallik uygulamalarina yénelir. 1970
yilinda besteledigi ii¢ yapit ise dogrudan kendi ¢cagdas: sairlerin yapitlarindan beslenerek onla-
rin sundugu dilsel olanaklar raslamsallik araciligryla miizige tagir.

1965 yilinda Ece Ayhan’in dokuz siirlik dizisi “Bakissiz Bir Kedi Kara”nin, De Yayinevi tarafin-
dan aym adli kitapta basilmasinin ardindan, Ilhan Berk’in “Senlikname”si ve Behcet Necatigil’in
“Kareler ve Aklar” siir dizisi, 1970 yilinda Yeni Dergi’de iist iiste yayimlandiginda, Usmanbas da
kendi miiziginin o anki egilimlerinin dilsel karsiligin1 bulmus olur. Kendi 6znellikleri icinde, ge-
leneksel siirin sinirlarini gerek soz dizimi, gerekse bicim agisindan zorlayan ve bir bicimde ikinci
Yeni siiriyle iligkilendirilen bu ii¢ sairin dilde getirdikleri yenilik, Usmanbas’in da parcas1 oldugu
bir miizik evreninin dogrultusuyla kesisir. Bu “evren”, sosyal bilimlerden tarih yazimina, akts-
riin ve aktorler arasindaki etkilesimin 6ne ¢iktigi, “metnin” ¢coklu okuma ve anlamlandirmalara
acildig bir tarihsellige isaret etmektedir.

Usmanbas’in Erken Donem Miizik Dili

Usmanbas’in miizik dilinin ilk evresine hakim olan etkiler arasinda, Paul Hindemith, -ancak
partisyonlarin inceleyerek tanima imkédni buldugu- Bela Bartok, Gabriel Fauré, Maurice Ravel
gibi bestecilerin ve ilk kusak Tiirk bestecilerinin miizikleri sayilabilir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, cumhuriyet déneminin birinci kusak bestecilerinin, icle-
rinde Usmanbas’in da bulundugu 6grencileri iizerindeki etkileri cok boyutludur. Bu iliski, hem
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ozellikle ilk dénem yapitlarinda kacinilmaz bir etkilenmeyi, hem de bir uzaklasma, kopma ara-
yisini ortaya koymaktadir. Usmanbas, ikinci kusak bestecilerin, yerel malzemenin kullaniimasi
bakimindan farkli, hatta karsit bir tutum aldiklar ilk kusagin miizik diliyle iliskilenmelerini s6y-
le Ozetler:
Bizim kusakta folklor etkilerini dogrudan dogruya aktarmaya karsi ¢cikan bir egilim vardi

(hic degilse bende). Bu yiizden ‘Tiirk Besleri’nin bir oranda soyut sayilabilecek yaratilarina

dogru gidiyorduk. [...] Bu belki kacinilmaz bir tepki idi. [...] Kiiltiir olarak daha evrensel me-

raklarimiz vardy; kendi kiiltiiriimiiziin bolgesel yam {izerinde ¢ok az duruyorduk. Kald: ki

yerel miizigimiz {izerinde ciddi ve saglam, inandiric1 calismalar da yoktu. Yerel senfoniler

yazip bunun bir son oldugunu diisiinecek kadar da saf degildik. Oysa ¢evremizdeki biitiin

miizikciler, miizikseverler boyle bir “Tiirk Miizigi” bekliyorlar, bunu marifet sayryorlardi.

Saglam bir elestirel ortam yoklugu, gercek diinya iliskilerinin azlig: iki arada kalmamiza ne-

den oldu, fakat ucuzluga da diismemeye calistik.3

Yal¢in Tura'va kulak verirsek, bu tutumun, bir 6nceki kusaga bir tepki olmasinin yani sira,
cagdas akimlar1 daha yakindan izlemekten de kaynaklandigini varsayabiliriz. Tura’ya gore, bu
etkiler bestecileri daha kisisel ¢6ziim yollari aramaya gotiirmiis, buna karsilik uzun siire biiyiik
yiginlarla iliski kurmalarini giiclestirmistir.

Ilhan Usmanbas, 1950’lerin baslarinda on iki ton yazisina yonelirken, séz edilen gelenek-
sel etkilerden uzaklasma ve soyut bir miizik dili kurmanin bir aracim1 da bulmus olur. Sistema-
tik dizisel uygulamalar® ise Usmanbas’in miiziginde 1954-57 yillart arasinda goriiliir.® Salvador
Dali’'den U¢ Resim (1952-55), bestecinin bu tiirden, daha 6rgiitlii bir diziselligi kullandig1 yapit-
lardan biridir. '

1952 ve 1958 yilarinda gerceklesen ABD seyahatleri, Usmanbas’in kendi caginin bestecilerini
ve miizik dilini tanimasi1 acisindan biiylik 6nem tasir. Usmanbas, ABD’de katildig1 cagdas miizik
festivallerinde Henry Cowell, Eliott Carter, Morton Feldman ve Aaron Copland ile tanisma, Luigi
Dallapicola ve Milton Babbitt’le calisma imkan1 bulur. 1950°li yillarin sonlarina yaklasildiginda
dizisel yaziy1 bazi esneklikler icinde kullanmaya baslayan Usmanbas’in miizigine raslamsal uy-
gulamalar da sizmaya baslamaistir.

Raslamsal Uygulamalara Yonelis

“Rastlamsallik /raslamsallik/raslantisallik” (indeterminacy)’ kavrami, genel olarak, yapitin
icrasi sirasinda yorumcuya verilen serbestliklerle belirginlesen uygulamalari ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bir anlamda yorumcu, “aract” pozisyonundan cikartilarak, yapitin nihai ve
her seferinde biricik icrasinda bir “aktér” olarak tanimlanir.

Amerikal besteci John Cage’in, 1950°li yillarin hemen baglarinda ortaya koydugu ve miizigin
cesitli parametrelerini (giirliik, ses yiiksekligi vb.) zar atimi, matematiksel dizgeler gibi miizik
dist faktorlerin eline biraktigi “sans miizigi” (chance music) kisa siire sonra Avrupa’da farkls bir
boyutta yanki bulacaktir. {1k 6rnekleri arasinda Alman besteci Karlheinz Stockhausen’in Klavi-
erstiick IX (1956) adli yapitinin yer aldigi yeni yaklasim Avrupa’da, Kuzey Amerika’dakine yakin
bicimde aleatory (sansa bagli) veya raslamsallik kavramlariyla tanimlanmissa da, Avrupa’da-
ki uygulamalar “sans miiziginden” oldukea farkli bir icerik gostermektedir. Avrupali besteciler,

ritim, giirliik, ses yiiksekligi gibi miizigin cesitli parametrelerinde, hatta formun tamaminda,

3 flhan USMANBAS, “Yapitlarim ve Oykiileri”, 11-12.

4 Yalcin TURA, “Ellinci Yagdoniimiinde flhan Usmanbas i¢in”, 5-6. ;

5 Arnold Schéberg’in kavramsallastirdig1 serializmin (on iki ton miizigi) ileri bir uygulamast olan tiim diziselcilik ya da total seri-
alizm, besteleme siirecinde, miizigin tiim parametrelerinin 6nceden belirlenmis diziler icinden, belirli bir sirayla kullanilmasim
Ongoriir.

6 Bce AYHAN, “Ilhan Usmanbag’la Atonal Miizik Uzerine”, 261.

7 Sz edilen miiziksel uygulamalar tanimlamak icin kullanilan “indeterminacy” kavramim Tiirkce’ye “belirlenmemislik” olarak
¢evirmek uygun olur. Ancak bu metinde, literatiirdeki benzer kullanmimlar (bkz. “rastlantisal”, . Manav-M.Nemutlu, Miizikte
Almlama) da g6z 6niine alinarak, Usmanbas'in kendisinin de séz konusu uygulamalar tanimlarken kullandig: “raslamsallik”
sOzciigii tercih edilmistir.
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verilen dgeler arasindan taninan se¢me 0zgiirliigii (se¢me yapilar®) ve notasyon iizerinde tani-
nan serbestlikler (g6rece notasyon®) araciligiyla, yorumcunun kendi bagimsiz secimlerini yapa-
rak, her icrada benzersiz ve biricik bir “yapit” ortaya ¢ikmasina olanak veren bir yap1 kurarlar.

[lhan Usmanbas, 20. yiizy1l miizi§inde raslamsallik uygulamalarinin, tiim dizisel miizikle
ayni donemde ve onunla diyalektik bir iligki icinde ortaya ¢ikmis oldugunun altini gizer:

Miizik diinyasinda 1950’ler kusagi, daha dnceki kusaktan devraldig: oniki-ses (sic.) yon-
temini, salt ses alanindan siire, giirliik ve tin1 alanlarina da uygulamaya baglayinca, yénte-
min temel'anlay1§1 olan ‘yapit dncesi tiim drgiitlenme’ yapitin kendisini Sylesine doga-dist
bir tinlayisa gétiirmiis oldu ki 1960’lardan sonra gelen bir tepki dalgasi, besteciyi ve calgi-
cilari, yapitim ancak ¢almmasi sirasmda raslamsal bir bicim alabilecegi bir karsi-anlayisa
stiriikledi.» ’

Tiirkiye’de coksesli miizigin giincel temsilcileri Mehmet Nemutlu ve Ozkan Manav’in, raslam-
sal uygulamalarin Usmanbag’in miizigine girisine dair gozlemleri ise hem bir zorunluluga hem
de 1950’ler modernist miizik dilinin geleneksel nota yazisiyla imtihanina dikkat cekmektedir:

Raslantisalligin onun [{lhan Usmanbas’in] miizigine girisi cok dogal, kendine 6zgii bir
stirec izler. Besteci zaten gerek yapitta ortaya koydugu tempo anlayisinda, gerek nota yazisi
ve partisyon “topografya”sinda, ayrintilandik¢a miizisyenleri sikistiran, onlarin bulunduk-
lar1 kulvarda kaskati kesilmelerine neden olan geleneksel 6l¢ii ve ritmik degerler sistemini
agmanin yollarint aniyordu. (Geleneksel notasyonun 50’lerde bestecilerin karsisina diktigi
bir paradokstur bu: Olagan zaman boliintiilerinden kurtulmak ugruna, [gene zamanin bs-
liinmesi fikrine dayanan] dylesine karmasik ritim degerleri kullaniliyordu ki, bestecinin he-
defledigi [ya da dinleyiciye duyurdugu] 6zgiirlik ile miizisyene yasattig1 “tutsaklik” arasinda
pek de anlam tasimayan, giiliing bir celigki ortaya ¢ikiyordu).>

Raslamsallik her ne kadar vurguyu, “yorumcuya verilen 6zgiirliikler’e yapmaktaysa da, ras-
lamsal uygulamalarda, yorumcuya belirli bir diizenek ile bu diizenegi isletecek dgeleri sunan
Ozne besteci oldugundan, esasen yorumcunun 6zgiirligii bestecinin 6ngordiigii sonuclar cesit-
lemekten Oteye gitmez. Umberto Eco'nun deyisiyle, “her zaman yaratici tarafindan tasarlanmis
bir diinya olarak kalacak bir seye, yorumcunun y6nlendirilmis olarak katilmasina imkan tantyan
bir cagn”s s6z konusudur. “A¢iklik” 6gesinin, yapiti kimi zaman form bakimindan da belirleyen
bir mekanizma gorevi iistlendigi bu gibi yapilar “acik yapit”, “acik bicim” gibi adlarla da de-
gerlendirilmektedir. Eco, acik bi¢im gosteren yapitlarin yorumlama siirecini sdyle degerlendirir:

Her bir yorum yapit1 aciklar ama onu tiiketmez; her bir yorum yapiti hakiki kilar, ama
yapitin miimkiin olan 6biir yorumlarinin bir tamamlayicisidir yalnizca. Kisacasi, diyebiliriz
ki, her bir yorum izleyiciye yapitin tamam ve tatmin edici bir uyarlamasim sunar, ama ayni
zamanda da, izleyici agisindan bakinca, yapiti tamamlanmamis kilar, ¢iinkii yapitin ortaya
koyabilecegi tiim sanatsal ¢6ziimlemeleri eszamanli olarak veremez.

[lhan Usmanbas’in raslamsalligim ilk ipuclarini verdigi yapitlan arasinda 1957 tarihli Iki Pi-
yano I¢in Ug Béliim ve Stephan Mallarmé’nin siiri iizerihe Un Coup de Dés yer alir. 1960 yilindan
itibaren ise, Repos d’Eté, Sekizil, Raslamsallar, Kaynak ve Bicim/Siz gibi yapitlarla, raslamsallik
artik Usmanbas i¢in yeni bir anlatim araci haline gelmistir. 1970 yilinda bestelenen bes yapitin
her biri raslamsallik uygulamalarindan payina diiseni alir. Bunlardan iicii, Senlikname, Bakissiz

8 Yorumcu, verilmis bir siire boyunca, besteci tarafindan verilmis ritmik gruplar, giirliikler, sesler veya ses gruplan arasindan
serbestce kendi secimlerini yapar.

9 Geleneksel notasyondan farkl olarak ses yukseklikleri ve/veya nota degerleri belirlenmemistir. Yorumcu, grafik notasyon
iizerindeki yiikselip alcalmalara veya notalarin birbirine olan uzakligma gore calacag seslere belli bir serbestlik icinde karar
verir.

10 Eyin [LYASOGLU, “llhan Usmanbas ile Bir Soylesi”, 53.

1 flhan USMANBAS, “Ozgiirliikler”, 47.

12 5, MANAV- M. NEMUTLU, Miizikte Ahmlama, 218.

13 Umberto ECO, Actk Yapt, 32.

14 A.g.e., 27
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Bir Kedi Kara ve Karelers, dogrudan cagdas siirin giincel 6rnekleri {izerine yazilmis olmalar ve
bu siirler aracilifiyla, Usmanbag’in miiziginde on yildan uzun bir siiredir izlenen raslamsalligin,
yogun bir diizeyde vokal baglama tasinmasina isaret etmeleri acisindan 6zel bir yapit grubunu
olusturmaktadir.

Ece Ayhan Siiri ve ikinci Yeni

1950’li yillarn ortasinda varlik gostermeye baslayan, 1956 yilina kadar genellikle Yeditepe ve
sonrasinda Pazar Postas: dergileri cevresinde sekillenen yeni siir anlayisi, “Ikinci Yeni” adini,
Pazar Postast yayincilarindan Muzaffer Ilhan Erdost’'un 19 Agustos 1956 tarihinde Son Havadis
gazetesinde yayimlanan bir yazisindan alir. Pazar Postasi’na 1956-58 yillari arasinda yazdigi ya-
zilartyla akimin estetik anlayisini kendince ortaya koymaya calisan Erdost, fkinci Yeni’yi gere-
gince anlayamamis ve anlatamamis olmakla elestirilmisse de, yazarin hem bu ilk dénem Pazar
Postast yazilart hem de 1970’lerden sonra, 6nceki gériisleriyle hesaplastig1 metinleri, akimin in-
celenmesi bakimindan belge niteligi tasimaktadir. Erdost fkinci Yeni’nin yeni bir siir dili aray:-
sindaki sairlerce kendiliginden olusmus bir toplama isaret ettigini belirtir. Erdost’a goére, “Ikinci
Yeni” sozii ilkeleri, kurallan cizili bir akimin adi degildir. Ikinci Yeni, daha cok, 1950 yillarina
kadar en iyi cagini yasamis bir siirin iizerine gelen, siirleriyle onlardan yavas yavag ayrilan ozan-
lar1 igine alir; yani bir ckulun adi degil, kendisinden 6nceki siire gore yeni olan bir siirin siir
cizgisidir.

Ikinci Yeni’nin bicimsel olarak siire getirdigi temel yenilik “s6z ile sézciik arasindaki denge-
nin s6zciik ¢ikarina bozulmast”¥ yani diisiince, duygu iletme gibi 6ncelikli islevi géz ardi edile-
rek s6zciige 6zglirlik kazandirilmasidir. 1940’ yillarda Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday
ve Oktay Rifat’in dnciiliiglinde ortaya koyulan ve “Birinci Yeni” olarak da adlandirilan Garip aki-
minin biiyiik élclide giindelik ifadelere ve konuya (Erdost’un ifadesiyle “cogu kez bir “espriye”)
indirgenen siir anlayisina karsin, Ikinci Yeni bir konuya, diisiinceye baglanmadan, sozciikler
arasindaki imkénlarn arastirilmasiyla kurulmus misralarla var edilen bir siiri tanimlar. Diger
yandan yine Erdost, Ikinci Yeni siirinin kendinden &nceki siiri dislamadiginin da altini gizer.

ikinci Yeni akimu ile iliskilendirilen sairler arasinda flhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever,
Ece Ayhan, Sezai Karakog, Cemal Siireya gibi isimler yer almaktaysa da siire birbirlerinden ba-
gimsiz, kisisel yaklasimlar getiren bu sairlerin tiim iiretimleri bu akim i¢inde degerlendirilme-
mektedir.

Erdost’un metinlerinde de rastlanan, yeni siir dilinde anlamin aranmadig ve sozciiklerin art
arda gelmesiyle anlamin “rastlantisal” olarak ortaya ¢iktig1 yolundaki ifadeler, hem bazi ikinci
Yeni sairleri hem de hareketi elestiren toplumcu sairler icin temel tartisma noktasini olustur-
mustur. “Anlamsizlik” tartismasi ile baglantili olarak Ikinci Yeni’ye getirilen en biiyiik elestiri,
toplumsal sorunlara yer vermeyen bir “kacis siiri” oldugu yoniindedir. Asim Bezirci ve Attila
[lhan, ikinci Yeni’ye cephe acan isimlerin basinda gelir. Buna karsin, Memet Fuat ise Ikinci Yeni
sairlerinin yapitlar1 serinkanlilikla incelenecek olursa, toplum sorunlarindan uzaklasilmamais
oldugunun anlasilacagini ileri siirer. Ikinci Yeni siiri ile kars1 cikilanimn siyasallik olgusu olma-
digini, “siiri yalin, basit soyleyislere, dis diinyanin kiiciik yasantilarina indirgeyen anlayisin”
karsisinda duruldugunu vurgular.®®

Ikinci Yeni siirinin anlasilmasi en giic sairi olarak goériilen Ece Ayhan’in ilk siir kitab1 Kinar
Hammun Denizleri (1959) sairin kapali, kolay anlasilamayan siir dilinin 6zelliklerini gésterme-
si bakimindan Ikinci Yeni siiriyle iliskilendirilmekteyse de, pek cok elestirmen bu kitapta yer
alan siirleri, 1965 tarihli Bakissiz Bir Kedi Kara kitabinda yer alan siirlerden farkli bir konuma
yerlestirmektedir. Ornegin Orhan Kahyaoglu, “ikinci Yeni Siirinin Uzaginda Kinar Hamumin De-
nizleri” baslikli makalesinde, bu kitapta yer alan siirleri, gérmeyi basaran okura tiim ¢iplakligry-

15 Metin boyunca, aym adli siir ve siir dizilerinin adlar icin ¢ift tirnak (%), kitap ad1 ya da miizik yapitlarimin adlan icin italik
karakter kullanilacaktir.

16 Muzaffer ilhan ERDOST, Ikinci Yeni Yazilan, 57.

17 Age., 76.

18 Memet FUAT, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi, 42-43.
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la kendini acan siirler olarak degerlendirmektedir.®

Ayhan 1957°de, daha ilk siir kitab1 yayimlanmadan 6nce, Pazar Postasr'nda yayimlanan “Ikin-
ci Yeni Akimi Sorugturmasi’nda kendi siir tutumunu, “Ikinci Cephe’yi agmak, us disinda da bir
anlam oldugunu savunmak, siir kurallar1 konusunda anarsist davranmak, anlamsizligin anla-
mina dogru gitmek, bu gerceklikleri dil kurallariyle sinirlayamadigim i¢in dili asmak, tilcikleri
[s6zciik] 6zdeginden [icerik] kurtararak, yeni 6ziin zorunlu sonucu olan yeni bicim, yeni bicimin
de zorunlu sonucu olan yeni 6zii getirmek”? ifadeleriyle tanimlar.

1965 yilinda yay1mlanan Balassiz Bir Kedi Kara siir dizisinin, sairin bu yaklasimini ileri bir
boyutta yansittigini goriiriiz. {lk siirlerinden itibaren, ¢ok kullanilmayan, alisilmamis 6zel sdz-
ciikler ve bu sozciikler araciligiyla cagrisimlara acik bir siir anlayisi; argo sézciikler, az bilinen
metinlere yapilan gondermeler, carpitma ve tersine cevirmeler ve sikca rastlanan uzak tarih
gondermeleri, Bakissiz Bir Kedi Kara’da da karsimiza ¢ikan ve Ayhan’'in siirini okuyucu acisin-
dan giic, anlasilmaz ve “kapali” hale getiren unsurlar arasindadir. Belirtmek gerekir ki yapitin
yorumcuya verdigi yeni okuma olanaklanyla iliskilendirdigimiz “acikhk” kavrami, burada stz
edilen “kapalilik” ile karsitlik olusturmamaktadir. Ayhan siirinin -ve genel olarak Ikinci Yeni si-
irinin- tanimlanmasinda sik¢a kullanilan “kapalilik” tanimlamasi, bu siitlerin anlami kolaylikla
ortaya koymayan, anlasilmasi gii¢ yapisina vurgu yapmaktadir.

1950’li yillarda, ilhan Usmanbas gibi, Ece Ayhan’in yolu da Helikon Dernegi'ne* cikar. Sair,
yeni miizik felsefesiyle orada tanismis, “miizikteki atonalligin siirde aranmas1” fikrine bu sayede
ulagmistir.® Ayhan, 1989 yilinda yaptig1 bir degerlendirmede, Ikinci Yeni’yi baska bazi edebi-
yatcilar, ressamlar, miizisyenler ve kavramlarin yani sira, Helikon Dernegi, Biilent Arel, ilhan
Usmanbas, lhan Mimaroglu, atonal miizik, on iki ses miizigi, Schénberg, Berg ve Webern gibi
isimlerle iligkilendirir.® Bir anlamda, Usmanbag’in daha sonra miiziklemek iizere ele alacag si-
irler, bizzat Usmanbas’in da bir parcasi oldugu bir sanatsal ortamin iiriinleridir.

Usmanbas’in Bakissiz Bir Kedi Kara’si

[Ihan Usmanbas, Bakissiz Bir Kedi Kara’y1, 1970 yilinda, insan sesi ve piyano icin sark: dizi-
si olarak besteler. Ece Ayhan siirinin, ¢cok yonlii cagrisimlara, dolayisiyla ¢ok yonlii okumalara
imkan veren yapisinin ortaya cikarttig1 “aciklik”, besteleme siirecinde de acik bicim dgesinin
Usmanbas’in 6nceki yapitlara oranla daha ileri boyutta kullanimina olanak tanir. Besteci katil-
dig1 bir sdyleside, Ayhan'in siirini bestelemenin sagladig1 kolayliklar1 ve miizikleme acisindan
sundugu imkanlar séyle ifade eder:

flhan Usmanbas: Birinci kolaylik cagdasim olarak yakinlik duymamdir her seyden dnce.
Bir de Ece Ayhan, ciimle yapisin bozdugu 6l¢iide ben de miizikte “deformation”lar yapma
olanagini kazanmis oluyorum. [...] Diyelim ki Ece Ayhan’da birbirinden kopuk, ¢arpic1 imge-
ler var, bir noktada kisa siir var “recitation”a imkan veren, araya istediginiz kadar bosluklar
va da sikistirmalar koyabileceginiz bir siir bu. Biitiin bunlar hem siirin gerecinde olan seyler,
hem de benim kullanmak istediklerim.

Adnan Benk: Yani bir fikrin, bir diistincenin belirli bir mantiksal sira izlemedigi siirde
miizige yer var demek istiyorsun.

L.U: Evet hem yer var, hem de miizik sarsilmayacak kadar iyi yerlesiyor o siire.#

[lhan Usmanbas’m Balkissiz Bir Kedi Kara adh yapitinin teknik analizi bu makalenin sinirla-
rim asacagindan, burada, bagvurulan temel uygulamalara ve bunlarin siir metni ile dogrudan

19 Orhan KAHYAOGLU, “Ikinci Yeni Siirinin Uzaginda Kinar Hammn Denizleri”, 101.

20 Ece AYHAN, Siirin Bir Alin Cagh,13. .

21 Helikon Dernegi, 1950’lerin baginda Ankara'da, Zetrin-Rasin Arsebiik, Ilhan Usmanbas, Biilent Arel, Biilent Ecevit gibi geng
sanatcilarn olusturdugu bir ¢cagdag sanat ortamdir.

22 Fnis BATUR, “Ilhan Usmanbas”.

23 (Bkz. 19) AYHAN, 17.

24 A BENK-f. USMANBAS, “ilhan Usmanbas'in Ozgiirliiksiiz Ozgiirliikleri”, 15-16.
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iliskisine deginmenin 6tesine gecilmeyecektir.® Bu baglamda, vokal partide yer alan farkli icra
bicimleri, siir metnine yapilan dogrudan ya da dolayh géndermeler, yapitta biitiinliigtin kurul-
masl, kullanilan ses malzemesi ve raslamsal uygulamalara iliskin kisa 6rnekler vermekle yetini-
lecektir.

Usmanbas, gerek Bakissiz Bir Kedi Kara, gerekse aym yil bestelenen Senlikname ve Kareler’de,
siir metni ile miizigi iki bagimsiz 6ge olarak gormez; bunlarin birbirlerini yonlendirmelerine de-
gil, siirin, miizigin temel 6gelerinden biri haline gelmesine, yer yer ses veya “vurum” 6gesi olarak
kullanilmasina yonelir. Siirin, anlam carpitmalarina, bilinmeyen sézciiklere, uzak géndermelere
acik oldugu olciide, Usmanbas da kendi Bakissiz Bir Kedi Kara’sinda, geleneksel metin-miizik
uyumu arayisindan uzaklasma, benzer carpitmalan kendi miizik diline uyarlama olanag: bul-
mus olur. Bir anlamda Ayhan’in dilde gerceklestirdigi “zorlama”, Usmanbas’in aym yil beste-
lenen Senlikname’de minimum diizeyde gerceklestirdigi “vokal deformasyon” siireclerini daha
ileri bir boyuta tasimasia olanak vermis; Usmanbas’in deyimiyle, “siirin 6zglir umursamazlig
miizigin kati1 kurallarimi bastan ¢ikarmistir.”*¢ Usmanbas, siiri ses malzemesi haline getirirken
sozciikleri, konugmanin tiirli sekilleriyle (dogal bir tonlamanin bozulmasi, fisilti, kaydirmalar
vb.) carpitir. Besteci, konusma 6gesini Ayhan’in siirinin sundugu olanaklardan biri olarak goriir,
yer yer bu konusmanin “anlasilirliin 6tesinde, hizly, ritmik bir tekerleme” olarak yapilmasini da
Avhan siirinin yapisina ve anlamina uygun buldugunu ifade eder.#

Konusma ile sarki séyleme arasinda kalan, her iki alana da tasan bir ses kullanimi, ilk olarak,
Alman besteci Engelbert Humperdick’in Konigskinder (1897) adli melodraminda kullanmilir®® ve
genel olarak sprechgesang olarak adlandirilir. Arnold Schonberg ise Gurrelieder (1900-01), Die
gliickliche Hand (1910-13) ve Pierrot Lunaire (1912) gibi yapitlarinda sprechgesang’n dogal vur-
gularini bozarak konusma 6gesinin kullanimina yeni bir boyut kazandirir. Sprechstimme adi ve-
rilen bu uygulama yeni seslendirme olanaklari arayan 20. yiizyil miizik estetiginin vokal alanda
sik¢a basvurdugu bir olanak haline gelmistir. Usmanbas’in Bakissiz Bir Kedi Kara ve Kareler'de
kullanilan vokal teknikler her iki uygulamayla da iliskilendirilebilir. Ote yandan Usmanbas, ken-
di uygulamalari ile halk miizigi gelenegi arasimnda dolayli da olsa bir iliski kurar:

[Bakissiz Bir Kedi Kara’da] S6z-miizik uyumu ile dilin vurgusundaki carpitmalar siirler-
deki anlam carpitmalarina, yeni ve bilinmedik terimlere kosut olarak alinmistir. Bir baska
deyisle, tiirkce (sic.) sarkinin dogal akisi yerine sozciiklerin miiziklenmesinde dogal olma-
yan, yapay bir siirsellik aranmigtir. Kaldi ki geleneksel miizigimizde, daha da fazla olarak,
halk miizigimizde bu cesit carpitmalara yer yer raslanmaktadir. Halk siirindeki imge ve cag-
risim oyunlar “Bakissiz bir kedi kara”ya (sic.) pek uzak sayilmaz.?

fes m .M(SRﬁ‘{l'f"[
Pijaua .

Ornek 1: Misrayim” parcasinda siirin okunusuyla ortaya ¢ikan ezgisel hat.®

- 25 Daha ayrintil bir miizikal analiz “Bakissiz Bir Kedi Kara, Kareler ve $enlikname Adl Yapitlar: Baglammda flhan Usmanbag'in
Miizik Dilinin Cagdas Tiirk Siiriyle iliskisi” baglikli Yiiksek Lisans tez ¢calismasinda bulunabilir. Evrim Hikmet Ozler, MSGSU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007.

26 Lyin ILYASOGLU, fthan Usmanbas/Oliimsiiz Deniz Taglanyds, 172.

27 (Bkz. 23) BENK- USMANBAS, 14.

28 paul GRIFFITS, Encyclopaedia of 20th-Century Music, 171.

29 (Bkz. 23) BENK- USMANBAS, 14.

30 Nota 6rneklerinin tamam bestecinin el yazis ile hazirlanmis ve yayimlanmarms partisyondan almmstir.
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Konugma tiirlerinin kullanim: ve bunlarin miiziksel etkileri ile ilgili bir 6rnek olarak
“Misrayim” parcasi verilebilir. Parcada esliksiz, hizli ve siirekli bir konusmanin yarattig1 ezgi,
siiri miiziksellestirir.

Farkli konusma bicimlerinin kullanimina ilging bir 6rnegi de “Kargabiiken” parcasi olustu-
rur. Par¢ada siir metni, yer yer uzatmalarla kesilen esit ritimli, agir bir konusma ile seslendirilir
ve bu yorum parcaya “tellalvari” bir karakter katar. Ayrica “Kargabiiken”de piyanonun bir vur-
mali ¢alg1 gibi kullanilmasi (piyano partisi parmak uclari, tirnaklar, eklem kemikleri ve yumruk
ile piyanonun kapal kapagt {izerine vurularak seslendirilir), tellala eslik eden bir davulu cagris-
tirmaktadir. Bir anlamda, siir metninin seslendirilme olanaklarina iliskin bir arastirma parcanin
tlim miiziksel yapisini belirlemis olur.

Parcalara 6zgii karakteristikler, cogu kez siirlerin cagristirdig1 imgelemlerin miizikal ortama
tasinmasindan kaynaklanir. Buna gére, bazi par¢alarin karakteri va da kullanilacak ses malze-
mesi dogrudan siirin getirdigi cagristmlardan tiiretilmistir. “Kilic” parcasinda, siklikla tekrar-
lanan “Ey!” linleminin uzun sesler ve melizmatik bir s6yleyisle (heceler iizerinde uzamalarla)
miiziklendirilmesinin yarattig1 uzun hava etkisi buna 6rnektir:

“Ey serseriligin denizleri!/ Ey ahtapotlart atilmiglar kiytya mutsuzlugun! [...] Ey batik gemiler!
/Ey siirgiin karaltilar1!”

Besteci, “Kili¢c” parcasinda siirin miizikle biitiinlesmesine iliskinse sunlar s6yler: “Burada
miizik bicim kazanmak icin metnin genel akisini yakindan izliyor ya da onu yorumluyor ve onu
bir ‘bicim’ haline getiriyor. [...] Metindeki ciimleler miizigin de ciimleleri olmustur. Ne var ki s6z-
ciikler oldukgea egilip biiziiliir, carpitilir; anlagilmasi giiclesir ama miiziksel bir icerik kazanir.”

Benzer sekilde, “Iki Tekerlekli At” parcasinda hakim olan kanonik yap1 da, siirin ilk dizeleri
“Oglum ve arkadas: Blinyamin”de yer alan “ikilesmeden” kaynaklanir. Piyanist, kanonun ikin-
ci (taklit) partisini séylemek iizere vokal icraya katilirken, piyano partisi de vokal partiyi taklit
ederek {iclincii bir kopyayi cikartir®. Bestecinin ifadesiyle, “i¢ ice tic metin vardur, birbiri iizerine
cekilmis, fakat kaymis kopyalar gibidir.” Bu par¢ada siirin seslendirilmesi dogala yakin bir ko-
nusma ile gerceklestiginden, piyano partisi de kendi taklidinde konusmanin vurgularindan tiire-
mis bir ezgiyi seslendirmis olur; béylece parcanin miiziksel evreni dogrudan metinden tiiretilir.
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Ornek 2: “iki Tekerlekli At” pargasinda vokal parti ve piyano partisi arasinda olusan taklitli yaz1.

“Kargabiiken”de 6rnek1endi§i gibi, sadece vokal partide degil, piyano partisinde de geleneksel
icranin disina tagsan uygulamalara yer verilmistir. Bu uygulamalar kimi zaman teatral bir anlatima
da doniisiir ve s6z konusu uygulamalara yapit icinde yogunlasir ve cesitlenir (el cirpmalar vs.).

31jlhan USMANBAS, “Sairlerim / Miiziklerim ve Bazi Yanitsiz Sorular”, 42.

32 flhan Usmanbasg, 27 May1s 2007 tarihinde yaptigumz goriismede, konusmarun dogal olarak icerdigi ezgisel tonlamayz, calg:
partisinde taklit etme fikrini, Afrika yerlilerinin plaga alinmis bir icrasindan esinlendigini dile getirmigtir.

33 Bkz. (30) USMANBAS, 43.
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Tonal-fonksiyonel gelisme ¢izgisinin ortadan kalktig1 bir yapitta, 6nemli sorulardan biri ya-
pitta biitlinliigiin ne sekilde kurulabilecegidir. Dokuz siirin, dokuz ayri parca halinde miiziklen-
digi Bakissiz Bir Kedi Kara’da, biitiinliik sorunsali iki diizeyde karsimiza ¢ikar: Parcalar arasinda
biitiinliigiin kurumasi ve partiler arasi iliskiler.

flk diizeyde, her bir parcanin bagimsizhgl, parcanin kendine 6zgii bir bicimde yapilandiril-
mast ve farkli malzeme kullanimi (ya da var olan bir malzemenin farkh kullanimi) dikkat ceker.
Yukarida da s6z edildigi gibi, bunda diziyi olusturan siirlerin birbirinden bagimsizhginin ve her
bir siirin, miiziklenmesinde metnin yol gostericiliginin etkisi aciktir. Ancak parcalarin bagimsiz
karakterlerine ragmen bir biitiin olusturduklarina kusku yoktur. Her seyden odnce siir metinle-
rine paralel sekilde, parcalar arasi gondermeler gize carpar. Daha genis anlamda ise, ses mal-
zemesinin (kullanilan araliklar gibi) giderek cesitlenmesi ve teatral 0gelerin yogunlasmasi ile
belirginlesen dramatik kurgu, yapitin biitiinliigiine dikkat ceker. Usmanbas’in deyimiyle: “Bir
0genin giderek daha zengin bicimde ele alinmasi gelistirim teknigidir. Ne var ki buradaki gelis-
tirimin her basamagi miizigin sinirlarim biraz daha zorlamakta, onun disina dogru itilmektedir.
Metnin de giderek yogunlastigini, daha bas dondiiriicii oldugu”s# goriilmektedir.

Biitiinliik sorunsalinin ikinci bir boyutu, vokal ve piyano partilerinin iliskisi bakimindan sor-
gulanabilir. Usmanbas, Bakissiz Bir Kedi Kara’yi, vokal ve piyano partilerinin birbitlerinden ba-
gumsiz devindigi bir yapit olarak tanimlamistir. Ancak partiler arasi iligkileri yakindan inceledi-
gimizde bu gbriis tartismaya acik hale gelmektedir. Yapitin hemen hicbir parcasinda sarkicinin,
entonasyon ve merkezi sesler bakimindan piyano partisine bagimli olmamasi va da bazi par-
calarda geleneksel partisyon diizeninin disina cikilarak piyano ve ses partilerinin ayrn sayfalar
lizerine yerlestirilmis olmasi acisindan bir bagumsizliktan séz edilebilirse de, parcalarn biiyiik
béliimiinde iki parti arasinda farkli parametrelerde ortaya ¢ikan kimi organik iliskiler, bagimsiz-
liktan ¢ok, homojenligin altim cizer. Bu biitiinliik, kullanilan araliklarin ortakligi (“Bakissiz Bir
Kedi Kara” ve “Firavun”); iki partinin birbirlerini tamamlamasi (“Kargabiiken); partiler arasin-
da yankilama ya da doniistiirerek taklit etme iliskileri (“iki Tekerlekli At” ve “Ey Kanatsizlik”) ile
orneklenebilir.
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Ornek 3a: “Balassiz Bir Kedi Kara”min vokla partisinde yorumcuya vetilen secme yapilar k2 araligi igihde devinmektedir.

</ 7

Ornek 3b: Aym par¢anin piyano partisinde verilen secme yapilar yine ayn: aralik iligkierini gozetmektedir.

[lhan Usmanbas, kullandig1 ses malzemesi bakimindan da yine Ece Ayhan’in siirindeki “zor-
lamaya” kosut bir tutum benimser. Yapitta kullanilan ses malzemesi, nadiren gériilen modal
etkilerin yani sira, kromatik dizinin tamamini kapsamakta, hatta vokal partideki ses kaydirma-
lariyla tampere sistemin &tesine gecerek mikrotonal alana yayilmaktadir.

34 Age., 43.
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Gerek mikrotonal ses alaninin kullanima acilmasi, gerekse yorumcuya kendi secimlerini yap-
ma olanagi veren raslamsal uygulamalar, yeni bir notalamay1 da beraberinde getirmistir. Bazi
raslamsallik uygulamalari geleneksel notasyona eklenen bazi yeni isaretler araciligiyla ifade
edilebildigi gibi, kimi uygulamalarda son derece genis bir cesitlilik gbsteren grafik notasyon
yeglenir. Usmanbas, Bakissiz Bir Kedi Kara’da, vokal partideki belirsiz ses yiikseklikleri, belli
bir ritmik deger gtstermeyen (ama yaklasik bir siire icinde gergeklesen) notalar, yorumcunun
tercihine bagh olarak herhangi bir yone yapilacak ses kaydirmalar gibi raslamsal uygulamalar:
yaziya dokerken, hem bazi 6zel isaretleri hem de grafik notasyonu kullanmistir. Buna ek olarak,
bu 6zel notalamay1 anlasilir hale getirmek icin, yapitin besteci tarafindan hazirlanan partisyo-
nunda her par¢anin piyano ve ses partileri icin verilen ayrintih yonergeler kullanilir. Besteci 1972
tarihli bir s6ylesisinde kendisinin ve cagdaslarinin miiziginde grafik notasyonun kullanimindan
bahsederken, bu cagdas uygulamanin yorumcular tarafindan nasil karsilandigina da deginir:

Su sirada bir besteci icin pek sorumlu olmayan ama ylesine zevkli bir ig yapiyorum; bir
siire dnce yazmig oldugum iki yapit: temize ¢ekiyorum. Biri ses ve piyano icin Ece Ayhan’in
‘Bakigsiz bir kedi kara’si; 6biirii, sesler, konusmacilar, ve calgilar icin Behcet Necatigil’in
‘Kareler’i. Biliyorsunuz, ¢agdas miizikte notalama, nota yazisinin yeni yeni anlatim yollar1
aramasi ve bulmasi oldukca 6nemli bir rol oynuyor bugiin. Bes ¢izgili klasik porte ve iizeri-
ne yazilms sekizlikler, onaltiliklar neredeyse ortadan kalkti. Her partitur yepyeni bir bulus
oluyor simdilerde. Resim yapar gibi caligmaya bagladik. Ozellikle benim icin ayr bir zevk
boyle bir calismay1 yapmak. Ama miizikgiler cok korkuyor bu yeni isaretlerden. Daha bir siire
de korkacaklar, alisincaya kadar. Hem bir sey soyliyeyim, celigki gibi goriinecek ama; mii-
zik sanat1 miizikgilere, calgici ve sarkicilara ragmen ilerlemistir. Onceleri hep kars1 gelinir,
sonralar1 alisihir, goklere ¢ikarilir. Bir stirii nedenleri var bunun; ama baglica nedeni yaratici
sanat¢inin topluma gore ¢ok ileri olusu buna karsilik 6gretim kurumlarmin ¢ok tutucu olus-
lar1. Hani, yeni bir celiski s6ylemis olmak istemem ama konservatuvarlar olmasaydi miizik
cok daha ileri atilimlar yapardi diyecegim.

Sonuc Yerine

Tiirkiye’de ¢oksesli miizik iiretiminin ikinci kusak temsilcilerinden {lhan Usmanbas, kendi
kusaginin diger bestecileri gibi, caginin giincel miizikal uygulamalarina yonelirken, kendi miizik
dilinin karsiligini yine ¢agdasi sairlerde bulur. Bu karsilagma, bestecinin 1950’lerin sonlarindan
beri farkl diizeylerde ve ses ortamlarinda kullandig1 raslamsalligi yogun bicimde vokal diizeye
tasima olanagini beraberinde getirir. '

Senlikname, Balagsiz Bir Kedi Kara ve Kareler'de ortaya ¢ikan olanaklar, her bir yapitta siir
metninin dile getirdigi yeniliklere paralel olarak giderek daha belirgin ve 6zgiin bir sekilde kul-
lanilmustir. Bakissiz Bir Kedi Kara’da Usmanbas, Ayhan'mn okuyucuya “acik” okumalar yapma
olanagi saglayan siirlerinden yola ¢ikarak, raslamsal uygulamalari vokal diizeyde cesitlendirir;
bir yandan siirlerin imgelem diinyasina géndermeler yaparken, aymi zamanda siiri miizigin ya-
pisal bir 6gesine doniistiiriir.

Usmanbas, Bakissiz Bir Kedi Kara adli yapitinda, sairin dili yeni bastan kurarken sergiledigi
tavirla miiziksel baglamda iliski kurmus; sairin verili dilsel sistematigini bir yaniyla koruyup,
diger yaniyla yikmaya, hatta yerle bir etmeye odakli tutumunu kendi miizik diline tasmmisgtir. Bu
acidan degerlendirildiginde, lhan Usmanbas’in 1970 yilinda verdigi {iriinler, ayni tarihsellikten
beslenerek, ayni estetik arayislara yonelmis olan ¢cagdas siir ve miizik arasinda, kurulmasi miim-
kiin iliskileri ortaya koymak, dil-miizik ayrimin sorgulayarak, yiizyillar 6nce kopmus bir iliskiyi
yeni olanaklar ¢ercevesinde yeniden kurmak bakimindan énemli bir katkidur.

35 Cavidan SELEK, “ilhan Usmanbas’la Konusma”, Ankara Filarmoni, say1 68, 1972, s.10.
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