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“Oruc Aruoba, Ustalik
ve Usta Defterine Dair...”

Emrah Sonmezigsik, Alparslan Beyhan,
Cem Onur Seckin ve B. Emir Alisipahi ile...
Mayis 2021

Emrah Sonmezisik: Oruc Oruoba ile gerceklestirdiginiz goriismelerin “ustalik ile yasama onu-
ru” kiymeti tasidigun belirtiyorsun. Usta ve ustalik kavramlar: birbirini olusturan ve birbirinden
ayrilmas gii¢ kavramlar. Kitabin girisindeki soylemin usta-cirak iliskisinin otesinde bir anlam
mu tasumakta?

Zafer Yalcinpinar: Orug¢ Aruoba, 80’ler oncesi akademik yasantisinda da akademiden ayrildik-
tan sonraki donemde de “anlama, anlatma, 6grenme, 6gretme” gibi islevleri usta-girak iligkisi sek-
linde bicimlendirmistir. Evet, Aruoba akademiyi terk etmistir, fakat anlamay1, anlatmayi, 6gren-
meyi ve 0gretmeyi birakmamistir. 9o’larin sonunda ve 2000’lerin basinda Giimiisliik Akademisi ile
Acik Universite kapsaminda gerceklestirdigi calismalar da bunu gosteriyor. Bu 6érneklerle birlikte
bizim tiim goriismelerimizde de bize aym sekilde yaklasmistir. Hatta edebiyat, yayincilik ve felsefe
cevresinden yasca biiyiik isimlere “Oru¢ Aruoba benim ustamdir,” dedigimde kars: taraftan “Orug
Aruoba hepimizin ustasidir!” cevabini, tepkisini aliyorum. Burada oOnemli olan sey, Oruc
Aruoba’min hicbir zaman, hicbir durum karsisinda bir “iistat” gibi davranmamasidir. Ustat, tek ba-
sinadir. Ustatlar ugrastig1 islegin gizlerini ve 6ziinii iiciincii kisilere aktarmazlar. Buna karsin “us-
ta” oyle degildir. Usta, islegin gizini ve 6zlinli “yasayarak” en iyi sekilde kavrar ve ¢esitli yontemler-
le islegin gizini-0ziinl yani zanaatimi ¢iragina (hatta, ¢irak bu aktarimin idrakine eszamanh olarak
kavusmasa bile) aktarmaya calisir. Usta iyiyse, ¢irak (ciragin kendisi farkina varmadan) zamanla
ustalasir. Usta oldiigiinde yasaminin anlami ve 0zii, ciragina, ciraklarina gecer. Aruoba’nin en
onemli soziidiir ¢iraklaria: “Anlam, hep, sonradan gelir.” Bu silsile, ahilikten glintimiize uzanan
bir sekilde, ustanin hayatinin anlami ve sonucudur da. Fakat, iistat tek basinadir. Ustat 6ldiigiinde
yasaminin anlamini da kendisiyle beraber gotiiriir. Bu baglamda kesin bir sekilde soyliiyorum:
Oruc Aruoba ustaydi, ustamdi, ustamizdi. Giiniimiiziin {istatlar1 gibi yapmazdi ustamiz! Ornegin,
yasarken kendi heykelini diktirtmemistir, 6rnegin kendini yasayan en biiyiik sair sectirtmemistir.
Usta, diger her seyle birlikte “zamanlama”’nin ve “yasamin anlami’nin da ustasidir. Ustalik; usta-
nin kendi islegiyle birlikte yasaminin anlamim once yiiklenmesi, sonra da giraklarina 6zgiin yon-
temlerle aktarmasidir.


http://bit.ly/ustadefteri

Alparslan Beyhan: “Bir miihendis, ne kadar ahmaksa o kadar miihendistir. Iyi bir miihendisse,
yani, ahmaktir zaten. Uziilme!” Bu sozii biraz acar nisin?

Zafer Yalcimpinar: Aciklayayim. Miihendis tipolojisi, matematiksel modelleme (algoritma),
mantik ve bilgi teorisi acisindan deterministik sinama, 6lgme ya da deneyleme yontemleriyle cali-
sir. Fakat ozellikle de kapitalist endiistri devrimi sonrasinda matematiksel modellemenin degistigi,
deterministik bilesenlerin yanina her zaman %3, %5, %10 oraninda bir stokastik bilesen, “hata pa-
y1” eklendigi goriiliir. Yani, matematiksel modeldeki deterministik bilesenlerinin agiklayamadig:
her sey kendini stokastik bilesende ifade eder. Bunun felsefedeki karsiligi “bulanik mantik” veya
“dilsel gorelilik” olarak tanimlanabilir. Buna bilim diinyasinda “entropi”,“insan faktori”, “metal
yorgunlugu” veya basgka isimler de koyuldu. Miihendis tipolojisi ister ki modelinde “stokastik” bile-
sen olmasin. Her sey keskin, piiriizsiiz, hatasiz, sifir hatayla islesin ve kurdugu model 6 Sigma teo-
risindeki gibi miikemmellesme yolunda caligsin falan... Tamam, belki iiretim, makineler, robotlar
ve yazihim diinyasinda durum boyledir veya 6zellikle endiistri 4.0 tipi biiyiik veri algoritmalariyla
teorik bir miikemmeliyete yaklasiliyor. Ama hicbir zaman bu miikemmeliyet hayali pratikte gercek-
lesmeyecek. Ciinkii hesaplama dili olan matematikte “sayilamaz sonsuz” diye bir kavram var. Ya da
ornegin “pi sayis1” diye deterministik acidan tam olarak ne/kag¢ oldugu kesinlesmemis bir say1 var
hala... Simdi bu tip bilinmezler varken tutup, “Ben pi sayisin1 tam olarak biliyorum, ben her seyi
miikemmellestirdim, miikemmel bir model yarattim.” diyen bir miihendis -en hafif tabiriyle- ah-
maktir. Fakat ayn1 mithendis s6z konusu “hatasiz modelleme gayreti” yolunda ilerledigi, cabaladig
icin de deterministik gelisim agisindan -yani hata payini azaltmak yolunda- iyi ve basaril bir mii-
hendistir. Aruoba, “ahmak” ifadesiyle bu celigkiyi ve imkansizlig1 anlatmaya calisiyor. Endiistri
4.0’ ve dijitallesmenin konusuldugu cesitli mecralarda su siirsel soruyu dile getiriyorum hep:
“Robotlar diisiinebiliyorlar, tutarli hesaplarla ongoriiler yapabiliyorlar ve hatta siir yazabiliyorlar.
Fakat riiya gorebilecekler mi?” Ya da Ece Ayhan’in efsanevi bir dizesiyle sorarsak; “diizayak civit
badanali bir kent nasil kurulur abiler?” Bilmem, anlatabildim mi...

Alparslan Beyhan: Aruoba’nin yazilarimin toplanacag iki ayri cahsmamn bahst geciyor kitap-
ta. “Yerli Yersiz Felsefe” ve “Benzemezler®. “Yerli Yersiz Felsefe” yazisint ve baska birtakim yazila-
rt da ayr ayr yayimladin. Fakat samirim “Benzemezleri hentiz bir araya getirmedin? Boyle bir
niyetin veya ¢calisman var mi?

Zafer Yalcinpinar: Var... Yillardir bu calismalar1 evvel.org kapsaminda gerceklestiriyor ve
Aruoba’nin kitaplasmamis metinlerini arastirtyoruz. Oniimiizdeki yillarda, acele etmeden, ustami-
zin istedigi gibi “dogru bir iglekle” bu arastirmalar toparlayacagiz, degerlendirecegiz ve bagka bir-
cok onemli yaklagimla birlikte 6nce Tiirk¢e'nin zihnine -sonrasinda da insanligin zihnine- sunaca-

g17.

Alparslan Beyhan: Aruoba’nin yazmaya niyetlenip de yazamadigi, baslayip da bitiremedigi
bir metin var miydi son doneminde?

Zafer Yalcinpinar: Aruoba’nin yayimlanan son yazisinin gezi parki direnisi zamaninda Tayyip
Erdogan’a ithafen kaleme aldig1 acik mektup (Cumhuriyet Gazetesi, 17 Agustos 2013) oldugunu
tahmin ediyorum. Fakat, Usta Defteri'nde aktardigim goriisme sirasinda (Mayis 2011’de) “Biilent
Aring, Sevket Kazan ve Kasaba Avukatligi” baslikh bir yaziy1 stirdiirdiigiinii ancak tamamlayamadi-
gini ifade etmisti.

Alparslan Beyhan: Ust dudagim dik tutmamn manas... Alternatif bir okuma olarak, bunu,
dislerimizi sikarak miicadele ederken iist dudagimizin aldigi sekle yorabilir miyiz? Yani Usta,
burada “terzi“ligi birakmamamn salik veriyor olabilir mi acaba? Eger oyleyse, bu vasiyeti tutuyor
musun?


http://evvel.org/ilgi/oruc-aruoba

Zafer Yalcinpinar: “Bilemiyorum Altan.” Bu tip seylere zaman karar verir. Dahasi, sizler, gele-
cek kusaklar karar verecek. Ve su kesin: “Anlam, hep, sonradan gelir.” Cesitli inis-cikis ve tiirbii-
lanslarla birlikte, Aruoba’nin 6giidiinii uygulamaya ve isaret ettigi yolda ilerlemeye calisiyorum...

B. Emir Alisipahi: “Yer gorelidir; mutlak olan, yoldur —ya da, yiiriimek...” (Yiiriime, s.123)
“Hi¢c umut etme kazanacagin yolunda!” diyor sana Oru¢ Aruoba. Usta icin yolu kazanmak -
attmizdan inmeden- salt yolda olmak anlami m taswordu? Bu tiimce, senin yasaminda neleri
uyandirmistir?

Zafer Yalcinpinar: Oru¢ Aruoba’nin “Yiirime” adli kitab1 -gercekten de- en kuvvetli ve yol gos-
terici eseridir. Bir telefon goriismemizde Aruoba’ya kendi hayatimla ilgili 6zel bir durumdan bah-
setmis ve anlatinin sonuna da Yiiriime’'den su tiimceyi eklemistim: “Yeni yer yoktur.” Aruoba anlat-
tigim olaya giilmiis ve soyle demisti: “Evet, yeni yer yoktur. Ciinkii, yeni yol vardir.” Simdi, sordu-
gun soruya Aruoba’nin tiimceleriyle cevap vermek cok daha iyi olacak, saniyorum: “Yasamin, seni
ulasman gereken diizeyin altinda tutmaga calisan egilimlerle (bu arada kendininkilerle
de)savagsmakla gececek. —Bu ylizden de, ulasman gereken diizeye ulasamayacaksin; yani, basaril
olacak o egilimler, sonunda. Zaten, belki, istedikleri de budur: Senin, onlarla savasmak yiiziinden,
ulasman gereken diizeyin altinda kalman... Ama savasacaksin, gene de: sonuc her iki durumda da
ayni olmayacak mi zaten — sen, zaten, ulasman gereken diizeyin altinda kalmayacak misin ki? —
Ama, savagirsan, en azindan (nereye gelebilirsen) geldigin diizeye savasarak gelmis olacaksin —bu
da bosuna olmayacak.” (De Ki Iste, s.44)

B. Emir Alisipahi: “Kurtulus yoktur masalardan.” (Ilhan Berk, Seyler Kitabi, s.64) Ilhan Berk,
seylerin tabiatim1 kurcalarken masa hakkinda “Etik, masanin dogasi geregidir.” diyordu. Bu soyle-
min bir yansimasi olarak usta, sandalyenin, sandalyelerin, masaya, masalara gore bicimlenmesi
gerektigini mi tembihliyordu bize?

Zafer Yalcinpinar: Giizel bir analoji kurdun kafanda... Fakat, hayir, Aruoba Giimiisgliik Akade-
misi'ndeki masa-sandalye hikayesini anlatirken benim “Ustamin tahti...” sdylemimle dalga geci-
yordu sanki... “Goziinde biiyiitiiyorsun her seyi...” der gibiydi. Giiliiyordu bana, masa-sandalye hi-
kayesini anlatirken...

Cem Onur Seckin: “Simdi, siz evlisiniz. Mutlu olmak icin -kimsenin haberi olmadan- gidin, bo-
samin. Kimseye haber vermeyin. Sadece siz ikiniz bilin bunu. Daha mutlu olacaginizdan eminim.
Ben bunu kendi esime 6nermistim. Ama o kabul etmedi. Sonra, gercekten bosandik.” deyisiyle
ilging bir diyaloga giriyor Usta. Aruoba’min burada bahsetmek istedigi seyi biraz daha acabilir
misin? Sence bir duygu-diisiince diyalektigi savunucusu giiniimiizde bu “evlilik” denilen kamu
sponsor sirketlerini tamamen mi reddetmelidir?

Zafer Yalcinpinar: Bir kere, senin de vurgulamaya c¢alistigin gibi evlilik dedigimiz resmi birlikte-
lik tiirii (eger bosanma ile sonuclanirsa isbu bosanma siirecleri de dahil olmak tizere) diigiin, kira-
lama, lojistik, ev sahibi olma, esya satin alma, dogum, ¢ocugun egitimi falan gibi ¢ekirdek aile ko-
nularim (6zellikle de son 20 yi1lda) endiistrilestirdi. Eskiden -yar1 sakayla- “evlilik miiessesesi” de-
nirdi. Simdilerde ekonomik islem hacmi olarak koskocaman bir “evlilik sektorii ve endiistrisi’nden
bahsedebiliriz. Fakat Oruc Aruoba, senin de aktardigin soylemle, mevcut diizenegin kapitalist bile-
senlerine isaret etmiyordu. Aile ve evlilik kavraminin toplumsal katman ve halkalardaki sosyolojik
etkilesimini, bu etkilesimin bireyler ve iligski tizerindeki olumsuzlugunu anlatmaya calisiyordu. Ev-
lilik, su veya bu bicimde farkh bir sosyal statii olusturuyor ve baz1 teamiillerle birlikte sosyolojik
katmanlari iligkiye dahil ediyor. Bu da birbirini seven iki insan arasindaki iliskinin safligini, 6ziinii
ve niteligini -iistelik de resmi bir sekilde- degistiriyor. Diger sosyolojik katmanlarin miidahalesiyle



iliskinin 0zii degisiyor; sosyolojik acidan safligin1 ve sivilligini kaybediyor. Basitce soylersek; evlilik
sonrasinda -zamanla- evlenen insanlarin “baglilik bi¢gimi” degisiyor, sosyal statii nedeniyle duygu-
sal asinmalar, farkh 6z-degerlendirmeler ve sosyal baskilar olusuyor. Oruc Aruoba, “Ile” adl1 eseri-
nin baz epizotlarinda boylesi duygusal erozyonlardan bahseder ve bu tip konular1 detaylica irde-
ler.

Alparslan Beyhan: Kitabin takdiminde “Aruoba’min yayincilik, yayinevleri ve editorliik orta-
mina dair anlattigi bazi olaylar ile dile getirdigi bazi isimler -ustanmin kendisinin de isbu olaylarla
ve isimlerle amlmak -istemedigi” icin kitaba alinmads, diyorsun. Isim vermeden de olsa, Aruoba,
nelerden/kimlerden dertliydi o siralar?

Zafer Yalcinpinar: Bu sorunun cevabin gelecege birakiyorum. Fakat bu soruna -zamani gelince-
en yiiksek perdahtan cevap verecegimden emin olabilirsin. Tiim taifeye, hepinize, bu giizel sorular
ve yaklagimlar icin ¢ok tesekkiir ediyorum...



“Upas Yayin mi...
O da nedir k1?”

Zeynep Merig ile...
Ekim 2019

Zeynep Meric: Upas Yayin1 kurmaya ne zaman karar verdiniz? Bu olusumda sizi tetikleyen en
onemli olay veya olgu nedir?

Zafer Yalcinpinar: Tahakkiimlerden ve ezberlerden uzak bir 6zgiir yayincilik projesi olusturma-
y1 yillardir diisiiniiyordum. 15 y1ldir evvel.org kapsaminda cesitli edebiyat calismalar1 gerceklestiri-
yorum. Cevremdeki dostlar, 6zellikle siir ve poetika kapsaminda evvel.org’un ¢ok degerli bir arsiv
ihtiva ettigini, bununla birlikte fazlasiyla kisisel oldugunu siirekli dile getiriyorlardi. Haklilardi. En
basindan beri evvel.org’u kisisel not defterim, edebiyat ve siir kapsaminda tutulmus bir not defte-
ri olarak tasarlamistim. Tuhaftir, okuyucunun ilgisini cekti falan... Neyse... 2018 yilin-
da, evvel.org’un sub-domain’i olarak “upas” bashigin kullanmaya ve burada 6zgiir bir sekilde diji-
tal kitaplar yayimlamaya karar verdim. Balzac'in bir kitabinda ‘Upas’ ismiyle ve ‘Upas Agacrnin
hikayesiyle karsilasmam, ¢ok belirleyici ve tetikleyici oldu. Su an Tiirkiye’de, Upas’in disinda, siiri,
poetikay1 ve imgelemin Ozgiirlesmesi gibi kavramlar1 yayin politikasinin orjinine yerlestiren, siiri
oncelikli goren, bu kapsamda elini tasin altina koyan sadece bir-iki yaymnevi var. Ciinkii siir -
ozellikle de siki siir- iktisadi bir varolus sergileyemiyor, satmiyor, okuru ve takipgcisi az... Anlayani
ve ilgileneni de az... Bu duruma, boylesi bir ¢aresizlige ve imkansizliga -kendimce- bir son vermek
istedim.

Zeynep Meric: Upasin poetikaya oncelik veren 6zgiir bir yayin girisimi oldugunu belirtiyorsu-
nuz. Peki, Upas’ta sadece siir mi yer aliyor, diger edebi tiirlere yer veriyor musunuz? Okurlarin
arzulari m size 1s1k tutuyor?

Zafer Yalcinpinar: Upas Yayin’da yer alan eserlerin 0ziinii siir ve poetika olusturuyor. Bizim
mihenk tasimiz da turnusol kagidimiz da siirdir. Sibolet gibi... -Arastirin bakalim ‘Sibolet’ ne de-
mekmis- Sonucta, oykiiler, roman parcalari, roman karakterleri, polisiye, mizah, popiiler kiiltiir
falan bizim disitmizda. Bizim onceligimiz siir... Siki siir... Deneysellik, avangard, dada, gercekiistii,
letterizm, gorsel siir gibi kavramlar1 kapsam-i¢i goriiyoruz. Bu konuda azicik katiyiz. Siki siiri ve
imgelemin ozglirlesmesini dert edindik. Yasamdaki siirselligin arttirilmasi, siir birikiminin artti-
rilmasy, siir dilinin gelistirilmesi, sezgisel ve bilissel bir auranin yaratilmasi, siirin dilimizdeki siir-
diiriilebilirligi, siirsel yiikiin ihtiva ettigi kalp, vicdan ve hakikat duygusu bize yol gosteriyor. Tabil
ki okurumuzu da onemsiyoruz: Siki, olgun, gliclii ve gelecegi belirleyen bir siir dilini ve poetikay1
okura sunarak, boyle yaparak okurlarimizi 6nemsiyoruz.

Zeynep Meric: Upasin varolusunda IThan Berk ve Ece Ayhanin onemi nedir? Bu dogrultuda
siirsel cizginizden odiin verdiniz mi hi¢? ‘Dilin imkanlarinmin genisletilmesi’ gerekliliginden mi ya-
nasmz stirekli?

Zafer Yalcipinar: Siirsel cizgimizden ve siirsel maksadimizdan 6diin vermeyiz. ilhan Berk ve
Ece Ayhan da taviz vermemistir. Siki sairlerin en biiyiik 6zelligi budur. Tarihsel varolus, yazgi veya


http://upas.evvel.org/
http://evvel.org/

lanetimiz boyledir maalesef... Ece Ayhan ve ilhan Berk’'in 6nemi, Diinya’daki 1950 siir hareketin-
den yola cikarak 2020’lere uzanmay1 basaran dilsel uzgorii cizgilerini Tiirk¢e’de olusturabilmele-
rinde gizlidir. Felsefi bir boyut, yasama alan derinligi katan dilsel bir sinirsizlik... Tiirkce’deki siir
dilinin glinlimiize uzanan en basarili motiflerini bu iki sairin zihnindeki bilissel harita belirlemistir.
Dikkat ederseniz ‘Ikinci Yeni’ akimi1 demiyorum. 1950 siir hareketi diyorum. Ve bu durumu derin-
lemesine arastirmayi sizlere birakiyorum.

Zeynep Meric: Basili niishalarimizin olmadigum soylemistiniz. Peki, ilerleyen siirecte bu miim-
kiin mii? Basili niishaya gecis icin Upas’ta biiyiik degisiklikler olabilir mi?

Zafer Yalcinpinar: Olabilir. Fakat su an boyle iyiyiz. Gidebildigimiz yere kadar gidecegiz. Ne
kendimizi ne de siir okurunu ekonomik bir kiilfet altina sokmak istemiyoruz. Siiri neo-liberal sis-
teme sokmak istemiyoruz. Dijital yayinciligin, yeni nesil yaymciligin giizelligi de budur zaten... Sii-
re neo-liberal girisimci bir tavir yiiklemek isteyen muhteris tipolojiden de yillardir -acikca soyliiyo-
rum- nefret ediyoruz.

Zeynep Meric: Okurlariniz yayinlariniza nasil ulasabilir? Sitedeki etkinlikleri nasil takip edebi-
lir?

Zafer Yalcinpinar: Cevap sorunuzda bulunuyor zaten... Cep telefonunuzdan, tabletinizden veya
bilgisayarimizdan upas.evvel.org adresini ziyaret etmeniz yeterli... Tek tiklamayla kitaplarimiz,
tiim paylasimlarimizi icretsiz olarak indirip pdf biceminde okuyabiliyorsunuz, arsivleyebiliyorsu-
nuz. Sosyal medyada da ¢ok aktifiz. Duyurularimiz da etkinliklerimiz de... Kisacasi, her sey bir tik
uzaginizda... Daha ne olsun. Biiyiik hizmet!

Zeynep Meric: Bilginin bu denli karmasik ve kirli oldugu donemde basili yayimin azalmasini ve
dijital yayinlarin cogalmasini nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce bu durum yayimlanan eserlerin
degerini arttiriyor mu, azaltiyor mu?

Zafer Yalcinpinar: Vallahi, bizim yayinladigimiz eserler Mars gezegeninin dilinde yazilmiyor.
Tiirkge yaziyoruz... (Giiliiyor) Ayn1 harfler, ayn1 dil... Kadgidin iizerinde veya kitabin icinde olsun ya
da ekranda dijital kitap biceminde olsun son derece 6zenli ve titiz ¢calisiyoruz. Siir dili, redaksiyon,
mizanpaj ve diger tasarimsal Ogeler konusunda basili yayinlarin cogundan ozenliyiz. Belki,
koleksiyonerler icin bazi basili deneylerimiz de olacak gelecekte... Bakacagz.

Zeynep Meric: Upas1 bundan sonra nerede gorecegiz?

Zafer Yalcinpinar: Upas Yayin'in poetikasi bir fisilt1 gibi yayilir. Hi¢ ummadigimiz bir anda bi-
zim yayimlarimizla veya bizatihi bizimle karsilasabilirsiniz. Fakat sunu soyleyebilirim; kitap fuarla-
rinda, mikrofon arkalarinda ya da 1si1ltih podyumlarda birer diinya giizeli veya doksozof gibi kirit-
mayacagimiz kesin!

Zeynep Meric: Devam eden veya baslayacaginiz yeni bir proje var mi? Son olarak neler soyle-
yeceksiniz?

Zafer Yalcinpinar: Bircok gayretimiz var. Siir aurasina, siirsel alan derinligine gorsel ve isitsel
eklemler saglamak istiyoruz yakin gelecekte... Siki siiri desteklemeye ve siire 6ncelik vermeye de-
vam edecegiz. Son olarak, ne diyeyim, goziiniiz, kulagimiz upas.evvel.org’da olsun. Ve tabii ki bu
cevik soylesi icin de sana ¢ok tesekkiir ederim.

Zeynep Meric: Ben tesekkiir ederim... Samimi yamitlariniz igin asil....


http://upas.evvel.org/
http://upas.evvel.org/

“Koti’'ye Dair Laklakiyat...”

Yonca Enderer ile...
Aralik 2018

Yonca Enderer: Kotii'niin derinliginde cesitli sayiklamalar ile keskin ucglu gecisler hissetmekte-
yim. Peki “Kotii” kendini nasil oymustur da bu denli saflasmistir?

Zafer Yalcinpinar: Koti, diger siir kitaplarima nazaran teknik acidan ¢okga iizerine titremedi-
gim, serbest cagrisimli ya da nasil desem, kolajvari bir kitap oldu. Tabii ki bu durum ‘Kotii’deki
siirleri doguran yasantilar ve anlamlari icin gecerli degil. Tarihinsancisi, yani Kotii’'den onceki siir
kitabim, adindan da anlasilabilecegi tizere bircok tarihsel gonderme ve hesaplagsma igeriyor. Bu
tarihsel cerceve nedeniyle de bazi siirlerime yazildiklar1 donemde Tarihinsancisi’'nda yer verme-
dim. Iste o donemde disarida kalan -kisisel diyebilecegim- siirler ve Tarihinsancisinin sonrasinda
kaleme aldigim baz siirler ‘Kotii’yii olusturuyor. Kotii'niin saflig1 ve degiskenligi biraz da bu tip bir
yigllma nedeniyle olustu. Bir seyleri oymadim, diyebiliriz. Hatta bazi oyuklari, dilsel ¢ikintilar,
piiriizleri, egimleri bilerek diizeltmedim Kétii’de... Uslup bozukluklarindan civili, imkansiz bir bii-
tliin olusturmak istedim. Yani bu sefer, metaforik olarak, 6zel boyalar kullanmadim ahsapta... Ver-
nik bile yok Kotii'niin ahsabinda... Ya da nasil desem, hurdacidan toplanmis farkh tipteki metal
parcalariyla, dokiintiiyle heykel yapmak gibi... Yontmadim Ko6tii'yii ashnda... Ama 6zel bir tislup
bozuklugu var, bir deneysel, gecissiz, tuhaf, keskin, kolajvari taraf var tabil...

Yonca Enderer: ‘Kotii’ her ne kadar ‘Tarthinsancist’ isimli kitabimizda yer vermediginiz siirler
biitiinii olsa da dediginiz gibi kisisel ancak kolajvari goriinmesine ragmen tamamen bir biitiin...
Yani her siir ‘Kotii’ icin ozellikle secilip bir araya gelmis o6zel bir yazin. Acaba bu biitiinii parcala-
ra ayirmadan duygusal anlamda benim tanmimladigim ‘giizel aldirmazhik’ gibi bir sey soyleyebil-
seydik ne diyebilirdik? Yani belki sadece ‘kotii’ degil de neden ‘kotii’? Ya da yalnizca ‘kotii’ ise Za-
fer Yalcinpinar ‘Kotii'yii ve beraberinde kotiiliigii tamimlayabilseydi hayatimin o zamanki dilimi
icin ne soyleyebilirdi?

Zafer Yalcinpinar: Su onemli ayrimi hemen ifade etmeliyim; bir insanin planli, siirekli ve yon-
temli bir sekilde kotiiliige maruz kalarak kotiiliigiin oyunlarim1 tanimasi baska bir sey, kotiiliigii
diger insanlara bulastirmasi, yani kotiiligli yayginlastirarak kotiiliiglin hamiligini yapmasi baska


http://bit.ly/kotusiir
http://bit.ly/tarihinsancisi

bir sey... Benim kitabimin ismi olan “Kotii”, diger bir¢ok yan anlamai bir kenara birakirsak, kotiiciil-
liige ve kotiiliik dayanismalarina maruz kalmayi, kotiiliigii tanimay1 anlatiyor. Yani hicbir zaman
“Yagasin kotiiliik!” gibi ifadeyi benimsemedigimi soylemeliyim. Ece Ayhan’in yasam ic¢in de haki-
kat boyledir. Kimse, kotiiliigii Ece Ayhan’dan daha iyi taniyamaz ciinkii en ¢ok Ece Ayhan maruz
kalmistir kotiiliige! Ama tabii, kotiiliigiin ve yeni sinsiyetin oyunlarina maruz kala kala o oyunlar
Ogreniyorsun zamanla... Benim adim, ailem ve eserlerim iizerinde de son on bes yildir itibarsizlas-
tirma yontemi uygulaniyor siirekli... O oyunlar1 ve sinsi soylemleri yayginlastiranlarin kimler oldu-
gunu da tek tek, cok iyi biliyorum. Bir kotiiliik cetesi ve bu ceteye mentor olarak atanmis 6rdek su-
rath bir edebiyat kahyas1 bu oyunlar:1 yonetiyordu falan... Eh, ne yapalim, insan biraz da miicadele
ettigi diigsmanini tanir, ona benzer yahu! Yani, benim de o kotiiliik cetesi ve odiillendirdigi insan-
ciklar gibi ‘kotii siirler’ yazma hakkim vardir elbet! Ama benim kitabimin mihenk noktasi bu ag1
iizerinde degil... Asil ac1 sudur: Hayatimin o zamanki zorlugunu “ayak baglarindan kurtulmak” ola-
rak tamimlayabilirim. Dadaci bir yaklasim belki de... Siir dilinde anlam, coskusuz ve dengeli bir
durustur, yani bir “ayak bag1”dir. Ozan arketipinin benimsenmesi, sabah aksam o6diillendirilmesi
de dyle... Is yasami, sahte arkadagliklar, yalanci dostlar, kopek balig gibi kan pesinde kosanlar,
evlilik sektorii ve girisimci sirketler de oyle... Kotii'yi tiim bu ayak baglarindan kurtuldugum bir
donemde yazdim. Bu nedenle siirlerde ‘6zel bir iislup bozuklugu’ var. Ve evet cok zordu, ¢ok kotiiy-
dii o giinler... Dadaci bir deney... Ama su s6z de ¢cok énemlidir: Yagmur ne kadar yogun yagarsa,
sonrasi o kadar giizel olur!”



“Siirsel Konumlandirma Gayretleri...”

Ozge Aksoy Serdaroglu ile...
Kasim 2017

Ozge Aksoy Serdaroglu: Anlatilarimizda, siirinizde kars: ciktiimiz giidiimlii edebiyat ortamu
yerine daha sahih, diirtist ve gercek yazinsal estetik eylemlerine odaklanms bir edebiyat ortam
icine dogmus olsaydinmiz bir sair olarak sizi siir yazmaya iten sey ne olurdu?

Zafer Yalcinpinar: Giizel bir soru... Bir kere her seyden once bu simiilatif yaklasim icin ¢ok te-
sekkiir ederim. Inanmayacaksimz ama bahsettiginiz giidiimlii edebiyat sistematigine -biitiin o
odiillere, 1s1kl1 sahnelere, mikrofon arkasindan sallayanlara, yemlenen genclere, danismanlik, jiiri-
lik kisvesiyle para cukkalayanlara- yani proje iiretme niteligi bile olmayan masonik edebiyat kahya-
larina, oligarsik ahbaplara, isbu cetevari goriiniimiin devasa kotiiciilliigiine kars: siirlerimde cok
ama cok az soz sOyledim. Dort kitabimda bulunan tiim siirleri diistindiigiimde sadece Meydan-
siz’daki birkac siirde onlara dogrudan dokunuyorum, tokat atiyorum. Fakat bununla birlikte, evet,
biiyiik bir kars1 durus ya da yiizlesme var siirlerimde... Bu karsi durus, yasamin yticeligi ile dilin
haysiyetini savunmak adina yeni sinsiyet tipolojisine ve onun mutat hilebazlarina kars1 durusudur,
binyillik bir direnistir, miicadeledir. Bu miicadele hem beni hem de temsilcisi oldugum dilbilimsel
felsefeyi ve dogrudan da poetikanin gelecegini zinde tutan bir edimdir. Dediginiz gibi hijyen bir
edebiyat aurasina dogsaydim, gene de beni siir yazmaya yonlendiren itkiler cok¢a degismeyecekti:
Dilin sinirlarii zorlamak, dilin sdylem ya da tahayyiil alanin1 genisletmek ve imgelemin bir birim,
bir zerre kadar bile olsa alan derinligini arttirmaya, nihayetinde dilin yasamim yiiceltmeye calisa-
caktim. Tabii ki bahsettiginiz gibi bir simiilasyonda da hijyen faktorleri veya mutat gercekligi degis-
tirmeye gayret ederdim. Siirin gorevi de varolusu da bdyledir. Lanetli bir durumdur bu... Iki ucu-
rumun birbiriyle ylizlesmesi gibidir, celiskindir ve korkunctur. Misal, koskoca Tiirk Siiri'nin 6diil
almamus tek sairi Ece Ayhan’dir. Boylesi bir hakikatle 6diillendirilmistir! Ve aslinda gercekte, kara
gercegimizde herkes -yiiksek sesle dile getirmeseler bile- su hakikati sezer: Ikinci Diinya Savasi
sonrasi Tiirk Siiri'nin zirve noktasi Ece Ayhan’dir! Ashnda, tiim bu simiilasyonun diginda benim
kaderimde olan biten sey su: S6z konusu edebiyat oligarsisi -o kifayetsiz muhterisler- isi giicti bi-
rakmis beni okurlara hatta en yakin dostlarima bile yanhs tanitmaya cehd ediyorlar ve siirekli ya-
lanlar, carpitmalar demagojik retorikler ortaya atarak beni itibarsizlastirmaya calisiyorlar. Bu ze-
vatlar 6liim dosegindeyken bile bu kotiiciil yontemlere cehd ediyorlar, boylesi bir hirsin ve sinsi
yontemin kurban oluyorlar, tek careleri bu! Iyi ki onlara siirlerimin imkanlariyla saldirmamisim
ve iyi ki siirime onlar1 bulastirmamisim! Siki bir dostum bu oligarsi icin soyle demisti: “Tek ama-
cimiz onlara, o oligarsiye benzememek olmali! Onlara benzemezsek bize yeter!” Yetiyor da... Inanin
bu soyledigime, onlara benzememek bize yetiyor...



0. A. S.: Imgesel anlam derinliji ve tarihi gerceklere 6nem veriyorsunuz. Bunun icin de haliyle
"stk1" okura yaziyorsunuz. Peki, "sik1" okurlarin yetismesi onlarin siire istnmast amaciyla da olsa
siirlerinizdeki alt metinleri actklamaya calisan bir inceleme yapilmasin ister miydiniz?

Z.Y.: Alan derinligi demek yerine ‘anlam derinligi’ demeniz ¢cok hosuma gitti. Evet, s1g sular yiiz-
meyi bilmeyenler icindir. Siirlerimin imgelemi i¢in derinlemesine bir inceleme yapilmasini ister
miydim... Hem de nasil! Cok ama ¢ok isterdim boylesi bir calismayi... Biri c¢iksin da sorsun,
Tarihinsancisi’'ndaki su siirin su dizesinde hangi tarihsel olay1 anlatiyorsunuz, Meydansiz’'daki siir-
lerin alt metinlerindeki toplumsal olaylar nedir, sizi etkileyen su muydu, su dizede su mu anlatili-
yor, Calmayan’daki siirlerde elestirilen tipoloji kimdir, nasildir, Calmayan ne demek...
Kostekbiiken nedir vs... Gercekten bunlar hakkinda tek tek konusmayi isterdim. Bu bana cok heye-
can ve feyz verir. Sanirim gelecekte boyle seyleri -kimse sormasa da- ben cesitli vesilelerle dile ge-
tirmeye baslayacagim. Gegenlerde geri doniip, hesaplayip baktim da Livar adh siir kitabimin ya-
yimlanisinin iizerinden 10 y1l ge¢mis... Biraz gevezelik, iyi olabilir glinlimiiziin suskusunu, sessizlik
suikastini dagitmak icin...

0. A. S.: Tiirkcenin stmrlarim genisletiyorsunuz; yani ashnda ézerk anlamlar, yeni ve farkh
bagdastirmalar, imgeler yaratiyorsunuz, bu 6zerk anlamlara okurunuzun erismesi icin emek
harcamasi gerekiyor. Sonuc olarak bu tavrinizla elestirdiginiz seckincilige dahil oldugunuzu dii-
stintiyor musunuz? Kelimenin Yiizii adlh sozliigiiniizii kendi poetikaniz baglaminda genisletmek
ister misiniz?

Z. Y.: Seckincilik elestirinize katilmiyorum. Bakin, agikca sdyleyeyim: Ben iyi, yiice, ayriks1 ya da
seckin bir sair degilim. Daha dogrusu, giliniimiizdeki sairane konvansiyona -hele de bugiinlerde
odiil alanlari, 6ne ¢ikan sairleri filan diisiiniince- iyi bir 6rnek degilim. Yani onlar iyiyse ben kotii-
yiim. Onlarin tam karsisindayim, bu vasati yapinin tam karsisindayim. 40-50 yil 6ncesini diisii-
niin; ‘ortalama zekd’ diye bir sey yoktu. Popiilizm yoktu, hizh tiiketim mallar1 pazar ve dergileri
yoktu, siir yazmaya calisan yapay zeka algoritmalar1 yoktu. Fakat gokyiizii vardi. Hala da var. Bun-
ca imkana ve teknolojiye ragmen kimse Fazil Hiisnli Daglarca’dan daha basarili bir sekilde gokyii-
zlinl imleyemedi, higbir bilgisayar miihendisi, mekatronik uzmani ya da kendini yenileyen yapay
zeka algoritmas gogiin siirini yazamadi. Ilhan Berk bir kitabinda sdyle der: “Agaclardan arkadasla-
rim oldu. Hala da var.” Bundan 40-50 yil once hakikatin tezahiiriiyle araniza giren bugiinkii gibi
trilyonlarca retorik, teknoloji, marka, reklam, kalite sylemi veya gosteri arsizhig1 yoktu. Gosterge-
ler tecaviiziiniin, kavram karmasasinin ya da saldirisinin icerisinde yasamaya calisiyoruz. Dahasi
yasami ‘siirlemeye’ calisiyoruz. Bugiin, siki sair dedigimiz tipoloji okumak, arastirmak, sezmek,
anlamak, bilmek ve nihayetinde siirini ve okurunu gelistirmek, hakikatin tezahiiriinii dile getirmek
zorunda... Siir her yerdedir, tamam, ama ayn1 zamanda siir her yer ve her seyle gizlenmistir de! Ve
sairin gorevi onu bulmak, dile getirmektir. Bugiin -siir yazan biri olarak- hakikate ulagsmak igin,
dilin 6ziindeki biricikligin suretini imlemek, tini, tozii i¢sellestirmek ve ona felsefi bir 6nerme kat-
mak, yani ‘siirlemek’ icin ¢ok biiyiik bir emek vermelisiniz. Atesin kendisiyle yanmasi gibidir bu
emek... Bir yalimin digerinden ayrilmasi ve aym1 zamanda kendisiyle birlesmesidir bu gayret... Eh,
okur da bunca emege, felsefeye, tarihe ve aciya karsin birazcik gayret etsin. Ayrica soyle bir sey de
var: Ben okurdan uzay mekigi icat etmesini ya da ¢ift katmanlh integral ¢6zmesini beklemiyorum.
Yazdigim siirler de Marslilar’in alfabesiyle, baska diinyalardan bir kriptoyla filan yazilmiyor. Bildi-
giniz kelimeler, bildiginiz harfler yahu! Okurun, siki giir okurunun azicik ‘gozii agik’ olsun, okur
azicik ‘anlam arayisr’ icinde ve arastirici olsun, azicik ‘kiilyutmaz’ olsun bana da siirlerime de yeter.
Inanimz ki cok bir sey istemiyorum.
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0. A. S.: Siirin kadim yurdu Dogu'dan da okumalar yapwor musunuz?

Z.Y.: Farkinda degilsiniz -belki de farkindasinizdir, bilemiyorum- ama “Gége bakiyor musun?” ya
da “Sessizlik nerede?” diye soruyorsunuz... Sirf inat olsun diye Ortadogu’dan, Anadolu besiginden
ya da Iran’dan okudugum mutasavviflarin, erdemli insanlarin kiilliyatim1 saymayacagim! O genclik,
yani o hazine bende kalsin... Bir de, aklima bir soru geliyor: “Oruc Aruoba dogulu mu batili mi1?”
Japon siirinin tasidig1 tini ve bicemleri ¢ok seviyorum. Japon siirinde en sevdigim sair Koyabasi
Issa... Dogu olarak kabul eder misiniz bilmem ama Latin Amerika sairlerini ve yazarlarimi -ve gene
dogu olarak kabul eder misiniz bilmem ama- siyahi ozanlari, caz ve blues betiklerini hem miizikal
hem de poetik olarak ¢cok onemsiyorum ve takip ediyorum. Yeni, bugiinden olanlar1 da...

0. A. S.: Okurlarimizin stirlerinizi okuduktan sonra siyasi goriisiiniize dair fikir sahibi olup ol-
madigr hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Z.Y.: Bilemiyorum... Benim olanakli, tutarli, hakkaniyetli ve insani buldugum tek siyasi goriisiin
partisi Tiirkiye’de yillardir 60-70.000 Kkisinin iizerinde oy alamadi. Aslinda, siyaset pek bana gore
degil sanirim. Adaletin bin yildir olmadig1 bir yerde hukuk nutuklar1 cekemem, adalet satamam,
ornegin... Uretimin ve insan haklarmin olmadig bir yerde kalkinma ekonomisi retorikleriyle in-
sanlar1 kandiramam. Sonucta siyaset bana gore degil. O kadar yalanin ve yalancinin icerisinde her-
halde birka¢ dakikada oliiriim ben! Bu durumda mezar tasima sOyle yazarsimz: “Zafer
Yalcinpinar... Parasizliktan, issizlikten, kanserden, solunum yetmezliginden veya kalp krizinden
filan degil bildiginiz yalandan, yogun yalan zehirlenmesinden o6ldii!”

0. A. S.: Sizce bir sair déneminin giidiimlii edebiyatim1 yapmadidn icin ya da giidiimlii edebiyat
yapanlara kars: ¢tkan bir edebiyat yapmadigt icin apolitik bir sair olarak da degerlendirilebilir
mi? Degerlendirilebilirse neden? Degerlendirilemezse neden?

Z.Y.: Bu sorunuza cok berrak bir cevap vermek istiyorum. Eger neo-liberal odaklar bir sairi ‘kul-
lanmigh ahmak’ olarak goriip ondan faydalanmak istiyorlarsa, ellerindeki en islevsel enstriiman gii-
diimlii edebiyat ve 6diillendirme sistematigidir. Bu sistematigi anlamak ve ondan kacinmak gere-
kir. Neo-liberalizmin kisa ve yakin tarihinden sunu biliyoruz; Sili’'den giiniimiize neo-liberal odak-
lar 6nce kullanigh ahmaklar ve kifayetsiz muhterisler bulur, onlara olmayan potansiyeller etiketler,
onlar1 odiillendirir, soylemsel alanda onlardan faydalanir, sonunda da onlar1 terk eder! Bugiin
Tiirkiye'ye yatirime: veya girisimci olarak gelen kiiltiirel sermaye odaklarinin ve diisiince kurulus-
larinin stratejik olarak ilk planladigi kritik konu sudur: “Tiirkiye’den ne zaman ve nasil ¢ikacagiz!”

0. A. S.: "Ampirik olanla ahlaki olan arasindaki ayrim, gercek ile kurmaca arasindaki farkla
aym degildir." Eagletonin bu soziinii nasil degerlendiriyorsunuz?

Z.Y.: Terry Eagletonin ifade ettigi bu analojik soylem, icinde bulundugumuz cevrimsel cografya-
nin niteliklerine dair bir 0ziit icermiyor. Ben sunu goriiyorum: Diinya genelinde yapisalc1 analiz
zayifliyor, post-yapisalcl veya eklektik elestiriler giicleniyor. Dolayisiyla, Eagleton’in analojik yon-
temi de yavas yavas anlamini yitiriyor. Siir ve dil, yeni bir zihinsellikten ge¢cmekle, yeni bir zihinsel-
ligin olusumuyla, poetikaya yeni imkanlar katmakla yiikiimlii... Bilissel bir yenilesim siirecinin ice-
risindeyiz. Bu yiik, iizerinde yasadigimiz cografyada ¢ok agirdir. Bu cografyada siir... sefalet, kan ve
gozyasiyla yazilmistir. Eagleton’in ‘farklarin benzesimi, ayrisimi’ yoniindeki ikinci dereceden, tiirev
yapisalc1 analizleri bu cografyanin hakikatini anlatmakta tutarsiz kaliyor olabilir. En azindan siir-
de, siir tiiri icin...



“Rizgar Siirlemek...”

Ugur Yanikel ile...
Eylil 2015

Ugur Yanikel: Oyun Yayinevi tarafindan gectigimiz ay yayimlanan Riizgar Defteri, adalarda
‘ortilmiis’ bir anlat, zaten kitabin giris kismunda da bunu acikca dile getiriyorsun. Kitabt okudu-
gumda sunu fark ettim; evet, ada kiiltiiriiniin etrafinda yogun bir sekilde ‘dolasiyorsun’ ancak
bir seyi ‘yakalyorsun’, riizgar... Riizgar yakaliyorsun ve riizgar iizerinden derinlemesine bir
sorgulama, analiz stirecine girisiyorsun. Ancak, burada bahsettigim sorgu ve analiz, duyusal
alan iizerinden ilerliyor. Bu siirecten sonra da riizgar adeta modelliyorsun. Ifade etmeliyim ki
bahsettigim boliim, beni en ¢ok heyecanlandiran, etkileyen boliimdii. Ciinkii riizgarin islevinti,
olusumunu biliyoruz ve tiim bunlarin dogaya ve canhlara yansimasim gérebiliyoruz, ancak ken-
disini goremiyoruz somut bir sekilde. Goriinmeyeni goriiniir kilman beni heyecanlandird: acgik-
cast. Ayrica bu modellemeyi yapabiliyor olmanda imgelem giiciiniin yam sira gecmisteki egitim
stirecinin ve calisma hayatimin da etkisi oldugunu diisiintiyorum. Sen bu konuda neler diyecek-
sin?

Zafer Yalcinpinar: Ne diyeyim; tutarh, dogruya yakinsayan sozler bunlar... Sordugun soruda
‘analiz ve modelleme’ diyerek tespit ettigin durumun nedeni, Riizgar Defteri'ni yasarken -ya da
‘riizgar’ denen seyi diislinlirken- elde ettigim bulgulari, goriingiileri alegorik bir dille islemeye, or-
meye calismamdir. Bu alegorik dilin bir tiir eksiltme hareketi sonucunda olustugunu soyleyeyim:
Defterin baslangictaki, yasandig1 andaki gercekligini degistirerek ‘riizgar’ olgusunun isaret ettigi
diisiinsel alan1 daha belirgin, goz ontline getirilebilir ve nihayetinde ‘sorgulanabilir’ kilmaya calis-
tim. Yani, matematikle 6zdeglestirerek ifade edersem; yazdigim metnin siirekli olarak tiirevini al-
dim ve ‘riizgarin anlam1’ diyebilecegimiz alegorik bir katmana ulastim. Bahsettigim bu islek kulaga
zor, karmasik, sacma ve tuhaf geliyor olabilir. Basitlestirirsek; ‘riizgar’ denen seyi once anlayip son-
ra da anlatmaya calistim. Bunu da metindeki diisiinselligi ve imgeselligi dengeleyerek kotarmaya
gayret ettim. Aslinda, Riizgar Defteri’'ndeki islegin ne oldugunu anlatmak icin Almanca’da giizel bir
fiil vardir: ‘dichten’. Oru¢ Aruoba bu kelimeyi “siir olarak kurmak” seklinde cevirir. Ludwig
Wittgenstein bir yazisinda “Felsefenin aslinda siir olarak kurulmas: gerekir.” diyor. Ben de bunu


http://oyunyayinevi.com/
http://evvel.org/ruzgar-defteri-yayimlandi

yapmaya calistim. ‘Riizgar’ olgusunu siirlemeye, riizgarin varolusunu ‘siir olarak kurmaya’ gayret
ettim. Riizgar Defteri’nin adalar kiiltiirii ve gecmis calisma hayatimla olan ilgisinden once, bu bah-
settigim ‘siir olarak kurmak’ meselesi ¢cok daha belirleyici ve 6nemli... Bunun {iistiinde durmalhyiz
sanirim. Biitiin bu sozlerimden ve aciklamalarimdan ne anlasiliyor? Sence nedir Riizgar Defteri?
Felsefi bir metin mi, siir mi? Nedir sence?

Ugur Yamkel: Ashinda tiim bu bahsettiklerinin bir ¢iktist olarak sunu soyleyebilirim, Riizgar
Defteri tek tig ile oriilmemistir. Yani, olusma, oriilme evresindeki ilerleyis, izlenen yol, yontem
bakimindan baktigimizda ve bunun yaminda kitabin icerigindeki riizgar: anlamaya yonelik soru-
lan sorularin yénlendiriciligi bakimindan felsefi bir ‘tg’ kullamlnus diyebilirim. Ikinci tij ise se-
nin de bahsettigin ‘siir olarak kurmak’ fiilinden de yola ¢ikarak erisilen siirsellik ya da iceriginde
siirsel bir tim1 barindiran imgelem. Tiim bu soylediklerimden de anlasilacagu iizere Riizgar Defte-
ri icin yalmz basina bir felsefi metin’ ya da bir ‘siir’ diyemem. Riizgar Defteri, yazarimn gordiik-
leri, yasadiklarimin bir sonucudur en nihayetinde, dilin kendine 6zgii bir bicimde kullamlmasin-
dan dolay1 yine bu temel iizerinden tamimlanabilir, diye diisiiniiyorum. Zaten, Riizgar Defteri
dahilinde ve haricinde de boyle diistintiyorum. Yani mesela, bugiin artik, ‘siir’ kavramuu gordii-
giimiizde ya da duydugumuzda ‘kafamizin icinde’ ne kendini gosteriyor? Bu cok onemli. Siirin
‘dinamik 6z’ diyebilecegim ya da kavramlar iistii bir ‘sey’ oldugunu diisiiniiyorum. ‘Dinamik 6z’
dememi soyle bir ornek vererek aciklamaya calisayim: Ates bocekleri geceleri parildayan bir bo-
cek tiirtidiir, yani giindiizleri 1stk sagmazlar, hal boyleyken giindiiz bir ates bocegini -taniyip-
gordiigiimiizde, goziimiizii kapatip elde ettigimiz ‘karanhk’, ates boceginin parildamasina neden
olmaz. Ustelik ates bécedini de goremeyiz. Bu érnekte bana gore asil ‘siir’ ates bocegidir. Yani o
‘dinamik 6z’ dedigim kisitlandirilamayan, ‘goziimiizii kapattigimizda’ goriinmeyen ‘sey’dir. Bu-
radan hareketle siirin alisilmis bir bicime(forma) artik gerek duymadigim soyleyebilirim. Bana
kalirsa siir bunu asan tek tiirdiir; bir bicime(forma) thtiya¢ duymadan varhgin stirdiirebildigi
icin... Bu baglamda dilin ve kelimelerin goz oniinde olmadigi ‘seylere’ bakalim; yanmus bir filmi
banyo ettigimizde elde ettigimiz goritintii, ufak bir cocuga oyalanmasi icin verilen kagit ve kalem
ile cocugun yaptigr ¢izim -ki cocuk genelde o kagidi rastlantisal olarak karalar yani ‘riizgar ci-
zer-. Verdigim ornekler cogaltilabilir elbette. Ancak bu verdigim orneklerin ve daha fazlasimin
kisisel sezme yetimiz ile farkinda olabiliriz. Riizgar Defteri’nin benim icin asil onemi, senin bah-
settiklerini sakh tutarak soyliiyorum, buradan geliyor. Cocukken hepimiz riizgar: ‘modellemisiz-
dir’ ancak bunun riizgar goriiniir kiliyor oldugunu bilmeden, farkinda olmadan. Riizgar Defteri
ile sahsen bu farkindalgi kendime kazandirdim. Peki, sen, Riizgar Defteri'ni olustururken, ‘riiz-
gar kesfettin’ diyebilir miyiz? Eger oyleyse, bu kesfin Riizgar Defteri disinda bir yansimast oldu
mu sende?

Zafer Yalcinpinar: Dogdugumdan beri her yilin belli bir donemini adada yasiyorum. Ada yasa-
minda, denizin hareketini belirleyen riizgar cok 6nemlidir. Insan icin ‘diisiinmek’ ne ise ada icin de
‘riizgar’ odur. Riizgar siirekli yasami degistirir, hemen her sey riizgara baghdir adalarda... Riizgar
Defterimin yazim siirecini yasamsal diizlem iizerinden anlatayim o zaman... 2013 yilinda Duygu
Giindes’le birlikte Bozcaada’da tatile gittik. Bu tatilde, konaklamak i¢in Bozcaada’nin kiy1 seridinde
bulunan popiiler mevkilerden birini degil de, daha icrek, adanin kuzeydoguya bakan tarafinda bu-
lunan bag ve bahgelerin ortasinda, salas diyebilecegimiz bir yer sectik. Bu mevkide, tatilin ilk
anindan son anina kadar riizgar hi¢c durmadi, siirekli ve kuvvetli olarak kendini hissettirdi. Siirekli
esiyor, bir seyler anlatiyor, siirekli birseyleri diisiiniiyor, diisiindiirtiiyor gibiydi. Bu yasant1 parca-
sinda, Riizgar Defterinin ilk orjini olustu; belirleyici kavram, metne eslik edecek olan odak noktasi
bu ‘stireklilik’ti. Diger orjin ‘rlizgarin etkinligi, etkililigi’ydi. ‘Devinim’ olgusuyla birlikte ‘riizgarin



yasama diistince katmas1’ da defterin temel egretilemesidir. Bu orjinler ya da ‘mihenk noktalarr’
tizerinden defterin oriiliimii, yazimi bir tam y1l boyunca siirdii. Marmara Adasi’'nda, 2014 yilinda,
firtinali bir gecede deftere son noktayr koydum. Bu baslangi¢ ve bitis arasinda olusan imgelemin,
evet, konusmamizin baginda da vurguladigin gibi matematik agirhkh egitim siirecimden, para ka-
zanmak i¢in bir on y1l kadar ¢alistigim bilim kurumundan tut da bulanik mantiga veya dilbilim fel-
sefesine olan ilgime ve arastirma calismalarima kadar uzanan bir arkaplani1 oldugunu soyleyebili-
riz. Ancak, énemli olan defterin yazimindaki tetikleyici kivileimlardir. Ilk denklemdir. Daha 6nce
de ‘Calmayan’ adl1 siir kitabim1 okuyan bir arkadas siirlerimi ‘matematiksel’ buldugunu ifade et-
misti. Sence, siir ve matematik arasinda belirgin bir iligki var m1? Sembolik anlatim ekoliinde, Bil-
ge Karasu’da veya Riizgar Defteri’'ndeki alegorik katmanda bu tiirden bir iliski mecburiyet haline
mi doniisiiyor? Ece Ayhan, bir yazisinda, Tkinci Yeni logaritmah siirdir.’ der. Peki, simdi ben kalk-
sam, ‘siirsel onerme’ ya da ‘imgesel énerme’ diye bir seyler, kavramlar atsam ortaya, bu ifadeleri
duydugunda aklina neler gelir, ilkin?

Ugur Yamkel: ‘Siir ve matematik’ dendiginde akla ilk gelen sey ‘Olciilii siirler’ oluyor. Ancak
buradaki bicim odakh iliskiyi bir kenara birakirsak, sanirim siir ve matematik arasindakai iliski-
nin temel belirginligi soyut diistince ya da soyut diistinebilme becerisinden geliyor. En genel tabi-
ri ile matematik, evren ve zaman icerisinde bulunmayan ancak akilda varhgim siirdiiren, soyut
zeminde diisiinebilmenin sonucudur. Siirde de boylesi bir soyut zeminin varligindan soz edebili-
riz. Formiileri, sayisal bir dili olsa da bu sayisal dilin ¢oziimlenme stirect analitik diistinceyi orta-
ya ctkarr, sonrasinda da giiclendirir. Bu analitik diisiince hayatla, yasamla, varhklarla bir bag
kurmaya yonlendirir insani. Bu bag ile imgelem giiciiniin birlesimi de Riizgar Defterinde kendini
hissettiriyor. Ilk basta séyledigin “...matematikle ozdeslestirirsem siirekli tiirevini aldim’sozii de
buna delil olarak gosterilebilir... Simdi, Riizgar Defteri'ndeki alegorik katmanda ise tiim bu ilis-
kinin mecburiyet halinden ziyade kendiliginden olustugunu diisiiniiyorum, az dénceki acitklamala-
ruma dayanarak. Son sordugun soruda ise aklima hemen ‘evvel.org’ ile ilk karsilasmamda oku-
dugum bir poetik bildiri calisman geldi: ‘Denizalti Edebiyat Bildirisi’. ‘Siirsel 6nerme’ ya da im-
gesel onerme’ dedigin sey zaten adindan da anlasilacag iizere, muhtevasinda imgesellik, siirsel-
lik barindiran 6nermelerdir. ‘Denizalti Edebiyati Bildirisi'nde; ‘Odiiller insansizdu’, ‘Jiiri insan-
sizdir’, ‘Odiil torenleri, kurdeleler, kusaklar ve podyumlar insansizdir.” diyorsun mesela. Bunlar,
edebiyat icerisinde olusturulmaya calisilan oligarsiye, o oligarsinin odiiller araciligh ile dagittik-
lar ve bu dagitim sonrast elde ettikleri statiikoya kars: imgesel onermelerdir. Ayrica, bu soziinii
ettigim oligarsik yapt ve onun numaralar: devam ettigi siirece, o bildiri de giincelligini koruya-
caktir. Sen, yllardir bu konuda miicadele etmis, eden ve edecek biri olarak neler soylemek ister-
sin?

Zafer Yalcinpinar: O cetenin piyasalandirdig: stratejinin adi ‘glidiimlii edebiyat’tir. Liyakatsiz ve
mubhteris bir tipoloji, 1950’lerin ortasindan bu yana ‘giidiimlii edebiyat’ list-bashgindaki bazi soy-
lemleri yayginlastirmaya calisiyorlar. Aslinda bu strateji o ¢etenin kendisine ait de degil. Diinyanin
cesitli yerlerinde, cogunlukla da Kuzey Avrupa’nin ve Amerika’nin statiikocu dehlizlerindeki cesitli
oligarsiler tarafindan uygulanmis, basarisiz olmus, edebiyat sosyolojisinde basarisiz, kotiiciil ve
olumsuz bir karsihgl bulunan sinsi, karanlik bir yontem... Peki bizim topraklarimizdaki menfi
uzantilar neden baska yontemleri degil de bu masonik yontemi sectiler dersin? Ciinkii, icinde bu-
lunduklar1 menfi iligki aglarini gelistirmek ve edebiyat diinyasi lizerinde kendi statiikolarini besle-
yecek iktisadi bir ‘ticarilestirme, boyutlandirma, tutundurma ve yonetim’ stratejisi uygulamak isti-
yorlar. Insanlar1 kandirmak icin de tipk: siyasi iktidarlar gibi ‘kalkinma’ retorigini kullaniyorlar.
Siir disindaki edebi tiirlerde bu stratejiyi yiiksek bir oranda yiiriirliige soktular, diyebiliriz. Yani
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kendilerini mikrofonlarin arkasinda, spot 1siklarinin altinda podyumlastirabildiler, kendilerini vit-
rinlegtirebildiler. Haksizlik yordamlarini ve retorik arsizliklarini yayginlastirabildiler. Mevcut 6z-
saygl yikiminda neo-liberal ¢evrenin de biiyiik bir destegi oldu. Kim kaybetti? Vasatlasan, ortalama
zekaya mahkum kilinan okurlar ve yazarlar kaybetti, kaybediyor, kandiriliyor, yemleniyor... Bunu
acikca gordiik, goriiyoruz. Mevcut tipolojiyi ‘Yeni Sinsiyet’ adiyla kavramlastirdik ve bu kapsamda
bircok inceleme ve elestiri yayimladik. 2009 yilinda kaleme aldigim ‘Denizalti Edebiyat1 Bildirisi’
de bu elestirilerden biridir ve ticarilestirilen, endiistrilestirilen sanatsal alanlara iligskin tepkisel bir
bildiridir. Sanatin, siirin, edebiyatin ve felsefenin endiistrilesmesi, yerytiziindeki essiz giizelliklerin,
0ziin, vicdanin, kalbin ve hakikatin bitirilmesi anlamina gelir. Bu y1ikim son 3-5 yilda hizlandi. Da-
ha da kotii bir mertebeye geldik: Mevcut masonik oligarsi devlet erkiyle ‘tiim konularda anlastr’ ve
icraatlarini, haksizlik yordamini devlet biitcesi iizerinden tesvik mekanizmalariyla mesrulastirma-
ya basladi. Senin ifadenle komplike bir ‘edebiyat emlakc¢iligi’na yoneldiler. Cok iiziiliiyorum bu du-
rum karsisinda... Peki bu durum daha geng c¢evrelerce nasil goriiliiyor, herkes mevcut kotiicil du-
rumun, yiiriirliige sokulan Yeni Sinsiyet'in farkinda mi? ‘Karazin’ adli derginde bu konu iizerine
cokega calistin... Biraz da sen anlat...

Ugur Yankel: Odiillendirme sistemi senin de anlattigin gibi cok eskiye dayamwyor. Fakat, be-
nim bildigim kadarwyla, tarihsel siirec icerisinde bugiin oldugu gibi bir takim tartismalar ve bu
tartismalarin sonucunda siki duruslarin sergilendigi de olmus. Ornegin, ressam Ismail Altinok
bir kitabinda soyle diyor ‘...burjuva demokrasisi donemine girilince, her alanda oldugu gibi re-
sim alaminda da acikgoz ve firsatct ressamlar resim alamimz ellerine gecirdiler. Ozellikle bu
sergilerdeki satis ve oOdiilleri kendi kisisel ve kiimesel cikarlar dogrultusunda kullandilar. Once-
leri odiillert siraya koydular, sonra kendilerine, daha sonra da dgrencilerine, ogullarina verdi-
ler.... O donem yasananlar, tabii, basina da yansiwyor ve 1973te gerceklestirilen 32. Devlet Resim
ve Heykel Sergisi'ne sanatcgilar yapit vermeyerek sergiyi boykot ediyorlar. Bu bahsettigim olay
eminim giintimiizde yasanan baz olaylar ammsatmigtir. Hilmi Yavuz'un secici kurulunda yer
aldigr bir yarismada oglunun yarismact olmast ve 6diilii oglunun kazanmast ya da Ataol
Behramoglunun secici kurulunda yer aldig1 bir yarismada kardesi Nthat Berhamn yarismaci
olarak yer almas: ve daha da otesi odiilii kazanmast gibi... Tabii 1973’teki gibi giiniimiizde bir
boykot hak getire! Tiim bunlar goz ontindeyken bile bu ‘kadrolu jiiri’ hala édiil dagitmaya, yem-
lemeye devam ediyor. Tabii yavas yavas anlasihyor, coziiliiyor numaralart. Ulkemizde Gezi'yle
beraber baslayan ‘Siir Sokakta’ hareketi, geng cevreler icerisinde edebiyatin daha cok konusul-
masina vesile oldu. Beraberinde bir takim sorunlar: da getirmedi degil. Edebiyata, siire ilginin
arttigi bu donemde iiniversitelerde ‘siir toplulugu’ adinda bazi olusumlarin sayist artti. Tabii
bunlara bakildiginda siyasi genclik orgiitlerinin olusturduklar: da var. Bak burasi cok ilginctir
mesela. Hem siyasal alanda kavga verip bir orgiitlenme bicimi olarak siir toplulugu olustura-
caksinmiz hem de bu giidiimlii edebiyata, gizli gizli dagitilan 6deneklere, olusturulmaya cahsilan
bu oligarsiye yani kisacas1 bu ‘kotiiliik dayamsmasi’na dair tek bir calisma yiirtitmeyeceksiniz,
tek bir kelam etmeyeceksiniz... Bu durum bana Idris Kiiciikémerin bir séziinii hatirlati-
yor, “...Tiirkiye’de sol sagdir, sag soldur...’. Edebiyat dergilerinde ise bu konulara dair en ufak bir
soylem, bir tepki goremiyoruz. Farkindalar m orast da siipheli. Farkinda olup da boyle bir yola
girmislerse, bu durum daha aci... Edebiyat dergileri kendilerinde boyle bir sorumlulugu tasimi-
yor, hissetmiyor. Karazin’i ¢tkartmaktaki asil amag buydu zaten. Bu konular ele alan, irdeleyen
bir edebiyat dergisiyle farkindalik yaratilabilir, diistincesiyle ciknustir Karazin. Fakat ne var ki
maddi durumlar Karazin’in devam etmesini neredeyse imkansiz kiliyordu. Nitekim iki say1 sonra
kapanmak zorunda kaldi. Su anda da, Karazin’in bu alandaki miicadelesini ‘pasaj69.org’ adinda
bir internet sitesiyle devam ettirmeye calistyorum. Bu oligarsiye, diizene ve diizenege karst sesi-
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mi duyabildigim her yerde bas bas bagirmaya da devam edecedim, her seyden once bir insan
olarak... Peki, sence, Ece Ayhan’a ya da Ayhan Caglar’a bir donem yogun sekilde uygulanan iti-
barsizlastirma, unutturma hamlelerinin ve karalama kampanyalarimin ters tepmesinin asil se-
bebi nedir?

Zafer Yalcinpinar: Ece Ayhan’in isbu becerisinde, yani mevcut siirsel auranin zirve noktasi ola-
rak belirmesinde, yasadig1 donemde vermesi gereken bazi onemli kararlar: stratejik olarak diisiin-
mesi, tiim detaylar1 ele almas, siirsellik acisindan vizyoner bir kisiliginin olmas1 ve her adimim
gelecege dogru atmasi ¢ok belirleyicidir. Misal, Ece Ayhan, ‘Bakissiz Bir Kedi Kara’ adl1 efsanevi
kitabiyla 1966 yilinda ‘Yeditepe Siir Armagan1’ i¢in yarigmaya katiliyor ama kazanamiyor. O yaris-
may1 kazanan Ceyhun Atuf Kansu'nun ‘Bagimsizlik Giilii’ adinda epik tarzda yazilmis bir siir kita-
bi... Merak ediyorum, bugiin, ‘Bagimsizlik Giili’ adl siir kitabin1 6nemseyen, dahasi o kitabi hatir-
layan, bilen birileri var midir? Ama buna karsin ‘Bakigsiz Bir Kedi Kara’ hala zirvelerden biri... Ece
Ayhan o yarismay1 kaybettigi giin, yarisma kazanma konusunda ‘siki siir yazmak’, ‘diinya edebiya-
tin1 ve evrensel sairleri tammmak’ , ‘tarihi ve cografyayr dogru okumak’, ‘dilbilim ve felsefe okumak’
ya da ‘gelecegin poetikasini kurmak’ gibi seylerin belirleyici olmadigim1 anhyor. Ciinkii tipk: giinii-
miizde oldugu gibi o giinlerde de edebiyat alanindaki siyasi tavirlar, dini mezhepler, ¢ikar iligkileri,
partiler, masonlar, oligarsiler filan yarisma kazanmak icin belirleyici... O giinlerde de ‘glidiimli
edebiyat’ numaralari, ¢ikarlar1 ve yemlemeleri filan var. Ece Ayhan o yarismay: kaybettikten sonra,
benim bildigim kadariyla bir daha herhangi bir yarismaya katilmiyor. Bugiin baktigimizda Ece Ay-
han, edebiyat tarihimizdeki tek ‘Odiilsiiz’ biiylik sairdir, diyebiliriz. Bugiin, Ece Ayhan’in ‘6diilsiiz-
liigli’, 5000-10000 Odiile, plakete, carta curta filan milyonlarca misli degerde bir yiicelik ve erisil-
mezlik tasiyor. Bu tip bir varolus, yani Ece Ayhan, el degistiren tarihsel gaddarhklar siirlerinde
islerken kimseye ‘Eyvallah!” demiyor ve bu durum onu sonsuz derecede biiyiik bir bagimsizliga,
haklihigin inadina, hakikate, anlama, kalb ve vicdan arayisina ulastirtyor. Bu bagimsiz durusla bir-
likte, meveut edebiyatimiz1 binlerce kez gecerek kendi ‘imgesel alan derinligini’ olusturuyor. Iste,
Ece Ayhan’in asil biiyiik ve becerikli oldugu nokta da bu tip bir poetika kurmak inadidir. Ben bu
durumu ‘imgelemin 6zgiirlesmesi’ olarak tanimliyorum. Sordugun sorunun cevabi da c¢ok basit as-
linda; Ece Ayhan cok biiyiik, gelecegi imleyen, gelecege uzanan, yasadig cografyanin her yalanini,
her tarihsel kandirmacay1 ortaya seren, tipolojik hedeflerle kurulmus, tarihsel gaddarliklarin ve
statiikonun vurgulanarak ortadan kaldirildigi, yerildigi, rezil edildigi ¢ok biiyiik bir imgesel alan
derinligini dile getiriyor. Bu imgesel alan derinligi yeni bir siirsel dil ve yeni bir ‘siirsel yiik’ olustu-
ruyor. Dile getirilen bu biiylik siirselligin altinda herkes eziliyor. Ece Ayhan acik arayla siirinde
herkesin Oniine geciyor ve kendisini ‘siki siir’e vererek ‘yeni bir insanlik’ i¢in ‘iyi bir giines’i imliyor.
Boylesi bir ‘dile getiris’ ve imgelem, siir tarihimizde -hatta, sanat tarihimizde- yeni bir bilissel ¢cag
acmistir. Kisacasi, hala Ece Ayhan’t kafakola alamadilar, ¢linkii Ece Ayhan’in kurdugu siirsellik cok
biiyiik ve entelektiiel acidan da bugiin ortada gezinen, gerdan kiran ‘odiillii sairler’in hepsine, o
‘maymun kusaga’ milyon y1l basacak kadar insani, vicdani ve giicliidiir: Gelecegi diisiinmek, insan-
lig1 anlamak ve gelistirmek i¢in de sonsuz belirleyicidir, ¢igir acicidir. Merak ediyorum, ‘imgelemin
ozgiirlesmesi’ dedigimde senin aklina ne geliyor? Sence, ‘imgelemin 6zgiirlesmesi icin siki siir yaz-
mak’ nasil bir edimdir?

Ugur Yamkel: Sordugun sorulara yamt vermeden once, sorularina bagh olarak baska sorula-
rn da cengeline takildigimi soylemeden gecmek istemiyorum. Tmgelemin Ozgiirlesmesi’ dedigi-
mizde bu kavram oyle sanmiyorum ki bir siirec icerisinde gerceklesebilen bir sey gibi geliyor bana,
oyle seziyorum. Bu stirecin baslangi¢ noktast mutlaka vardir fakat bir sonu ya da sonucu oldu-
Jgunu diisiinmiiyorum ve bu sonucsuzlugu olumlu olarak goriiyorum. Her seyden énce Tmgele-



min ozgiirlesmesi ilk nerede baslar?’ sorusu acikcasi zihnimi mesgul etmedi degil. Bu soruya ce-
vap bulabilmek icin siire bakacak olursak; bir olay, bir durum, bir amimsama, bir goriintii, bir
varhk vs. ile etkilesime giren sairin ‘kafasimin icinde’ onu nasil ¢oziimledigi ve sonrasinda nasil
aktardigr bir baslangic olarak kabul edilebilir. Dedigim gibi bu bir baslangi¢ noktasidir, baslan-
gicin ardindan yazilnus siir ile etkilesime girenlerde -yani siiri okuyanlarda- farkh cagrisimlara
neden olacagindan bu durum anlam cogalmasina neden olacaktir. Bana kalirsa bunun cok net
gerceklestigi siirler ‘Tkinci Yeni’ siirleridir. Ozellikle Ece Ayhanin siirlerindeki hermetizmi g6z
ontinde bulunduracak olursak, bahsettigim anlam cogalmasim dogrulamis oluruz diye diisiinii-
yorum. Elbette yalnizca siirle simirlandirilamaz bu durum. Belki de bu stmirlandiramadigimiz sey
imgelemin ozgiirlesmesi’ kavramimn bizzat kendisidir. Somut ya da deneysel, gorsel ya da video
siirlerde; miizikte hatta fotografcilikta bile bunu yakalamak miimkiin. Tiim bu alanlar genisle-
ten ve derinlestiren imgelem, kendi ozgiirliigiinii boyle saghyor kanimca. Simdi, imgelemin oz-
giirlesmesti’ stirecini sezdiklerim ve diisiindiiklerim dogrultusunda anlatmaya calistim. S6z konu-
su ‘imgelemin ozgiirlesmesi icin siki siir yazmak’ olunca, en basta, senin de ifade ettigin gibi ‘siki
siirde iktisat yoktur’ demek yerinde olacaktir. Bundan bagimsiz olmasa da, artik giiniimiizde kiil-
tiir endiistrisi, edebiyat piyasasi, odiil aigirtkanhgh gibi pek ¢ok -kapitalist jargon ile- ‘sektor’ ve
bu alanmin sonucunda ‘pazar’ olusturulmaya calisiyor. Bu konuda iyi seyler soylemek de pek kolay
degil maalesef. Bu siislii batakligin ‘cekiciliGine’ kanmadan, mevcut ortama salinan ve ortama
hakim olan derinliksizlikten uzakta yazilan siir, imgelemin ozgiirlesmesi’ baglaminda sik siirdir.
Peki, Riizgar Defterine geri donecek olursak, Riizgar Defteri'ndeki siirselligi imgelemin 6zgiir-
lesmesi’ yolunda acilan bir patika olarak gorebilir miyiz?

Zafer Yalcinpinar: Yani... Patika degil de, belki, bir igne deligi olarak gorebiliriz... Ama bu igne
deligi, belki de bir ‘kara delik’ teorisi kadar hesapsizdir, bilinmezdir. Misal, Riizgar Defterinin 20.
sayfasinda soyle demisim: ‘Siir, bir 6n-sezis kurarak dile getirilemeyeni (heniiz dile getirilemeye-
ni) gelecege uzatiyor, gelecege egretiliyor. Siirin bir tiir tarihsel tasiyicihgr vardir: Hem gelecege
hem de gecmise dogru hareket edebilen bir ‘dil-im-yapum’ yontemi:- Riizgar. Riizgarin ortilii-
mii’ gibi... Buradaki 6nem, ‘dile getirmek’te gizli. Sairin sezdigi ve dizelestirdigi goriingii katmanin-
da imgenin ‘anlam’y, her seferinde sonradan gelir. Bunu nasil ifade edecegimi bilmiyorum ama bel-
ki soyle diyebiliriz: ‘Sair dile getirdikten sonra imgeyi anlamlandirir.” O ‘dile getiris an1’'min sirrini,
olusumunu aslinda kendisi de bilmez. O dilde bulur kendisini, o dilsel alana, o s6ze, o dizeye ‘diis-
miis, kapilmig, yuvarlanmig’ gibi olur. O alanda ‘imgesel, siirsel onermeler’ kurgular: O alanda siir-
sel motiflerin disinda dilsel bir ‘yenileyici, arttirici, agkin’ motif kalmamistir artik. Bu durum mev-
cut dildeki motiflerin imgesel olarak yenilenmesini saglar, dilin alan derinligi 6nce sezgisel olarak
genigler, birkac¢ kusak sonrasinda da giindelik diisiince dilindeki yerine, ‘anlam’ina kavusur. Turgut
Uyar’in “Sevgim aciyor” demesi gibi... Ece Ayhan’in “Diizayak civit badanal bir kent nasil kurulur
abiler?” sorusuna cevabin Gezi Direnisi'nden “Defteri kapat!/Siir sokakta!/Imza: Diizayak civit
badanal kent” sloganiyla gelmesi gibi... Bu genislemenin sair tarafindan kendi ‘tahayyiil giicii'ne
ket vurarak olusmadig1 da asikardir. Ve evet, Ikinci Yeni'yi hala kimsenin gecememesinde bu tiir-
den bir siirekli genisleme s6z konusudur. Disiplinler aras1 soyleminde de haklisin. Teolojiden tut
da modern matematige ya da astro-fizige kadar, yenileyici, gelistirici tek sey diisiincemize, hesap-
lamalarimiza yon veren ‘dil’dir. Ludwig Wittgenstein ‘Gercegin yapisini dilin yapisi belirler.” diyor.
Buradaki en biiyiik tehlike dilin ‘endiistrilesmesi’, yeryiiziindeki dillerin ve ‘gercegin motifleri’nin
emperyalist faaliyetlerle yok edilmeye calisilmasidir. ‘Imgelemin 6zgiirlesmesi’ kavramina karsit ve
kotiiciil bir kavram diisiinmek zorunda kalsaydik, kesinlikle ‘imgelemin kalkinmas1’ veya ‘imgele-
min endiistrilesmesi’ kavramlariyla karsilagirdik ki ‘Yeni Sinsiyet’ olarak tanimladigimiz tipoloji bu
tip kétiiciil, yasamin 6ziinii ve hakikatini 6ldiiren isleri ‘piyasalandirmak’la ugrasiyor... Ustelik bu



piyasalandirma faaliyetini ‘devlet destegi’yle ve ‘statiikocu unsurlar’la icra ediyorlar. Peki sen nasil
goriiyorsun, siirin birincil onemi yeterince fark edilecek mi? Gelecegin siirinin dilsel 6zellikleri ne-
dir sence? Zafer Yal¢inpinar’in -bendenizin- gelecegin siirinde bir yeri var m1 sence?

Ugur Yamkel: Iste bu konuda ‘Siir Sokakta’ hareketinin tetikleyici bir rolii oldugunu diisiiniiyo-
rum. Olumlu yonlerinden birisi de budur bu hareketin. Ciinkii dedigim gibi artik siir iizerine ko-
nusmaya, tartismaya meyilli ve hevesli bir genclik var. Ancak bu 6nemin sahiden fark edilmesi
icin evvela tiim faydalardan, ¢cikarlardan arindirilmis bir edebiyat ortami gerekli. Ciinkii siirin
onemlerinden cok, edebiyattan ve edebiyat 6zelinde siirden nasil fayda saglariz yoriingesinde
donen bir kitle var. Ve bu kitlenin hedefinde de gelecek, yani genclik var. Ben sahsen ‘genc sair-
den’ cok sik1 ahlimlar bekliyorum. Tavsan gibi her havuc tutana gitmeyecek olanlardan elbette...
Ayrica bu ‘havuccu kitle’nin ve faaliyetlerinin herkesce farkina varildigi an, iste o zaman siirin
birincil onemi kapsanunda bir farkindahiga sira gelecek ve o farkindalik olusacaktir. Zaten bu
faaliyetlerin giidiimii; ¢ikar, fayda, alkis... Biraz irdelense tiim bunlarin bir ‘giivercin goriintimlii
kotiiliik’ oldugu anlasilacak. Farkindasindir sen de, konusmamizin hatir1 sayilir bir kism, senin
kavramlastirdigin sekilde soylemek gerekirse ‘Yeni Sinsiyet’ tizerine oldu. Bu konularin konusu-
luyor olmasimin 6tesinde, bu konularin varhg bile durumu yeterince izah ediyor aslinda... Diger
soruna cevap bulabilmek icin gecmise bakmakta fayda goriiyorum acikcasi. Ikinci Yeni'ye ozel-
likle, 1srarla Ikinci Yeni diyorum ciinkii hala gecilmis, asilmus degil. Biiyiik bir sicrama oldugunu
artik herkes adim, soyadim bilir gibi biliyor. Bu yiizden yeni siirde ve bu siirin dilsel ozelliklerin-
de de Ikinci Yeni'den ‘partikiiller’ olacaktir diye diisiiniiyorum... Buna ek olarak, bahsettigimiz dil
tizerine deneyselligin artacagim da soylemeden edemeyecegim. Gergi kestirilemez ve belirsizlik-
lerle dolu bir zaman diliminden so6z ediyoruz. Diger soruna bu baglantida cevap vermek gerekir-
se Zaman ile vicdan yargictr; saatlerinizi kontrol ediniz!’” demek yeterli diye diistintiyorum...
Tabii akintiya kars1 bayrak dikilirse bilirsin ki irmak kurusa da bayrak kalir... Son olarak sor-
mak istedigim bir sey daha var. Bunu Ece Ayhanin ‘Kim ne derse desin. Siir konusunda da hayat
konusunda da -aslinda- baskalarimin soyledigine bakmayacaksin. En sonunda mthenk tast ola-
rak kendini koyacaksin ortaya.’ soziinii siar edinmis bir ‘basibozuk’ olarak soruyorum... Biliyoruz
ki hakikatin ve vicdanin pesinden gidenler kazanmak ya da kaybetmek hesab1 yapmazlar. Stra-
tejileri yoktur. ‘Kocek’ degildirler. Ahbap cavusculugun adim ‘dayamsma’ koymazlar. Evcilles-
mezler ve euvcillestirmezler. ‘Atlarindan’ inmezler. ‘Olaylar uzak diye, diirbiin kullanmak’ aymaz-
hgina ve yanhghgina yakalanmazlar... Yani kisacast ‘insan’ olabilmek ve insan kalabilmek tela-
stm barindirirlar iclerinde. Bir Iskorpit —bir baska adi da vard...- bu telas: ‘cevher’ olarak ad-
landirwyor... Sence, bu cevherin ya da telasin, kisisel ya da kiimesel faydalar ugruna yipratilmasz,
bozuk para muamelesi gormesi ya da daha korkuncu yok edilmesi, s6z konusu mudur?

Zafer Yalcinpinar: Degildir. Korkmaya, endiselenmeye mahal yok... Bizim umutsuzlugumuz da
karamsarhigimiz da ‘akkor’ bir yapiya sahiptir. Zaten, Yeni Sinsiyet dedigimiz muhterisler ‘idare-i
maslahat’ pozisyonuna gecmistir, yani geleceksizdir. Sen, ben, siki siir ve ‘tarihi diiziinden okuma-
ya ayaklanan cocuklar’ oldugu siirece, bahsettigin riskler, stratejik hareketler ve itibarsizlastirma
operasyonlarindan higbirisi ‘gelecegi belirleyici’ derecede basarili olamayacaktir. Sahici tarih bize
bunu gostermistir. Siir de... Bu siki soylesi icin ¢ok tesekkiir ederim. Sagolasin Ugur...



“Calmayan Siir'in
Solungaclar1”

Miislim Cizmeci ile...
Ocak 2015

Miisliim Cizmeci: ‘Calmayan Siir’, iic boliimden olusuyor; ‘g ile’, ‘kostekbiiken’ ve ‘sonu’. Ilk
boliimdeki ilk siirde “bu siiri/bir tig ile yazdim” diyorsun. Sadece ilk boliimde degil kitabin biitii-
niine hakim, simgesel-matematiksel hesaplarla kurgulannus bir diizlemde, sezgisel derinligi yiik-
sek imgelerin oya gibi islendigini gériiyoruz. Ikinci Yeni’'nin ardindan her gecen giin daha da 6z-
giirlesen ve serbestlesen genc siirin aksine, pek rastlamadigumiz bir iscilikle kars: karsiyayiz. Bu
senin icin bir sorumluluk, biling, tercth, ritim, dil... Nedir?

Zafer Yalcimpinar: En basta, samimiyetine, dostlugumuza ve birlikte verdigimiz miicadelelere
giivenerek sunu ifade etmeliyim: Evet, benim yazdigim siirler bugiin yazilanlardan ‘dilsel gorelilik’
orijini acisindan farkl... Ancak edebiyat ortaminda israrla uygulanan ‘haksizlik yordami’na karsi
miicadele etmek kapsaminda, benden sonraki kusakla birlikteyim, onlarla birlikte ve -6liimiine-
omuz omuzayim. Yani bir anlamda kendi kusagima, kendime ve benden oncekilere karsiyim. Sunu
miisterih bir icsellikte ifade ediyorum: Bugiin yazilan, one atilan, ayaga kalkan geng siir, zihinsel
bir hazinedir. Zaten, ‘genc’ kelimesinin bu topraklardaki tarihsel karsiligi zihinsel ve 6zel bir cevhe-
ri ifade eder. Bugiin, siirekli, siiregen olmasa da, Ikinci Yeni'nin kurdugu siirsel zekdnin zaman
zaman ve yer yer iistiine cikilmaktadir, Ikinci Yeni'nin alan derinligi siirekli genislemektedir, bunu
goriiyorum, bunu tiim bilesenleriyle birlikte hissediyorum. Gengligin sergiledigi iissel beceriye kar-
st duran, her tiirlii hileye, sinsiyete, iickagitciliga yeltenip, 1990’larin sonuyla birleserek 2000’lerin
basinda tiireyen, “Ben biiyiik sairim, 6diil aldim, 6diil verdim, kitap cikardim, kitaplarim cok satti,
hakkimda cok yazildi!” falan diyerek etrafta gezinen degisik bir tiir ‘maymun kusak’ var. Bu ‘may-
mun kusak’ ne Ikinci Yeni'nin ne de bugiiniin siirsel alan derinliginin kiyisina bile yaklasamadi.
Anla yani, o derece vahim bir ‘fikir kelligi’ yasiyorlar ki bunlar1 Van Golii'ne dograsan, koskoca Van
Golii bile cacik olur! Oylesi biiyiik bir hiyarlik! Liboslar, Ikinci Yeni'ye ve bugiin yiizlestikleri siirsel
zekaya kars1 miithis bir garaz besliyorlar iclerinde... Neyse... (Giiliiyor.) Sordugun sorunun 6ziinde
su yatiyor sanirim; siirlerimde bir ‘yapisalcilik’ sezinliyorsun ve bunun ne tiir bir sey oldugunu me-
rak ediyorsun. Evet, uzun yillar boyunca, ‘Zaman serisi’ ve ‘matematiksel modelleme’ izerine met-
rik bir egitim aldim. Istemeyerek... Bir 10 y1l falan da bu tiir bilgilerin ‘gecer akce’ oldugu bir ku-
rumda cahistim. Logaritmik bir matematik denklemi tahtaya yazildiginda ya da yansitim cihazin-
dan gosterildiginde farkl bir diinyayla karsilagirsin. Farkh bir dilin devinimiyle, farkl bir dilin hem
stokastik hem de deterministik yapisiyla yiizlesirsin. Bir ‘hiyeroglif’ gormiissiin gibi diisiin bunu.
‘Oya’ degil de ‘hiyeroglif’ gibi... Farkli bir dilin imkanlariyla, sorunlariyla ve c¢oziimleriyle yasa-
mak... O dille anlamak, o dille sezmek... Bu durumun ihtiva ettigi hakikat, siirle 6zdestir. Sagolsun,
gecenlerde, Siikret Gokay sayesinde Prof. Dr. Cahit Arf tarafindan kaleme alinan ‘Matematigin Siir
Yonii’ baghikli makaleyi okudum... Misal, Eugéne Guillevic’'in tiim eserleri bu yondedir. ‘Dilsel gore-
lilik’ ve ‘dil oyunu’ kuramlariyla tinlii mantik-bozumcu Ludwig Wittgenstein... Ve Tiirk¢e’de, Orug
Aruoba... Tim bu isimler, okudugum kitaplar, ¢ozdiiglim ve ¢ozemedigim denklemler, inceledigim



zaman serisi yapisi, aldigim egitim ve ¢alistigim kurum, yasamimin salinimi, hepsi ama hepsi, her
sey ama her sey, yazdigim siirin yapisinda ve dilinde -maalesef- etkili oldu, oluyor. Ve inan ki bu
‘karmasik simgesel diizen’ ¢cok da bilincli ve dogru degil... Kendimi boylesi bir dilin, yapinin icinde
buldum, diyebiliriz. Yani siirimdeki yapi, biraz da bu yasadigim yillarin, yapip ettiklerimin i¢giidii-
sel bir yansimasi... Sandigin ya da goriindiigii gibi bilingli veya kararli, tutarh falan degil siirlerim.
Ben de tiim hatlarim1 bilmiyorum siirimin... Bununla birlikte, Ece Ayhan, ‘Ikinci Yeni, logaritmal
siirdir.” der ve ekler ‘Logaritma cetveli olmadan ¢oziilemez!’. Ben senin siirlerinde de benzer bir
durumu sezdim aslinda. Matematiksel olmasa da ‘fiziki’ bir yon var su dizelerinde; “evde yikim
besliyorum, harfler 6gretiyorum ona/adinla baslayan ciimleler kuruyoruz, yerle bir oluyorum”.
Ama tabil yaniliyor da olabilirim. Cok merak ediyorum, bu dizeleri ne, hangi olay, hangi
duygudurum dili yazdirdi sana?

M. C.: Samimiyetle soylemek gerekirse cetvel kullanmiyorum. Ancak siiri yazarken aym anda
defalarca okuyor, tekrarliyor buluyorum kendimi dizelerde. Sessel bir uyumu, ritmi, akis1 gozeti-
yorum. Bu noktada, samirim, hiyeroglife varan bir yanm olmasa da fiziksel bir yapt kendi kendini
insa etmis oluyor. Soziinii ettigin dizeler, ‘sana sevmek falan’ isimli siirimden. Ask iizerine yogun-
lashgum bir duygudurumun getirisi. Ortaya ¢ikisint bir takun nesnel karsiliklar belirliyor. ‘Yi-
kim’, kedimin adi. Kedimle konusuyorum. Bir yandan da siir yaziyorum. Olay boyle bashyor.
Elbet burada ‘yikimin nesnel anlami, askla olan; askin yasamla, yeni bir diinya hayaliyle olan
iliskileri; yasadigim ruhsal bunalimlar; bitmeyen kendilik arayis: siirin gelisimine etki ediyor:
“benimle balkondan atlar misin?/soz, diismeyiz./diinya bir degisiyor bir ketum. /diinya altim
pisliyor, rejim ¢oktii/ben seni sevmeye yetkili kisiyim.” Tabii burada beni kediye ‘yikim’ diye ses-
lenmeye itecek bir 6zii var bende yikum imgesinin, bir merkeziyeti. Tipki senin siirlerindeki ‘ada’
imgesi gibi. ‘Yikim’ aymi zamanda benim ic¢in bir im, senin icin ‘ada’min bir im’ oldugu gibi. Mer-
kezinde yasantimin, siirinin. Senin siirine geri donersek, ‘ada’ kelimesi genel anlamiyla dort tarafi
denizlerle cevrili kara parcast anlanna geliyor. Tersten okunusu da ayni olan bu kelimeyle biraz
oynayarak ad ve adalet ¢cagristmlarina varmak miimkiin. Tiirkce bir kelime ada. Benim haya-
limde canlandirdiklar; ozgiirlestiren simirlar, denizle kusatilmis toprak, denizden dogan dag.
Denizin altina inen yol i¢in, uygun iklimlerde giivenli bir kap1 belki de. Sanmiyorum senin adada
yasayan sair ve yazarlarla kurdugun bag da etken burada. Nedir, ne degildir?

Z. Y.: Ada benim kaderimdir. Yeryiiziiniin haritasini tahayyiil et, goziiniin 6niine getir, adalarin
konumunun birer miizik notasi gibi belirdigini, haritaya dagildigini hissedeceksin. Ada imgelemin-
de her zaman bir tecrit faktorii vardir. Ancak senin de ifade ettigin gibi bu tecrit faktoriiniin insan
zihnini 6zglirlestiren bir tiir biling yarattig1 da asikar... Ciinkii adalarda her sey yogun, baskin ve
kendi agirhginda yasanir; riizgar daha riizgardir, gece daha gecedir, deniz daha denizdir. Her sey
kendini bulur adada, sonra da kaybeder. Ada yasaminda denizcilik raconu isler... Baliga ¢ikarsiniz,
hava sartlan stirekli aklimizdadir, siirekli denizi dinlemek, denizle beraber diisiinmek zorunlulugu-
nuz vardir. Ilhan Berk bir kitabinda soyle diyor: “Siiriiyle diisiince verir ajaca, riizgar”. Ben bu
egretilemeyi soyle hissediyorum; “Binlerce diisiince verir adaya, deniz”. Adalar kiiltiiriiyle yazar-
sair baglaminda kurdugum iligki Sait Faik {izerinden bicimleniyor. Sait Faik ¢ok 6nemli bir bagdir,
miithis bir yasamsal coskudur. Diger adal yazar ve sairler gibi degildir Sait Faik. Yazilarinda agir-
basl, statiikocu bir retorik ya da tahakkiim goremezsiniz onun... Misal, Yasar Nabi bir 15-20 sene
kadar ugrasmis Sait Faik’le, her numaray1 denemis Sait Faik’i statiikocu yapmaya calismis ama be-
cerememis. Sait Faik’in oliimiinden sonra, Sait Faik’in adina diizenlenen yarismalarda bir ton ede-
biyat odiili verilmis, evi miizelesmis, bir yigin ‘olur olmaz’ inceleme yazisi1 yazilmig falan... Ama
bunlarin higbiri de Sait Faik isminin edebiyat ortamindaki ‘insancil’ algisim statiikocu yonde degis-
tirememis. Yani, becerememigler Sait Faik’in insanligin1 degistirmeyi, onun insanhgiyla oynama-
y1... Iste bu durum, yani ta o giinlerden bugiinlere uzanan statiikocu odaklarin Sait Faik algisini
yonetemeyisleri, Sait Faik’i cok 6nemli ve egsiz kiliyor. Sana ilging¢ bir soru sormak istiyorum: Bir
adada dogmus olsaydin, adali olsaydin, adadan gitmeyi, kurtulmayi, go¢ etmeyi diistiniir miiydiin?

M. C.: ‘Adalt’ ya da kendimi ait hissettigim baska bir ‘yerli’ olsaydim, o yerin tasi, toprag elbet
benim icin ozel olurdu. Yasamak icin ait hissetmek énemlidir lakin tek basina yeterli degildir. Siz
her ne kadar ait hissetseniz de herkesin sizi oldiiresiye kovaladigi, sizinle birlikte yasamak iste-



medigi bir adada, ne yazik ki goge zorlamrsiniz. Huzur aramak, huzurla yasamayt istemek insa-
nidir. Insani olan, eger bir insansaniz, sahicidir. ‘Calmayan Siir’in ‘Kostekbiiken’ boliimii ‘sahici-
likle ulan’ siiriyle aciliyor. 'Sahicilikle’ Zafer Yalcinpinar icin bir imza aym zamanda. Sahicilik
tizerine neler soylenebilir?

Z.Y.: Ece Ayhan kitaplari ‘sahicilikle’ ibaresini koyarak imzaliyor... Ece Ayhan’in yasamindaki
iktidar ve gaddarlik karsit1 durus, onun yasamindaki uzlasimsiz ve piir sahicilik beni ¢ok etkilemis-
tir. Tktidara ve gaddarlhiga kars1 direnecekseniz eger, ayn1 anda yalana da direneceksiniz demektir.
Belirleyici ve agkin bir zorunluluktur bu... Bir tiir hijyen faktor, olmazsa olmaz... Baz sair ve yazar-
larin yasaminin, kisiliginin temel belirleyicisi ‘yalandan sakinmak’tir. 2000’lerin basindan 2012’ye
kadar satir satir takip ettigim baz edebiyat tartismalarinda, neredeyse milyonlarca ‘yalan’ gordiim.
Hatta, bu dedigime inanmayacaksin ama bir kusak, saclarinin telinden ayak tirnaklarina kadar ya-
lana, hileye ve aldatmacaya dolanmistir. Koca bir kusagin her zerresi, her kelimesi, her bilegeni
yalandir. Yani, bir kusagin kanon benzeri durusu, ‘sozde’ birlikteligi, ‘yalan’, ‘retorik arsizhigl’ ve
‘hilebazlik’ tezgahinda kurulmus. Hem kendilerine hem de diger insanlara yalan sdyleyerek tezgah-
larim1 idame ettirebiliyorlar. Yalan, onlarin davranislarinda siiregen bir ‘el yordam1’, bir meziyet,
bir meslek haline gelmis. Yasamin ve siirin 6ziinii bozan bir seydir yalan... Buna ‘haksizlik tohumu’
da diyebiliriz. Gelecegi zehirleyen sinsi bir sey, igrencg bir sey... Yalana karsi, sahici olan1 secebilme-
li insan... ‘Sahi’ de miikemmel degil, ama yalandan kat be kat durudur, 6ziittiir, yol gostericidir. Ve
siirseldir de... Simdi, ‘sahi’ dedigimiz seyi, goremedigimiz, denizin altinda, derinliklerde yiizen bir
balik olarak diislinelim. Bu baliga ‘siki siir’ diyebiliriz. Misal, siz de bir balik¢t olun ve ona ulagsma-
ya, onunla bag kurmaya, onun dilini 0grenmeye, onu kesfetmeye calisin: Ama siirekli bir
‘kostekbiiken’ balig1 cikiyor karsiniza, siirekli oltamizi dolandiriyor, siirekli doniiyor, siirekli sizi
yaniltiyor ve siz ‘sahi’ye ulasamiyorsunuz. ‘Sahi’ye ulasmaniz i¢in gereken araclari ve dili bozuyor,
oltanmizin durusunu ve titresimlerini bozuyor bu ‘kostekbiiken’ baligi... Yalancilar ve hiledarlar,
‘kostekbiiken” baligina benziyorlar. Insanligin hakikate ulasmasimi engelliyorlar. Hatta, bir siire
sonra insanlik, hakikati aramaktan vazgeciyor... Siki siire giden yol ‘sahi’den gecer. Bu yolun ta-
savvufi bir diizlemi, berrakligi oldugunu bile soyleyebiliriz. Simdi, bir tuhaf soru daha sorayim sa-
na; ‘0fke’ dedigimiz sey, sence, diger duygulardan daha acik, piiriizsiiz ve nihayetinde ‘sahici’ bir
duygu olarak nitelendirilebilir mi?

M. C.: Bu noktada duygularin sahiciliklerine onlar1 ssmiflastirarak, ayristirarak ulasabilecegi-
mizi diisiinmiiyorum. Her duyguyu kendi éziinde, oldugu gibi kabullenip oyle anlamaya calis-
mak gerekir. Kostekbiiken baligin1 herhangi bir duygu olarak ele alalim. Bir sekilde var olmus,
stirekli doniiyor, oltayr dolandiriyor ve ofkeleniyoruz. Ciinkii siki siire ulagmalzylz Onu elimize
alip didik didik etmeliyiz. Ogrenmellylz onun tiim organlarim. Ustiine pisirip yemeliyiz belki de.
Peki ya biz kimiz? Avct ma sair mi? Siki siir de ‘Kostekbiiken’ de biz de neysek oyuz. Ve her duy-
gumuz sahici. Sahici olmayan mutluyken kizgin goriinmek ya da tizgiinken gizlemek gézyaslari-
ni... Sahici olmayan baliklarin derindeki gizleri, gegmis izleri degil. Diyelim ki tuttuk siki siiri,
cektik oltay:r ve son nefesinde gizini bizimle paylasti: Bir sey soylemek yerine, yiiziimiize tiikiire-
ceginden eminim. Ben sahiciligi kelimelerde bulabilecegimiz bir ¢cagda yasadigimizi sanmiyo-
rum. Etrafina bak, her seye bak, insan haric; her seyi duy, insan haric: Boyle bir hal aldik. Biz
bu savasta sokaklar: bir icdenize dondiireceksek ve sahici olacaksa dalgalari, o giin insanlar su-
sarak yiizeceklerdir. Sik siir olup gizlenecegiz, ‘Kostekbiiken’ gibi donecegiz eksenimiz etrafinda.
Bir arada yasamay: ogrenmedigimiz stirece, bunun savasini vermeyi bir kenara birak, tiim giizel
insanlarimizla, odalarumiza sikisip sinir krizleri gecirmeye, birbirimize soumeye devam edecegiz,
birileri parselini tiim acgozliiliigiiyle genisletmeye devam ederken. “Kalin ve biiyiik miihendislere
karsi/baslar ince hesapl bir yagmur/en eski dostumdur/bir icdenize cevirir sokagi” kitabindaki
bu dizeleri sen hangi duygudurumla yazdin da ben ta kalbimin ortasindan okudum?

Z.Y.: Hemen diizelteyim; balik-olta-balik¢1 egretilemesini insanin kendi 6ziinde olana ulagsmaya
caligmasi, 6zlinli aramasi yoniinde ifade ettim. Avcilik degildi kastim. Avelr miyiz, sair miyiz sorun-
sali da hi¢ yakinsamak istemedigim bir nokta. Maalesef, dil araciligiyla diisiiniiyoruz, tim
somutlamalarimiz ve soyutlamalarimiz dilin {iriiniidiir. Dilbilimde de benzer bir 6rnek vardir.
Olaylar, goriingiiler, seyler ile o olaylarin, goriingiilerin ve seylerin anlami arasindaki ipe ‘dil’ deni-



liyor. Anlama ulagsmak zor. Ben, ‘balik-olta-balik¢r’ diyerek bunu egretilemeye ¢alistim. Simdi, in-
sanlik, senin de ifade ettigin gibi kelimeleri birer dolant1 biciminde kullanmaya baglayinca ve ‘dil’
dedigimiz diizenekte ‘ipin ucu’ tam anlamiyla ‘kacinca’, geriye retorikler ¢opliigii diyebilecegimiz
bir y1gin kaliyor. Caparize olmus bir insanlik... Sokak levhalarinin -iistelik sonsuz sayida- yanlis
yerleri gosterdigini diisiin ya da yol bulmak i¢in kullandigin bir haritanin tamamiyla, bastan sona
yanlis yeri gosterdigini diisiin. Dahasi, vardigin yerin aradigin yer olduguna etinle kaninla inandi-
gin1, ama hakikatte boyle bir sonucun olmadigimi diisiin... Sokaksiz bir sokakta yasadigini diisiin.
Bunun gibi, falanca... Ama tabii haklisin da. Egretileme tam oturmadi, oturmuyor ifade etmek iste-
digime. Neyse... “kalin ve biiyiik miihendislere karsi/ baslar ince hesaph bir yagmur/en eski dos-
tumdur/bir i¢denize cevirir sokagi” dizelerini yagmurlu bir giinde yazmistim. Yagmur ve su, akig-
kandir. Diinyanin en becerikli ingaat mithendisleri, yillarca akiskanlar mekanigi iizerine ¢alisanlar
bile, yagmurun inceligini, yasamsalligini, zamanlamasini, devinimini ‘hatasiz’ olarak modelleye-
mez. Kiitlesel, mekanik diisiinmenin ahmaklig1 diyelim buna. Ve en donanimli, en iyi tasarlanmais
sokakta bile biiyiik su birikintileri olusabilir. Bu dizelerimde akigkan olan, siirekli bi¢im degistiren
bir devinimi, kiitlesel, kati, 6liimciil bir duraganlik ile savastirmak, morfolojik olarak kars: karsiya
getirmek istemistim... En azindan, bu karsithg isaret etmeye yeltendim, diyebiliriz.

M. C.: Bu aciklamadaki dilbilimsel gostergelerin saglhikl bir iletisim kurabilmenin kosut ogeleri
oldugu acik. Ne yazik ki egitim sistemimizde dilbilim yok. Peki siirde tam olarak nereye oturu-
yor? Okur sairin ne demek istedigini anlamali mi, tam anlamiyla anlayabilir mi? Yoksa siirde
imgelem dedigimiz olay, kisinin kendinde yarattii sonsuz tahayyiil yeterli degil mi sanat icin?
Sanmyorum burada akim ayriliklar ortaya ¢ikwyor. Bu sorularla birlikte cevaplaman istiyorum:
Siiri, sairt yazdiklaryla yargilamak miimkiin mii? Siiri, sairi balik edip avlamak hak mi, kar m
statiikoya?

Z.Y.: Sanat alanindaki dilsel 6gelerin dagilimi, felsefe ve mantik alanindaki dagilimdan ¢ok daha
serbest ve u¢ noktalardan olusuyor... Bu uc noktalar, dilin sinirlarim ve olasiliklar uzayim stirekli
genisletiyor. Boylesi bir imkanin tek cekirdegi de tahayyiil giiciidiir. Tahayytil ile gercegin arasin-
daki iligki bigimlerinin sonsuz cesitlenmesi... Siirdir, siirsel yiiktiir bu! Hatta, Wittgenstein, “Felse-
fe, siir diliyle yazilmaliydi.” diyor. Bu ifadeyi imgesel alan derinliginin genislemesi, miimkiinler
uzayimnin, mantik uzaymnin biiyiimesi umuduyla soyliiyor, sanirim... Siirde kararl, tutarh ya da bi-
lindik imgelerin, dizelerin, ses uyumlarinin -yani her tiirlii ‘giivenli limanin’ yaninda- ‘rastlantisal-
ik’ 6nem kazaniyor. Oktay Rifat bir romaninda “Rastlanti bizden akillidir.” der. Nazim Hikmet’ten
Cemal Siireya’ya kadar uzanan bir kavrama giivenerek soyliiyor bunu: Siirsel yiik... Ancak, statii-
kocularin avlanma yontemi, insan1 yonetme ve yonlendirme bi¢imi bu 6nemli meselelerden, gele-
cegi var kilan bu soylemlerden ayridir. Statiikocular, insanin icindeki egosantrik 6geleri bulurlar ve
onlarla oynarlar, o 6geler lizerinden insanm1 yemlemeye calisirlar, o 6geler lizerine piyasaci, rekabet-
¢i ve kapitalist menfaat-rant iligkileri insa ederler. Egosantrik 6geleri besleyici enstriimanlar, mar-
kalar, miilki ve mali yollar gelistirirler. Insan1 insanliktan cikarirlar. Bir de bakmissimz “6diillii sa-
irler” dedigimiz goz alic1 bir egya, marka yaratilmis... Bir de bakmigsimiz o marka, podyumlarda,
televizyonlarda, her yerde “Ben diinya giizeliyim” diyerek kiritiyor. Ustelik tiim bunlar da siir, ede-
biyat, sanat adina icra ediliyor falan... Halbuki insanin, sahici insanligini ilerletebilmesi i¢in 6nce-
likle “i¢indeki hi¢” nirengisini bilmesi gereklidir. Anladigim kadariyla ‘icindeki hi¢’ adli siirimi sev-
din, begendin... Zihninde neler canlandi1? Bak, dikkatini ¢ekiyorum, “ne anladin?” diye sormuyo-
rum, “goziiniin 6niinde neler belirdi?” diye soruyorum. Goziiniin oniinde beliren o seyler “nasil
belirdi?”

M.C.: Kitabin son boliimiindeki tek siir: ‘icindeki hi¢’. Ashna bakarsan boliimiin adindaki ‘so-
nu’yu aym zamanda ‘sunu’ olarak algiliyorum. Oyle ki kitabin girisine de koysan olur tam gobe-
gine de sonuna da. Burada ikinci tekil sahsa yonelen bir dil var, bu dil okuru daha da icine cek-
meye bashyor ve yazarla aym anda karst karsiya ya da yan yana duyuyor, goriiyor, oziimsti-
yorsun. Bir yol haritasi, fazlas1 bir yol var bu siirde. Yasam gibi, insam alip siiriikleyen... Bu siiri
bu soylesimizin de yaminda bir bildiri olarak yayimlamak gerekiyor diye diisiiniiyorum. Bu siirin
ozelinden tiim kitab1 genellemek miimkiin. Goziimiin oniinde gokyiizii beliriyor, ucsuz bucaksiz
bir orman deniz kusinda ve agacglart yikmaya calisan maymun surath insanlar beliriyor. Ve
ben icimdeki hice lanet ediyorum! Son olarak denizalti bildirgesi iizerine konusalim istiyorum:



“Yeni yer yoktur” (Orug Aruoba); Yeralti bitmistir; yeryiizii bitmistir; yol denizin altindadir; siir
denizin altindadir.” diyorsunuz. Ben denizalti edebiyatim bir baska acidan bittigi yerden basla-
yan, yeraltiyla yeriistiinii bir araya getiren bir alan olarak yorumluyorum. Su yasamdir, yasam
siirdir. Geriye kalan her sey ama her sey yasama dahildir. Bu bakis acist iizerine sen neler soy-
lersin?

Z.Y.: O bildirinin tarihi 2009’dur. Endiistrilesmeye, kurumsallasmaya baslayan tiim edebi tiirlere
ve bu tiirlerin metasindan nemalananlara karsi bir ‘reddiye’ olarak kaleme almistim Denizalt1 Ede-
biyatr’'n1... Ortaya koydugun bakis acisina katiliyorum. Bahsettigin bileskeyle birlikte, birkag¢ seyin
kesisiminin veya uzlasisinin degil de bizatihi ‘kiy1’'nin kendisinin yasam olarak, siir olarak ele alin-
masl, yasamin boylesi bir poetikayla okunmasi, kurulmasi gerekiyor... Ece Ayhan imkansizin diliyle
yazarken, yani imkanlarin sinirlarini, kiyilarini genisletirken su biiyiik soruyu sormustur tiim in-
sanliga: “Diizayak c¢ivit badanali bir kent nasil kurulur abiler?” Bunun pesindeyiz, takipcisiyiz
icdenizlerimizde, icdenizlerimizle... Omuz omuza... Bu saglam muhabbet i¢in sana ne kadar tesek-
kiir etsem azdir.



“Ozgiir Bakis Acis1 Uzerine... ”

Eren Inan Canpolat ile...
13 Kasim 2014

Zafer Yalcinpmar: Kendi Yaymlarr'yla tamsikhgimin mihenk noktasinda iki sey var. Ilki, Daniil
Kharms’in “Olan Biten” adl 6ykiileri... Bu 6ykiilerdeki imkansiz dil ile 6ykiilerin karakterlerindeki hey-
kelsi donuklugun tuhaf ve yogun enerjisini fark edince, yahu, dedim kendime, nasil olur da bu yazan
bilemem? Ikinci nokta ise, dijital yaymncilik tercihi acisindan Kendi Yayinlari‘nin durusundaki piiriiz-
siizliik ve dolaysizlikti... Kendi Yaymnlari, eger kisilesseydi, Daniil Kharms'in bir karakteri olabilirdi
sanki. Kendi Yaymlari’'nin kurulmasinda Daniil Kharms’'in “Olan Biten” gevirisinin tetikleyici bir 6nemi
var, Oyle seziyorum. Nerelerde yaniliyorum?

Eren Inan Canpolat: Kendi Yayinlarimn kurulusuyla Kharms cevirileri arasinda bir bag oldugu
dogru, ne var ki bunun, birinin digerini tetikledigi kacinilmaz bir bag oldugu soylenemez. Kharmsin
oykiilerini, esas olarak, uzunhikaye.org‘da tartisiimak tizere ¢evirmistim. O calisma bitti, ama oykii-
ler akhimdan cikmadi. Diisiik tempoda diizeltmeler yapmaya devam ettim. Cevirileri Ingilizceden
yaptigim icin icim bir tiirlii rahat etmiyordu. Zaman buldukca, deyim yerindeyse, didikliyordum.
Jankelevich’in cevirisindeki —“Today I Wrote Nothing: The Selected Writing of Daniil Kharms, 2007”-
aciklayicr notlar cevirileri gelistirmemde oldukc¢a yardimcet oldu. Boyle boyle Kharms cevirileri sona
yaklasiyordu... Ozgiir yazihm iizerine yogun bicimde diisiinmeye baslamam da bu doneme rastlar.
Ozgiir yazihm yabancist oldugum bir sey degildi. Ama toplumsal etkisinin sandigimdan daha derin
oldugunu goriip sasirdim. Hem merkezindeki ozgiirliik diisiincesi hem de o diistince etrafinda bir
araya gelen topluluklarin isleyis bicimi etkileyiciydi. Boylece iki sey bir araya geldi: Elimde yayim-
lanmaya hazir bir kitapgik vard: ve ozgiir yayinciligin gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyordum. Bu
diisiincelerle kitab1 once Kharms’la ilgilenecegini diistindiigiim, daha once dijital kitap yayimlama-
mus bir yayinevine onerdim (licretsiz dijital kitap olarak yayimlanmak iizere). Onlardan olumlu ce-
vap alamayinca is basa diistii. Bir lisans secip kitab1 dolasima soktum. Fakat, dikkatli gozlerin fark
edecegi gibi, sectigim lisans -kitabin ticretsiz okunup dagitilmasina izin veriyorsa da- ézgiir bir lisans
degil. Bu, iizerine diistindiigiim fakat hentiz bir sonuca varamadigim bir konu. Boyle bakinca Kendi
Yayinlari’min 6zgiirlesmeye calisan bir yayinevi oldugu soylenebilir samirim. Bu ise Kharms’la bas-
lamast da hos bir tesadiif oldu, diye diisiiniiyorum. Kharms yazdiklarimin yayimlanmas: konusunda
pek umutlu degildi. Soz gelimi, Olan Biten'deki oykiiler belirli bir biitiinliik icinde olsalar da, ashinda
Kharmsin bunlar yayimlamay hi¢ diisiinmedigini varsaymak icin ¢cok nedenimiz var. Siirde de ben-
zer bir durumdan soz edilebilir mi? “Kitap projesi” denen sey siire pek uygun degilmis gibi geliyor
bana. Siir kitabum sonradan sekil alan bir sey olarak anliyorum. Ama hep boyle midir?

Z.Y.: Cok dogru ifade ettin aslinda; siirin projelendirilecek “pro-eject” tiirden ‘endiistriyel’ bir varolusu
yok. Bir ideolojiyi, biiyiik bir miicadeleyi ¢cevreleyen sairler, siirler icin hicbir zaman olmamis zaten...
Bu sairlerde -kendileri farkinda olmasalar da, ve bu ifadeyi ben pek sevmesem de- iktidar ve gaddarhk
karsithg ekseninde tarihsel bir ‘konsept’ olusuyor. Ornegin, Nazim Hikmet'in “Kurtulus Savasi Desta-
n1” veya “Memleketimden Insan Manzaralar1” bir kitap biitiinliigii olmaksizin yayimlansalardi, okuyucu
ve kusaklar iizerinde boylesi siiregen bir etki birakamazlardi. Isin kokiinde dilsel ve cok 6nemli bir fak-
tor daha var: Siir, bir tist-dil -askin dil- tiiriidiir. Bunun nedeni de diizyaz gibi biitiiniiyle “t” 4ninda
‘semantik’ bir durusu olmamasidir. Imge yogunlugu ya da imgesel alan derinligi diizyazidan fazladir
siirin... Yani sadece “t” anindaki “t anlamlari”na yaslanmaz. Gergekte, ‘gelecegin dili’ olarak kendini ve
yasami yeniler. Ya da soyle diyelim; “t” aninda “t’nin art1 eksi x anlamlarinin tiimiine” yaslanir. Bu ne-
denle, bugiinden o dilin kimyasini, bir siir kitabinin kimyasin1 okuyucunun ‘konsept’ olarak kafasinda
olusturmasi “t” aninda, esanh olarak, pek miimkiin degil. Bu soyledigim acinin da en giizel 6rnegi Ece
Ayhan ve kitaplaridir: “Kinar Hanmim’in Denizleri” ve “Bakigsiz Bir Kedi Kara”. Bir 30 sene kadar Ece
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Ayhan’in iktidar ve gaddarlik karsithg tizerine kurdugu imgesel alan derinliklerini okuyucu da elestir-
men de editor de anlamamis. Ece Ayhan poetikas1 “t+30” aninda kendini gostermis. Simdilerde Ece’nin
‘konsept’i anlagildi ve konusma dilinde -hatta siyasette bile- yerini ald1. Aslinda tiim Ikinci Yeni siirinde
bu iissel bagar1 vardir. Bununla birlikte, soylediklerimi hem dogrulayan hem de gecersiz kilan bir Ikinci
Yeni sairi var: Ilhan Berk. Baz1 kitaplar1 gercekten de “kitap projesi” biitiinliigii tasimiyor. Yani ashinda
bir kitap projeksiyonu yok o baz siirlerin... Ama baz kitaplarinda da tam tersidir: “Misirkalyonigne”,
“Pera”, “Galata”, “Kiil”, “Istanbul”... Bir de samirim, insanlhk iizerinde miithis bir endiistriyel etki,
pragmatik baski var. Yani biliyorsun, bir tiir miithendislik ve matematik baskisi. Bu baskiyla ve strateji
hastaligiyla insanlar konulari, olaylari, tarihi, diger insanlari, kisacasi her seyi unsurlarina ayirmaya ya
da birlestirip ele almaya c¢alisiyorlar. Bir lego oyuncag gibi, sok tak, uydu uymadi, oldu olmadu vs... Siir
boyle bir sey degil, olmamali. Buradaki fabrikasyon tehlike goriilmeli. Belki de Kharms bunu gormiis-
tlir... Gordii mi gercekten sence? Ayrica, cevabinin igerisinde “6zgiir yayincilik” konusuna iligkin bir
tereddiitii dile getirmissin. Bu tereddiitii biraz acar misin? Nedir o lisansin ozellikleri? Sonucta, bir ya-
zinin ya da kitabin kapitalizmin vahseti igerisinde bir ‘anamal veya meta’ olarak dolasmamasi yeterince
biiytik, 6zgiir bir adim degil midir?

E.I.C.: Edebiyatta fabrikasyondan soz edilince benim aklima ilk olarak “yaratict yazarhk” geliyor.
Onun yayginlasmast da esas olarak Ikinci Diinya Savasindan sonrasina rasthiyor samirum. Dolayi-
swyla, Kharmsn bu tehlikeyi gormiis oldugunu iddia etmek kolay degil. Yine de, her avant-garde ya-
zar gibi Kharmsin da anaakim sanatin degerlerine ve “tiikketim”ine mesafeli durdugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Ozgiir yayincilik meselesine gelince... Creative Commonsn ozgiir kiiltiirel eser taninm
dort temel ozgiirliikten olusur. Bunlar kisaca aciklamaya ¢alisayim: 1. Eseri dilediginiz gibi kullan-
ma ozgiirliigii: Ozgtir bir kiiltiirel eseri istediginiz amaca uygun olarak -ister kisisel ister ticari olsun-
kullanabilirsiniz. Lisans, eserin ticari kullanumim kisitlamamahdir. 2. Eserin icerdigi bilgiyi diledigi-
niz gibi kullanma 6zgiirliigii: Ozellikle teknik eserlerin -arastirma, teknik dokiimantasyon- icerigini
kullanarak yeni arastirmalar yapabilme, teknik bilgileri kullanarak yeni sistemler gelistirebilme 6z-
gtirliigii. 3. Eseri dilediginiz gibi dagitabilme ozgiirliigii: Eseri internette paylasabilir, yeniden ya-
yimlayabilir, basip satabilirsiniz. 4. Eserin tiirevlerini iiretme 6zgiirliigii: Eseri editoryal olarak dii-
zenleyebilir, tizerinde degisiklik yapabilir, ya da eserden hareketle yeni eserler -roman serisinin ar-
dillar gibi- tiretebilirsiniz. Kendi Yayinlartmin kullandign lisans iki yerde bu tamimla celisiyor. Birin-
cisi ticari kullamima izin vermemesi, ikincisiyse editoryal diizenlemeyi kisitlamasi. Kisisel olarak tica-
r1 kullamimla ilgili bir sorunum yok. Gercek anlamda 6zgtir bir lisansin metalasmay: da engelleyecegi
diisiincesindeyim. Bu nedenle, yakin gelecekte ticari kullanmima izin veren bir lisans kullanmay plan-
hiyorum. Ote yandan editoryal diizenlemeye izin verme heniiz ikna olabildigim bir 6zgiirliik degil.
Teknik eserler icin anlasilir geliyor, fakat edebiyat alamnda uygulamasimin nasil olacagim kestire-
miyorum. Ustelik yazih eserlerin kullammmyla ilgili oturmus bir sistem var; alinti yapma, kaynak
gosterme vb. kurallar cogu zaman eserlerin bilgi birikimine katkida bulunmalar i¢in yeterli oluyor. -
Akademik dergilerin ve yayin dizinlerinin kurdugu tekelin ayr bir tartisma konusu oldugunu diisti-
niiyorum.- O nedenle, bu ozgiirliik iizerine diisiinmeye devam ediyorum. Kendi Yayinlarimin 6zgiir-
lesmeye calistigim soylerken kastettigim de buydu. Bu dort temel ozgiirliik bir olciide, hikayelerin
dilden dile degiserek yayildigr sozlii kiiltiirti ammmsatiyor. Yazil kiiltiir hayatimiza egemen olana dek
kiiltiirel birikimimizin olusabilmesini biiyiik olciide hikaye anlaticilarimin bu ozgiirliiklerin hepsine
sahip olmasina borc¢lu degil miyiz? Buradan hareketle sunu merak ediyorum: Yazarlarin, sairlerin
sozlii kiiltiiriin ozgiirliiklerini yeniden benimsemeleri miimkiin olabilir mi? Bunun éniindeki engeller
neler olabilir?

Z.Y.: En basta gilinlimiiz “piyasa” sairlerinin, yazarlarinin yani daha dogrusu etrafta “Ben sairim-
yazarim-iinliiyim!” diye bagiranlarin, gezinenlerin takindig: tuhaf tavirlar ya da bu zevatlarin ontolo-
jik-tarihsel celiskileri, soz ettigin 6zgiirliigiin 6niinde ¢ok biiylik bir engel... Siirin ve sairin varolus ya da
yok olus tanimlari -veya tiim bu meselelerin tanimlanamazhigi, tamim tutmayisi- en az iki bin yildir sii-
ren ve felsefi boyutta tartisilan ontolojik bir konu... Dilsel, tarihsel, toplumsal olarak cok biiyiik, cok
onemli bir kapsami, etkisi var. Ama bugiiniin, yakin tarihimizin sairleri -ideolojik miicadele verenler-
den bazilarim ozellikle s6zlerimin disinda tutarak ifade ederim ki- konuyu iktisadi bir varolus bicimi
haline getirdiler. Yani, kitaplar1 ¢ok okununca, ¢ok satinca, tanitim dergilerinde, televizyon programla-
rinda, kose yazarlarinin agzinda cesitli atiflarla boy gosterince sairliklerinin, siirlerinin hem toplumsal
hem de edebi olarak “tescillendigini” saniyorlar. Yani bu zevatlar, betiklerine bir iktisadi taninirlik yiik-
lediklerinde, edebi anlamda bir tescile, basariya kavustuklarini diisiiniiyorlar. Ayni1 pragmatik iktisadi
tavri, yazar orgiitleri ve yayinci birlikleri de yiikleniyor. Yazar orgiitii, kendisine iiye olan yazar sayisini



arttirdikca varolusunu anlamlandirdigini, iiye yazarlarin ve sairlerini de edebi olarak tescilledigini sa-
niyor. Yayinci birlikleri de -iiyelik anlaminda- yayin sayisini, yayinevi sayisini ve yayimevlerinin karlari-
n1 arttirdikga, edebiyatin gelisiminde ayni oranda bir katki olusacagimi diistiniiyorlar filan... 19. ytizy1l-
dan beri bir “iktisadi cerceve” olusturmaya calisiyorlar edebiyat ve siir icin... Bu cerceveyi, aslinda, dev-
let diizenegi de istiyor: Modellenebilir, kontrol edilebilir, denetlenebilir, 6diillendirilebilir ve tabii ki
cezalandirilabilir bir “edebiyat cercevesi” istiyorlar... Dilin, kiiltiirlin, edebiyatin ve tahayyiil giiciiniin
sinirlarini belirlemek istiyorlar. Tiim bu melanet fotografina karsi yeni nesil dijital platformlarin 6zgiir-
liilk adina kullanilmas1 ve Creative Commons lisansi, senin de bahsettigin mevcut kisitlarina ragmen
cok onemli bir yolculuk... Kurtulus patikasina “biiyiik bir adim” olarak goriiyorum bunu ben... Ece Ay-
han’in hayatindan biliyorum, siki siirin ve sahici edebiyatin bu topraklarda, bir iktisad1 ya da maliyesi
yoktur. Miilkiyesi de yoktur! Iktisadi kapsamda ¢ok agik soyliiyorum ki devletle bir isi de yoktur, ola-
maz da. Ciinkii -dilbilimsel agidan bakildiginda- yazih kiiltiiriin okuyucusu veya sozlii kiiltiirtin dinleyi-
cisi, bir meta tiiketicisi tiirii degildir. Yasamin toziinii kavramaya ve bu t6ziin gelecek salimmlarini ta-
hayyiil etmeye caligsan insanlardir sadece... Sahici insanlik diyelim buna: Iktidar ve gaddarhg: yok eden
bir dilin nasil oriildiigiinii anlamaya, gormeye, zihninde resimlemeye, imlemeye calisan sahici bir in-
sanlik... Gelecegin dilini, yasamin t6ziinii ve hakikati zihninde yerlemlemeye ¢alisan bir insanliktir bu...
Ben bu noktada hem igerik, hem birliktelik hem de dagitim anlaminda Kendi Yaynlari'm: ve katilimei
derlemelerini de ¢cok onemsiyorum. J. D. Salinger’in oykiileri, Hiiseyin Contiirk’iin mektuplari, “Ahiku
Diinya” ve “Kizli-Erkekli” biitiinsel acidan onemli ¢atkilar... Cok 6nemli bir seyi ve alt-kirilimlarim 6g-
renmek istiyorum: Kendi Yaymlari’nin vizyonu, uzgoriisii nedir? Benimsedigi, savundugu ve tasiyacagi
temel degerler nelerdir? Hem icerik hem de teknik agidan soruyorum bu soruyu...

E.I.C.: Su ifade Kendi Yayinlarimn mevcut durumunu dogru bicimde acikhyor: “Kendi Yayinlar
telif sahiplerinin kendi eserlerini yayimlayabilmesi icin olusturulmus ne idiigii belirsiz bir platform-
dur.” Bu bir tembelligin de ifadesi ashinda: Yaymnevini kurmadan once vizyon ve degerler iizerinde
calisip bunlart en bastan ilan etmektense, isleri zamana birakip bu sorunlarla yeri gelince, gelirse
eger, ilgilenmek gibi pratik bir diisiince yatwyor gerisinde. Degerlerin ilan edilmemis olmaswyla var
olmamast aym sey degil elbette; Kendi Yayinlar: her kitabin sorgusuz yayimlanacag bir yer degil.
Ama yaywnevinin kimliginin olusturulmas: konusunda kendini belli eden acil bir thtiyacin varhigindan
soz etmek de zor. Dolayisiyla, su asamada, yayinevinin etkinligi daha cok kisisel yatkinhiklar tarafin-
dan belirleniyor (soz gelimi, siir konusunda girisken olmamasimin nedenlerinden biri bu). Bunun de-
gismesi, Kendi Yayinlarimin yayin kuruluyla, editor kadrosuyla dort bast mamur bir yayinct olmasi
istenmeyecek sey degil, ama bunun icin ortada bir thtiya¢ oldugundan pek emin degilim hentiz.

Z.Y.: Ben oOyle diistinmiiyorum. En basitinden, bendeniz Zafer Yalcinpinar 6zel bir ihtiyacla Kendi Ya-
yinlar’'nin kapisin tiklatti: Basil, kagittan yayincilik ortaminin ihtiva ettigi editoryal kiritiglarin, yalan-
ciigin, ticarilesmenin, odiillendirme diizeneklerinin, eskimis ve yanlis tanimlanmig siireclerin ve en
hafif deyimiyle “cetelesmis” oligarsik mevcudiyetin kotiiciil statiikosunda yer almak istemiyordum ve
Calmayan Siirle birlikte Kendi Yayinlari'na geldim. Bugiin diigmeye bassak, demin saydigim nedenler-
le Kendi Yayinlarina gelecek hatir1 sayilir yazar ve sairler oldugunu biliyorum. Son olarak, Ulus
Baker’in 6nemli bir metnini yayimladi Kendi Yayinlari... Soylesimizi, Ulus Baker’in bu metninin yayim
siireciyle ilgili sizden bilgi alarak noktalamak istiyorum.

E.I.C.: Kendi Yayinlarimin dijital yayincihk icinde 6zgiir bir adacik olusturmasi, tartisan, elestiren,
tireten bir kolektife doniismesi benim hayal etmeye bile cekindigim bir sey. Ama ‘Calmayan Siir’i ya-
yimlama deneyimi bu konuda umutlu olmak gerektigini diisiindiiriiyor. Yiirekledirici sozleriniz icin
tesekkiirler. Ulus Baker’in kaleme aldigi Siyasal Alamin Olusumu Uzerine Bir Deneme, bana kendini
stk hatirlatan bir eser. Samirim her seyden ¢ok o nedenle diizgiin bir dijital kopyasi olsun istedim. Ba-
sitli kopyasim isteyenler Ege Berensel'in Iletisim Yayinlari icin derledigi “Dolayh Eylem” kitabim edi-
nebilirler. Bir de Ulus Bakeri anmak, onu yeniden hatirlamak ic¢in. Dahasi, bu kiiciik kitabin, Ulus
Baker’i tamimayanlar icin iyt bir tanmisma aract olacagim diisiintiyorum. Sosyal medyada simdiye dek
kitaba gosterilen ilgi son derece olumlu... Bitirirken, bu giizel soylesi boyunca gosterdiginiz sabir icin
tesekkiir etmek istiyorum.

Z.Y.: As1l ben tesekkiir ederim. Kendi Yayinlari’nin yolculugunun sonsuz olmasin diliyorum.


http://kendiyayinlari.com/2014/02/09/uc-oyku/
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“Sait Faik Arastirma Atolyesi ve
Biligssel Haritalama tlizerine...”

O. Duygu Durgun ile...
30 Ekim 2014

Ozgiir Duygu Durgun: “Bilissel haritalama” nedir bize anlatir misiniz? Web tabanh bir proje
mi, interaktif ozelligi var ni? Kimler nasil ve ne amacla kullanabilir?

Zafer Yalcinpinar: “Bilissel Haritalama” bir analitik serim siireci ve nitel arastirma yontemidir.
Yani, niceligi, sayisal ve coklu dogrusal hiyerarsiyi, endiistrilesmis istatistiksel analizi 6n-planda
tutmayan, arastirilan konunun niteliksel acidan tiim hatlarini, tiim detaylarini, egrisel varolusunu,
ihtiva ettigi nedensellikleri, kavramsal ve duygusal arka-planini ortaya ¢ikartmaya yarayan o6zel bir
yontem... 80’li yillarin ortasindan giliniimiize, diinyada, bir¢ok disiplinde ve 6zellikle de sosyolojik
aragtirmalar alaninda ¢okca kullaniliyor. Sosyoloji alaninda web tabanh uygulamalarin ¢cok daha
fazla oldugunu goriiyoruz. Psikoloji alaninda ise psikologlarin kisisel notlarinda, baz1 klinik calis-
malar ve klinik heyetler seviyesinde yaygindir. Biz, simdilik, edebiyat alaninda bu yontemi bir
odaklanma bicimi olarak kullandigimizdan ve 1000’lere yaklagsan 6rneklem hacmi ile calismadigi-
mizdan endiistrilesmeyerek, cok insani bir sekilde yiiz yiize goriismelerle, odak grubu oturumlariy-
la yiiriitiiyoruz projeyi. Proje belli bir seviyeye geldiginde genis kitlelerle ag ve bilgisayar uygulama-
lar aracihigiyla bulusacagiz. Bu merhaleye gelmemize 2-3 sene var en azindan... Biligsel haritala-
manin bilinen tanimi soyledir: Belli bir konuyu odak alan 6znel algilarin birlesimi ile kavramlar,
olgular, unsurlar arasinda kurulan nedensellik iligkilerini, nedenselligin derecesini ve etkilesim
yoniinii ortaya ¢ikarmaya yarayan bir grafik temsil-analiz yontemi...

O.D.D.: Ilk defa Sait Faik ile edebiyat alanina yonelen bir bilissel haritalama iizerine konusuyo-
ruz... Neden edebiyat ve neden Sait Faik?

Z.Y.: Biligsel haritalama deneyimleri, Burgaz Adasi’'nda, Sait Faik Miizesi kapsaminda kurdugu-
muz Sait Faik Arastirma Atolyesi’nin bir alt-bashigidir. 2014 yilinin ilk giinlerinde ben, Siikret Go-
kay, Canan Ciirgen ve Tekin Deniz dordiimiiz birlikte calisarak kurduk atolyeyi... Ulkemizdeki ede-
biyatin ozgiirliige ve tahayyiil giicline ihtiyac1 oldugunu diisiiniiyoruz. Biz, edebiyata, edebiyatin
oziindeki kalb ve vicdan yoluna ulagsmaya calisan ve dilsel gorelilige inanan madencileriz. Giinii-
miizde, kiiltiir-sanat alaninda, 6zellikle de edebiyat elestirisi alaninda goriilen oligarsik tahakkii-
mii, baglamsizlig1 ve kotiiciil yonetimi, yani tiim statiikocu mekanizmalar1 reddediyoruz. Imgele-
min ozglirlesmesi icin diisliniiriiz, siirler yazariz, okuruz ve ozgiirliik tahayyiiliiyle yasariz. Biligsel
haritalama bu tahayyiil i¢in son derece dogru bir yontemdir. Bu yontem, analitik siirec iizerinde
tahakkiim kurmayan 0zgiir, ayrica da basit bir yontem; insani, sorularin ve retorigin tahakkiimii
altinda ezmeyen, alg1 ve tahayyiil seviyesinde tutarli, bulanik mantikla calisan imgesel bir yontem...



Atolye olarak maksadimizi soyle tanimladik: Yeni yontemler ile ¢gesitli bakis acilar: gelistirerek Sait
Faik’in edebiyatina ve yasamina deginen “yeni” bulgulara ulasmak... Siirekli gelisen ve kendini ye-
nileyen projelerin icra edilmesi de uzgoriimiiziin en 6nemli bilegeni... Sait Faik ve edebiyati bu 6z-
gir bileseni, bu o0zglir yontemi sonsuz derecede hak ediyor.Bu kapsamdaki her seyi
http://saitfaikmuzesi.org/sait-faik-odakli-bilissel-haritalama adresinden takip edebilirsiniz.

O.D.D.: Sait Faik’in hikdyelerini merkez alarak bugiine dek toplam dort atélye calismasi gercek-
lestirdiniz. Peki, bu atélyelerde "yeni” diyebilecegimiz neler kesfedildi Sait Faik’e dair, biraz bah-
seder misiniz?

Z.Y.: “Analitik serim” siirecinden “cikarimlar elde etme” siirecine geciste, binlerce sayfa kaleme
alinabilir, alinacak. 1-2 sene icerisinde bu merhaleye de gececegiz. Bir sonuc bildirisini ve kitabin
derleyecegiz. Ama size birkac¢ misal vereyim... Giiniimiize kadar Sait Faik’in edebiyatindaki gerce-
kiistli 6geler ve bu 6geler arasindaki nedensellik iligkileri imgesel diizlemde detayh olarak incelen-
memistir. Bu alanda cesitli kavramlarin kiimelendigini ve Sait Faik’in hayatinda merkeziyet olus-
turdugunu fark ettik. “Bohem Hayat1”, “Beyoglu” ve “Flaneur” bu kavramlardan bazilari... Sonra,
ada yasaminin belirleyicisi olan bir “Tecrit” faktorti vardir. Bu faktoriin “Yazmak” edimiyle iligkisi
son derece ilging... “Tecrit” ve bu kavramin iliskide oldugu dolayli nedensellikler Sait Faik’in yasa-
m1 ya da edebiyat1 lizerinde cok biiyiik bir etkiye, merkeziyete sahip... Diger kavramlardan acik bir
sekilde daha baskin “Ada” ve “Tecrit” kavrami. Ornegin “Ask” ya da “Azmliklar” hic de merkezi de-
gil. Ornegin, “Ask” ya da “Sevgi” kavram yillardir bize sunuldugu gibi cok énemli, cok belirleyici
c¢ikmadi, cikmiyor arastirmalarimizda... Hatta duygusal acidan bakildiginda “Sosyal Siirgiin” kav-
ram1 Sait Faik’in edebiyatindaki diger kavramlardan ¢ok daha belirleyici goriiniiyor. Kiimelenme
agisindan “Doga” ve diger canlilar -6rnegin, balik- “Modern Birey” dedigimiz seyden cok daha be-
lirleyici etkilesimlere yonelmis... Bir ornek de su: “Mahalle ahlaki”nin, aile ya da hukuk aracihigiyla
sunulan klasik etikten daha 6nemli ve Sait Faik’in edebiyatinda daha belirleyici oldugunu goriiyo-
ruz. Buradan, Sait Faik’in dogada ozgiirliigii arayan biri oldugu, klasik etigi 6nemsemedigi, 6ziit bir
ahlak ve yeni bir “de jure” yarattigi diisiiniilebilir. Bu noktalarda bir tiir toplumsal “icerme” veya
“dislanma” analizi gerekiyor. Bu c¢ikarimlar1 elimizdeki bazi metinlerle ve efemeralarla iligkilen-
dirmeye calisiyoruz. Celigkileri ve kesisimleri inceliyoruz. Calismalarimiz ilerledik¢e baz degisim-
ler de olabilir tabii... Ama mesela, Sait Faik’in lizerinde edebiyat yayincilig1 veya dergiciligi cihetin-
den gelen cok biiyiik bir “editoryal tahakkiim” oldugunu da sezinledik son incelemelerimizde... Ya-
sar Nabi'nin ve Varlik Dergisi cevresinin tahakkiimiidiir bu...

O.D.D.: Atélyelere kimler katilyor?

Z.Y.: Insanlar... Edebiyat 6grencileri, akademisyenler, adalar ve Istanbul kiiltiirii hakkinda kitap
yazan dostlar, sairler, miizeciler, sosyologlar, arastirmacilar... Saniyorum, bu insanlarin en onemli
ortak ozelligi Sait Faik’i ve yasamini icsellestirmis olmalari, kendilerine Sait Faik’i yakin hissetme-
leri, kendilerini Sait Faik’le 6zdeslestirmeleri...

O. D. D.: Sait Faik’in Liizumsuz Adam hikayesinden yola cikarak olusturulan bilissel haritada
dikkatimi ¢eken bir detay “Tutku”, "Sosyal Siirgiin” “Mahalle Ahlaki” gibi kavramlar ve bu kav-
ramlarin yam basindaki numaralar oldu? Bu projenin sistematiginden biraz bahseder misiniz?
Numaralar ve bu tamimlar arasinda nasil bir iliski var? Tamimlar, kavramlar nasil olusuyor ve-
ya seciliyor?

Z.Y.: Odak grubu calismalarimizda asamali bir bigimde Sait Faik’in hikayelerini okuyuz ve ortak
akil yontemiyle cesitli kavramlar belirliyoruz. Sonra, katihmcilar belirlenen kavramlarla ya da
karma olarak ya da isterlerse 6zgiirce tamamen kendi kavramlariyla haritalama yapiyorlar. Cizilen
haritalar sayisal ve gorsel olarak birlestiriliyor, iist iiste konuluyor. Bilissel haritalamanin temel


http://saitfaikmuzesi.org/sait-faik-odakli-bilissel-haritalama

notasyonu soyle 0zetlenebilir: Biligsel haritalarda kavramlar, unsurlar arasinda goriinen oklar “ne-
densellik iliskisi”’nin yoniinii belirler. Ornegin bir ok, A unsurundan B unsuruna dogru cizilmisse,
A unsuru B unsurunun nedeni, baslangici olarak, B unsuru da A unsurunun sonucu olarak kabul
edilir. Bununla birlikte, cift tarafh olarak, A ile B unsurunun karsilikh bicimde etkilestigi nedensel
iligkiler de biligsel haritalarda goriilebilir. Oklarin yaninda yer alan sayilar ve pozitif veya negatif
isaretler, nedenselligin, iliskinin giiciinii, etki derecesini ve etki bicimini gosterir. A unsurundan B
unsuruna cizilen bir okun “+” isaret tagimasi1 A'nin B’yi “olumlu yonde etkiledigini” ya da “arttirdi-
gin1”, cizilen bir okun “-” igsaret tagimasi ise A'nin B’yi “olumsuz yonde etkiledigini” ya da “azaltti-

g1’ ifade eder.
O.D.D.: Projenin bundan sonraki siireclerine dair neler soylemek istersiniz?

Z.Y.: En onemli hedefimiz, Sait Faik ve edebiyatin1 incelemek tlizere on-plana ¢ikmig, akademik
caligsmalar ve arastirmalar gerceklestirmis baz1 yazarlarla, arastirmacilarla ve editorlerle goriismek,
caligmak... Onlara haritalarimizi gosterip haritalarda onlarin dikkatini ¢eken unsurlarin, iligkilerin
neler oldugunu, haritalarda hangi teyitlerin veya celiskilerin gerceklestigini arastiracagiz. Yani bir
“yeniden okuma” siirecinin, 6zeninin pesindeyiz. Ve tabii onlarin zihnindeki Sait Faik haritasin1 da
cizmeye calisacagiz. Ve son olarak; edebiyat ortaliginda salinan okur ve yazarlarin, biraz “dilsel go-
relilik” konusu iizerine egilmelerini ve biraz da felsefeyle ilgilenmelerini temenni ediyoruz. Insanli-
gin gelismesi ve imgelemin 6zgilirlesmesi adinadir bu temenni...



“Tahayyil ve Imgelemin Ozgiirlesmesi”

Hande Edremait ile...
Subat 2013

Zafer Yalcinpinar: 'Imgelemin 6zgiirlesmesi' olarak uzamini diisiinmeye calistigimiz siirsel alan
derinligini, zihninde nasil tanmimliyorsun, tanimlarsin? Buna cok-seslilik ya da cok-goriingiilii ¢ok-
anlamhilik diyebilir miyiz? Misal, "bir dizenin sinirsiz olmas1" nedir, ne olabilir senin i¢in?

Hande Edremit: Bir dizenin sinirsiz olmasi, sairin kendi benliginden arinmaswyla, kendini siir-
de konumlandirmasindan cok, siir olarak konumlanmaswyla gerceklesebilir, diye diistintiyorum.
Bir biitiin olarak yapitin kendini iireteni isaret etmesi kacinmilmazdir ancak bunun bir engel degil,
tam tersine ozgiirlestirici olamin ortaya ¢ikabilecegi nihai durum oldugunu soylemek bana daha
aydinlaticr geliyor. Cok anlamhlik dedigimizde, kendine doniik tiim anlamlar, tam da kendisini
yaratamn konumundan dolay kabul etmeyen bir ¢cogulluktan bahsederken, aslinda zihni denet-
lemeyen bir imgelemle temas ediyoruz. Ilk bildiriniz Vatoz'un Sahmmlari, "Gérmek yoktur.” der
ilk anda. Siirin icinden omuz hizasinda bir aciyla okuruna bakan, okuru da bu konumla simirlan-
diran bir "siirselligi" kabul etmez. “Bakisina sahip ¢ik” der, ama nasil, buradan bir alan agmak
istedim ben...

ZY: Senin de isaret ettigin gibi, tahayyiil etmeye yoneldigimiz seyin yol acacag1 meseleler, saniyo-
rum, oniinde sonunda, sairin siirine olan uzakhgyla iligkilenecek gibi geliyor bana... Ama bir sairin
poetikasindaki ya da iste poetikadaki ontolojisini nasil tanimlariz, nasil baslatiriz? Ustelik de ta-
hayyiil giiciiyle birlikte siirekli genisleyen, yenilenen bir alan derinligini (ya da Wittgenstein'in ifa-
desiyle soylersek—bir “6zel dili”) diistindiiglimiizde, sair nereye, ne kadar uzakhktadir? Onun im-
gelemi, imgebirimlere ayrildiginda hangi imge veya dize nereye, ne kadar uzaktadir? Bu
imgebirimler gecisken/gecisli midir? Bir merkez var midir, yok mudur? Bu sorular karmasasina
¢oziim bulmak icin degil de, en azindan “imgelemin o6zgiirlesmesi” kavramina “yon” bulmak icin,
once, su biricik soruya bakalim: Imge uzay1 ve sairin siir(sel) eyleyisi, meveut dilin “t” anindaki



siirlar1 acisindan “icrek” mi, yoksa “askin” mi1? Habermas, Lavinas, Weber ve tabii ki Kant (Bkz:
Saf Aklin Elestirisi) gibi diistintirler, tahayytiliin degiskenligini ve klasik bilgi teorisinin tersine ola-
rak imgelemin “6zel bir agkinhik” gosteren varligin1 (ontolojisini) arastirmiglardir. Etika ile poetika
farkinin -belki de birinin digerine tercihinin- sorgulanarak, didiklenerek gectigi koca bir yiizyil bile
vardir diistince tarihinde... Bu dogrultuda diistindiigiimiizde “gérme”nin “icrek” bir bilgi teorisine
sabitlendigini, “bakis”in ise “agskin” bir imgelem pratigiyle devindigini soyleyebiliriz. “Bakisimiza
sahip cikmaliy1z” ifadesini, bunlardan biraz daha farkh olarak, ama gene de dogru noktaya isaret
ederek, anti-emperyalist bir eksende soylemistim. Cilinkii poetika kendini simirsiz kilarken, kapita-
list ve endiistriyel unsurlar da P. Bourdieu'nun bahsettigi simgesel metalar ekonomisi gibi araclari
kullanarak hareket alanim simirsiz kilmaya calisiyor. Basitce sorarsak, endiistriyel diislincenin da-
gittigl ya da somutlastirdigi simgeler veya simgesel metalar ekonomisi (en basitinden bilgi teknolo-
jisinde Facebook, endiistriyel logolar, kurumsal kimlik ve diikkanlar, sinema endiistrisinin hikaye-
leri, miizelesmis, vitrinlesmis tarih, galerilerle bicimsizlesmis plastik sanatlar, yaraticilig1 korelmis
ve ezber dolu bir aktivizm vb) bizim tahayyiil gliciimiiziin 6zgiirliigiinii, askinligini kisithyor ya da
olumsuz etkiliyor mu sence?

H.E.: Askinhgh kisitlamak ya da olumsuz etkilemekten cok insanlarin kendilerini onaylayabile-
cekleri bir mekanizma iirettigini soyleyebiliriz. Ciinkii olumsuz etkilenmek icin saghkh ya da sag-
hga yakin bir durumda olmak gerekir ki bu nerede; bugiin hi¢ kimse -kendini ne kadar muhafaza
ederse etsin-, kendi 6zgiir zihnine, hatta bedenine sahip degil. Ama elbette Ozgiir oldugumuzu
diisiinecegimiz araclar var, burada da tehlike bizim onu gordiigiimiiz yerde degil maalesef. Sim-
genin gercege meyil veren belli belirsizligi, bizim onu diistinmedigimiz noktalarda bile gayet be-
lirlenmis bir tutumla kendi kiimesine sahip. Boyle bir bakis iliskisi var giinliik yasantimizda, ilis-
kilerimizde. Sairin siire olan uzakhgi her birimizin gercek varoluslarina, tanriya olan uzakhgwyla
yakindan ilgilidir. Ama bugiin ne entelektiiel olarak, ne de herhangi bir yonelimde buna pek rast-
layamiyoruz. Gergek her nedense bugiin artik iyice gozle goriilebilir ya da kolayca iliski kurula-
bilir bir yerde duruyor. Gormedigimizi yok farz ediyoruz. Simgelerin goriinmezlik alam ¢cok ba-
riz. Bugtin, bilgi dedigimiz seyin de gercekle iliskimiz icin etkin bir konuma gelememesi, bir sekil-
de bilince doniismemesi kendini iireten simgelerin goriinmezlik alamindaki bu simirlarla yakin-
dan ilgilidir. Bir insana bakisimiz, kendimize bakisimiz bu simgeler dolaswyla gerceklesir oldu-
gunda, hicbirimizin var oldugu séylenemez. Insan iliskilerine bakalim; herkes bosanwjor. Artik
evlilik degil ekonomiyi ayakta tutan; bosanmalar; iki ayr ev, iki ayrt biitce, sosyal harcamalar,
“one night stand” ekonomisi. Kadin 6zgiirlesmedi aslinda, erkek de ozgiirlesmedi, ciinkii bu 6z-
giirliigii var edecek icsel diizende nefes almadilar, ancak eylemleri nicelik olarak daha goriiniir.
Mutsuzluk, satis1 arttrir. Mutsuzluk, bakistan gelir. Gordiigiine gore kendini konumlandiran
oznenin, gordiigiinii yeniden iiretmesidir; facebook, medya, maskeler, tablolar, selam-
nasilsin'lar... Bu bir olumsuz etkileme degil, coktan baslanmus bir siirecin, yiizyilhin ortalarinda
sosyolojinin konu edinebilecegi bir duruma gelmesidir. Bugiin o kadar kendiliginden bir hal aldi
ki bu bakis, ozgiirlesme dedigimiz seyi meydana ¢ikaracak olan iliskilerin kurulmasi icin gerekli
olan elestirel tutuma baktigimizda; simgesel olarak durumu tespit ediyor ancak ruhuyla temas
edemedigi icin elestirinin kiyisinda oturmus konusuyor ve hayati iyilestirme kafasinin getirdigi
sorun tireten coziimlere hi¢c girmeyelim. Gercekle temasimizdan kaynaklanan simgeler, artik
gercegin ontine koydugumuz degil, gercek olarak goriip kendimizi onun éoniine koydugumuz ba-
nal, samimiyetsiz ve pek ilgi goren bir durumda, biz bu durumdayiz. Bu kadar insan nasil bu se-
kilde orgiitlendi, her birimizin bireysel hikayesi nasil bu kadar kolayca yazildi peki? Bunun tespi-
ti, coziimii umursamadan ve siirsellikle, gercegi arayisla miimkiin bence, burada size hayatlari-
muzla olan iliskimizde bizim konumumuzu sormak istiyorum biraz da...



Z.Y.: Simge - felsefedeki "logos" baglaminda diisiindiigtimiizde- askin bir 6ziit-bicim ya da sagal-
tim-bi¢im olmaliydi. Husserlci diisiinceye yakin bir bilin¢ fazi1 olmaliydi. Ama bugiin geldigimiz
noktada -birak onciilliigiinii, simgenin bizatihi kendisi bile- ¢eligkilerle dondurulmus sekilde ickin
ve kaotik! Nasil desem, "sinirh kaos" gibi bir sey bu... Insanin, ama sahici insanin, kendine ve ken-
dine dair olan her seye -kendini tahayyiil etmeye de- mesafesi sorununu arastirmak isteyen biri,
mutlaka, Maurice Blanchot'un "Son Insan" adli kitabin1 okumali... "Son Insan"daki yerlem degi-
simlerinin, siirekli bir "insanlik" imgelemi degisimlerine -formiillerine- de “vesile” ya da ne bile-
yim, bir “tetik” oldugunu fark edersiniz. Bana gore o kitap, "bakistaki" degiskenligin ve arihigin
diinyadaki en 6nemli kilavuzudur. Bir "kim" sonsuzlugu, insanin kendisi ile kendine uzanan sonsuz
yollar arasinda -ve hicbirinde- kimsenin ve hicbir seyin bulunmamasi... Bu ar1 kutbu "Blanchotvari
hiimanizm ve hakikat" diye adlandirirsak, diger ucta da -iiziilerek soyliiyorum ki- "Facebookvari
hakikat ve isler giicler" filan var! Simdi, bence, karmakarisik ettigimiz uzamsal bilesenleri bir kena-
ra birakalim da su zamansallik iceren soruya cevap arayalim birlikte: Bir imgenin kurulusu (tahay-
yiil edilisi) zihnimizde nasil, ne zaman oluyor? Apansiz bir sey mi bu imge, yoksa 6ncesi ve sonrasi
var mi1?

H.E.: Bir imgenin tahayyiilii , temsil ettigi gercekten bagimsiz diisiiniilemez elbette. Hakikati
temsil ettigini mi iddia ediyor, yoksa onu ¢cagiriyor mu?.. Bir imgeyle karsilashgimizda genellikle
ona dair bir gecmisimiz vardir, bu bilgi stmirh bir bilgidir ama kesin ve dogru oldugunu diisiinii-
riiz. Daha kotiisii gercek oldugunu diisiiniiriiz. Bugiin vapur iskelesinde bekliyorum. Beni tepeden
tirnaga siizen bir kadin, botlarimun markasuu gorebilmek icin bir dakika ugrasti. Beni nasil go-
riiyor, elbette beni gormesi imkansiz, o bakisindan dolay:. Ben orada yokum. Ama bana dair bir
imge tiretmis durumda ve bu tahayyiiliin benim gercekligim oldugunu kabul ediyor anlik olarak.
Iletisime gecsek, biiyiik thtimal bunun iizerinden bir iletisim kurmaya calisacak. Kendisine dair
yaratmaya calistigi bir imge de var elbette. Boyle bir bakis, nasil iliskiler orgiitler. Cok popiiler
bir geyik vardir; birine asik oluruz, sonra zaman gecirdikce deriz ki, "Tamyamamisim. O benim
sandigum kisi degilmis." Metin Hoca da (Balay) bu espriyi yapmisti bir derste. Tahayyiil ettigi-
miz imgeler ne kadar bizim, tartisihr. Arzularimiz ne kadar bizim, gercekle kurdugumuz iliskiyi
belirleyen imgeler, gercegi temsil etmeyi birakip, kendileri olduklarim iddia ediyorlar ama biz
bunu kabul ettik bastan, kendimizi giivende hissetmek icin. Bu bir giivenlik degil, bos bir imgenin
sundugu yamlsamalar diinyast ama gercek hala orada duruyor. Kendi gercekligimizi buna uy-
durmaya calisirken, gercegi de olmadig1 bir yerde belirliyoruz. Bizim iiretim olarak sahiplendi-
gimiz giinliik hayat da bize, 6nceden verilmis bir nesne tarifinin onaylanmasindan baska nedir
ki... Oncesini ve sonrasim imgenin kendisi belirliyor bu anlamda. Bir yazinizda Robert Frost'dan
bir alinti yapworsunuz; "Poetry is what is lost in translation.” Gerek yasam, gerekse biz, ben, siz,
cevrilemez olan degil miyiz?

Zafer Yalcinpinar: insanhigin zihnini diizlemsel olarak modellemeye calisalim: Zihnimizi yatay
eksende bir "yasam" diizlemi -jilet gibi- kesip gecsin. Yasam diizleminin iizerinde tiim giindelik
veriler, bilindik nedensellik iliskileri olsun -ne bileyim: is, para, aile, egitim, hesap, siyasa, su, bu...
Bir de dikey eksende benim "poetika" ya da "imgelem" dedigim diizlem kessin zihnimizi... Bu dikey
eksende de imgeler, kolaylikla adlandiramayacagimiz seyler olsun, -ne bileyim; ara duygulanim-
lar(6rnegin, sevgi ve 6fke arasinda bir duygu), nedensizlikler, ikinci yeni siiri, atonal miizik, gayri
resmi diinya tarihi, toplumsuzluk, riiyalar, dinler, mitolojiler... Bu iki diizlemin (poetika ve yasam)
kesistigi yeri (ki bu yer bir ¢izgi olacaktir), simdilik, "dil" olarak kabul edelim. Bu modelde, o dar
dil cizgisi lizerinde diisiinerek, diizlemler arasinda cevirmeye calistigimiz, anlama kavusturmaya
yoneldigimiz her nokta herhangi iki diizlemden birinde kayiplara, mesafelere neden olacaktir. Bu
durum cevrilemezligin ilk ve bilindik senaryosu... Oysa kimse ikinci senaryoyu diistinmiiyor; ikinci
senaryo daha imkansiz bir "zamansallik veya fizik" ihtiva eder: Biz soz ettigim bu cevirileri herhan-
gi bir "t" aninda, donuk ve duragan bir sekilde yapariz. Oysa diizlemler arasindaki muhtemel kesi-

simler, devinim halindedir ("t1","t2","t3", ..., "tsonsuz" gibi...). Diizlemler, goriingiilerin fizigine



gore degisir ve siirekli hareket ederler. Bu ikinci senaryoda dil dedigimiz sey "sonsuzca" degisen ve
egrisel bir alan derinligi olusturur, yani ticiincii ve yeni bir diizlem olusturur. Bu devinimin riyazi-
yesi de fizigi de kimyas1 da heniiz hesaplanamadi. Ciinkii riyaziye de, fizik de, kimya da birer dildir!
Siir, bence nedir biliyor musun, hani ilk senaryoda diizlemlerin ¢evriminde yasanan anlam kayipla-
r1, anlam kaymalar1 vardi ya, o anlam kaymalarinin dil ¢izgisine olan uzaklhigindan olusan "ha-
ta"larin tiimiidiir. Iste buna "dérdiincii" boyut diyebiliriz: Bu dérdiincii boyut imkani, bize, gelecegi
dogurur...

Hande Edremit: Dile ve anlama dair olam cok keskin bir sekilde goriiniirlestirdiniz. Anlama
kavusturmaya yonelirken, gercegi yeniden baska bir sey olarak kuruyoruz. Ama bir tiirlii kaca-
madigimiz anlam, kendisini doguram kose bucak sakliyor. Yine de dordiincii boyuta olan kacil-
maz bir eglimimiz oldugunu diisiiniiyorum. Giinliik hayatta farkh iletisim diizeylerinde, ortamla-
rinda kendimizi goriiniir kilarken, bizde askin olam da disarida birakiwyoruz kolayca. Kendimizi
bir “t” noktasinda simgeliyoruz; kisilik... Bir “t” noktalar iletisimsizligini disarida birakmanin
yolu nedir. "Kendiniz olun, muhtesem hatalar yapin." gibi sloganlar mevcut ki 6nermesini an-
lamsal olarak disarida birakir. Ama iletisim dilsel diizeyde kaldigindan, yani gerceklesemedigin-
den herkes kendi paradoksuna nesneleri katarak devam ediyor. Elbette baska bir sey de miim-
kiin. Sevdigimize yonelisimizin bizi askin olanla temasa gecirmesi gibi, bu bir kopek de olabilir,
esimiz de olabilir. Ama ortak nokta su ki her tiirlii simgeselden arinnmus bir anda var oluyoruz,
titresiyoruz. Canhlik da boyle bir sey bence, onu isimlendirip, tammlarken ashinda orada olan
sey bizim pratik bilgimiz, canhlik ya da sevgi degil. Riiyalar dedim, riiyalarin bizim bu olusmus,
olusturulmus kisiligimizin disindaki, askin olan kendimize ulasmamn, onunla iletisime ge¢cmenin
cok kendiliginden bir yolu oldugunu hissediyorum. Bir sekilde herkesin riiyalari, goziinii kapa-
yinca kendisinin yazmis oldugu siirlerdir. Dilin stmirladigir bu alanda edinemeyecegimiz "bilgile-
ri", bize, her ne kadar sembolik de olsalar hislerle ve sezgi yoluyla riiyalarin ilettigini diistintiyo-
rum. Ama burada esas hayret verici olan bizim kendimize bir siir yaziyor, mesaj veriyor olusu-
muz. Bence kisilige, dilin sitmirlarindan ibaretmis gibi yasiwyor olmamiza en biiyiik darbe bu riiya-
lardir. Bu gercegin bir protestosu degil, kendimizin yamlsamalar ve kisitlamalar karsisinda bir
gozlemci tarafindan protesto olarak nitelenebilecek gercekligidir. Boylece ki her tiirden yanmlsa-
ma, ¢arpitma, otorite ve korku iliskileri, kaginilmaz olan siirsele yonelim tarafindan “an”da kiri-
lacaktir, diye diisiiniiyorum. Uc boyutlu yasamaya devam etmek icin bir direnc var mu, evet
var... Bilin¢li ve bilingsiz bir diren¢ var insanlarin bakisinda, yasama aliskanhginda. “t” noktasi
olmaya calisma, “t” noktasinda durma istemi... Miimkiin olmayan ama hep gerceklesmis gibi
goziiken bir imaja, tabloya dahil olmak.



“Fanzinler Uzerine...”

“dipdalga.net” ile...
15 Aralik 2011

Dip Dalga: Bir fanzinin dogusuna neden olan motivasyon nelerdir? O fanzine ilgi gosteren kisi neleri
gozetir? Fanzin ilgi gosteren kiside neler uyandiurir?

Zafer Yalcinpinar: Bence yazinsal, daha dogrusu sanatsal acidan, insanin i¢inde tutamadig bir seylerin -
bir farkindahgin, bir diisiin, bir dizenin, bir olayin, bir sezginin, bir fikrin, bir sorunun, bir nedenselligin, bir
imgenin, yani ne yasaniyor ise onun yarattigl duygudurumun- “dile getirilmesi”, “tinimas1”, kisinin “konu”
uzayindaki bir noktanin duygudurumsal bir “itki” ya da “ilgi”yle birlikte 6(nemsenmesi, tezahiir etmesi sonu-
cunda fanzin dogar... Kisacasi, duygudurumsal arkaplan agisindan “6zel” olan bir “ilgi”nin tezahiiridiir
fanzin... Ozel bir ilgi, retorikten ar1 bir sekilde fanzinle somutlasir, diyebiliriz. Yani, oncelikle kisisel agirhig
olan, kisinin kendisine yonelimini, duygudurumsal olarak kendisini sinamasini, kendisini sorgulamasini
mimleyen bir “ilgi” halidir bu tezahiir... Gariptir ki bu tezahiir, “medya” tanimiyla ¢elisir: -ama gene de ya-
zar1, okuyucusu ya da cogalticisi i¢in “6zel bir ilgiler medyas1”dir ashinda, fanzin...

Fanzinler ve toplumsal miicadeleler iliskisi nasildir? Sovyet Devrimi'nde fanzinlerin 6nemine iliskin baz
deginmeler gordiim. Tiirkiye'de fanzin gelenegi i¢in 1990’larin basina tarih veriliyor olsa da, -yeni olsa
da- bu iligki nasil bigcimlendi?

Bu konuda belirginlesmis bir izlenimim yok. Ciinkii sorunuzun icerdigi tarihceyi biitiiniiyle bilmiyorum.
Zaten fanzinlerin bulanik bir gecmisi vardir. Tiirkiye’deki fanzin kiiltiiriiniin -baslangcta, ilk 6rneklerinde,
ilk kez “fanzin” adinin telaffuz edildigi zamanlarda- ideolojilerle sinirlanmis oldugunu ya da ideolojilerin
siiflandirdig1 toplumsal miicadelerle, isbu miicadelelerin retorigiyle, diliyle filan bir iliskisinin oldugunu
sanmiyorum. Aksi bir durumla baglamistir her sey... Tiirkiye’deki fanzin kiiltiirii, kendini “toplumsal” olanin
diginda hissedenlerin kendileriyle (birkac benzeriyle) yalmz kalmak, biraz kafa dinlemek istemesi ve “diger-
leri”’ni -biitiiniliyle- umursamamak yoniinde baslamis olsa gerek... Ilk donemlerde, fanzin s6z konusu olunca
“digerlerinden kendini soyutlamak” ¢cok 6nemsenmis gibi geliyor bana...

Popiiler iiriinlerin yarattig: bilince kars1 fanzinler nasil bir imkan sunuyor?

Sahici sanatin biricik olan1 sezdirme becerisini etinde ve kemiginde hisseden bir insan evladi, o “popiiler
iiriin” dediginiz seylerle karsilastiginda biiyiik bir “pazar/ekonomi/iktisat” bulantisi yasiyor. Oysa ki “Yeni
Kapitalizm”in hilebaz ve sinsiyet iceren tipolojilerinden, piyasadan uzaklasmak, biricik olana yakinlagmak,
biricik olandaki tozili sezmek ve endiistriyel olandan kurtulmak icindir sanat da fanzin de... Fanzinlerde yer



alan konuya, kisiye, olaya, esere, siire “ilgi” duyus bi¢iminin bir iktisadinin olmamasi en 6nemli seydi ben-
ce... Bu durumda “imgelemin 6zgiirliigi” bicimlenebiliyordu. (Sik: siirde bu imkan hala gecerlidir.) Bir ilgi-
nin, bir igerigin, bir imgelemin, bir siirin iktisad1 olusmussa eger, emin olun ki o artik biiyiik ihtimalle sahi-
ciligini, toziinii ve sikihgini kaybetmektedir. Ciinkii piyasalandirilmistr.

Fanzin sayisimin son yillarda azaldigindan bahsediliyor. Nedenleri nelerdir? Fanzincinin isyan etme ge-
rekceleri mi azaldi? Kiiltiir-sanat tekellerinin iyice semirdigi, yayinlarda aym isimlerin dondiigii bir or-
tamda; yasamin nabzim tutan fanzinlerin soyleyecek daha cok sézii olmasi gerekmiyor mu?

Panoptik gozetleme altinda yasayan sessiz yiginlar ve o yiginlarin devasa golgesi... Giderek, insandan ¢ok
esyaya benzemenin Kafkavari hali, anatomik suskunlugu, cansizlagsmasz... Kendi yokolusunun agitim hafifce
mirildanan bir kesmekes, binbir tiirlii yabancilasma, anlamdis1 bir kariyerizm, karakter asinmasi, retorik
ars1zh@ ve uzgoriisiizliik, fikir kelligi tipolojisi... Mesailer, mesailer, mesailer... Yoneticiler, yoneticiler, yo-
neticiler... Isler, miisteriler, kiiresel ag kapitalizmi filan... Toplum miihendisligine maruz kalanlarin safligi,
Ogrenilmis caresizlik duygusu... Bugiinlerde, Yeni Kapitalizm’in Kiiltiirii'niin icerisinde ne tuhafiz yahu!

Internetin gelisimi fanzini nasil etkiledi? Fanzin arsiv projeleri bu gelenedin devamhhidina nasil bir etkide
bulunabilir? Elektronik ortamdaki fanzin arsivleri, fanzinin fotokopi kokan aurasim zedeler mi? Ne tiir
onlemler alinabilir?

Bakin, ben bu internet olumsuzlamalarina katilmiyorum. Blog sistematigiyle yayimlanan yazlar, siirler
Marslilar tarafindan, Marslilarin alfabesiyle yazilmiyor! Cizilen resimler, ¢ekilen fotograflar filan Marslilarin
fircasindan, objektifinden ¢ikmiyor. Goziin ve soziin ucunda insanin zihni var, insanin hakikati var, olmal,
olacak! Internette de kaleminin, goziiniin, soziiniin ucunda kalb ve vicdan tasiyanlar var, olmali, olacak!
Internette kullanilan imgelem baska evrenlerin filan imgelemi degil. Zaten, bence, siki fanzincinin fotokopi
kokan bir aurasi da yok artik. O fotokopi isleri 9o’larin sonunun ve 2000’lerin basinin medyasiydi, cogalim
teknigiydi. Bugiiniin medyasi, cogalim teknigi, internet iizerindedir...

Meuvcut kiiltiir-sanat elestirmenligi, edebiyatin sektorlesmesinde nasil bir tahakkiim yaratiyor? Bu sistem
yenti seslere hangi olciilerde acik?

Ben, titizlikle ve 6zenle icra edilen bir kiiltiir-sanat elestirmenligi filan géremiyorum ortada... Ne yapisal, ne
de post-yapisal olarak hakikat ihtiva eden, aydinlatici bir elestirmenlik goremiyorum, yok. Kisacasi, ortalik-
ta “elestiri” yok, “lilestiri” var. Bugiin, Yeni Sinsiyet tipolojisinin cesitli oligarsik soylemlerini, menfaat gesit-
lemelerini, cehaleti ve hodbinligi primlendirisini, yandas/paydas etkilesimlerini, tiim o “karakter asinma-
s1’n1 filan “elestiri” diye okuyoruz. Tarihi bir hatadir, tarihi bir iliizyondur bugiin yasanan su “elestiri” dan-
sozliikleri, kivirtmalari... Edebiyatin, sanatin 6ziinii terketmesi ve endiistrilesme siirecine yonelmesidir bu...
Yeni Kapitalizm’in kendine yeni “gikar yollar” bulma c¢abasidir tiim o “elestiri/iilestiri” numaralarn...

Diizensiz de olsa uzun yillar yayimlanmis fanzinler var mi? Fanzin eyleminin uzun soluklu olmayisimin
nedenleri neler?

Tozle, sahici olanla siiregen bir iliski kuramazsin. Yanarsin... Kiil olursun Kerem gibi... O noktaya geldigin-
de, ya sahte bir tavirla “yola devam” diyeceksin ya da yayini, bahsettigin o fanzin eylemini durduracaksin,
dinleneceksin. Her seyi yeniden diisiinceksin, goge bakacaksin bir siire... Bu boyledir. Fakat, diisiin ki sahte-
cilikle, statiiko arayisiyla, yalanla dolanla 70 yil boyunca yayin hayatim siirdiiren “soluksuz, yasamsiz, i¢siz
kalmig” baz1 “mezarhk dergiler” var tarihimizde... “Bir ¢opliige doniismektense varhigimi noktalarim” diye
diisiintiyor olabilir fanzin ve cevresi... Hakl da.

Sokak sairleri, sanatcilar fanzincilerin ruh ikizleri mi? Ortakliklar nelerdir?
Benzerligin kokeni, hakikat yolunda kalb ve vicdan arayisidir: “Esya olmak” yerine “insan olmak” arzusu-
dur. Siir ve sair 6zelinde bagka benzerlikler de vardir; 6rnegin “imgelemin 6zgiirlesmesi” agisindan igsel

olarak kardestirler...

Metropollerde (Istanbul, Ankara, Izmir) ve disinda, kiiltiir-sanat endiistrisine karst durusunu onemsedi-
giniz bandrollii yayinlar var ni? Varsa, isim verebilir misiniz?



Kiiltlir-sanat endiistrisine karsi veya yanci durusuyla olmasa da baz 6zel ilgilerim nedeniyle 6nemsedigim
ve takip ettigim bandrollii yayinlar var. Ama isim vermek istemiyorum.

Kiiltiir-sanat endiistrisine mesafeli baz1 muhalif dergiler, dagitim sirketlerinin istedigi yiiksek fiyatlar
nedeniyle bu agdan cekildi. Bu durum fanzin kiiltiiriiniin o6zgtinliigiiniin ve fanzinci durusunun bir onayi
olarak goriilebilir mi?

Gortiliir... Ama cevrimsel ya da iklimsel, yani “gecici” bir onaydir bu aslinda... Bak, bir seyi agikca ortaya
koymaliyiz; “dagitimdan ¢ekilmek” dedigin sey, “yeni kapitalizmin kiiltiiriinden ¢ekilmek” anlami tagimiyor.
Ashnda, tersine, bu “cekilme” olayr okuyucu profiline iligkin bir kapristir, sovdur hepi topu... Misal, dagi-
timdan cekildigini soyleyen dergilerin kacinin etiket fiyati yar1 yariya azalmis? Eminim ki ¢ok azdir... Yani
bu “cekilmek” hikayesi sahici bir tavir degildir. Yarin obiirsii giin, dagitimcilara ya da benzer bir “Yeni Kapi-
talizm” sistemine “Eyvallah” diyeceklerdir saniyorum, eli kulagindadir. Goriirsiin...

Bildigimiz kadarwyla fanzin eylemi, kiiltiir-sanat aleminin disinda konumlanmay; giinlitk hayatin ger-
ceklerinden yola cikarak, sisteme isyam ve direnisi ifade eder. Hi¢c bu oze aykir tutumlarla karsilastiniz
mu, fanzinin bir basamak olarak goriildiigii durumlarla?

Evet, defalarca bdylesi seylerle karsilastim... Ozellikle de 2009-2011 aras1 bu konuda cok belirleyiciydi, cok
kritikti. Ama en iiziiciisii suydu bence: “Yeralti Edebiyat1” denilen séylemin bir basamak ve menfaat ens-
triimani olarak kullanilmasina, alt-kiiltiir dilinin ve imgeleminin endiistrilesmesine (yani “imgelemin 6zgiir-
lesmesi” yolundan ¢ikarak Yeni Kapitalizm soylemlerinde erimesine) boylelikle de o alt-kiiltiiriin anlamsiz-
lagsmasina sahit oldum. Son 2-3 y1l icerisinde “Yeralt1 Edebiyat1” denen sey fabrikalastu...



“Yaziy1 Derinligine Yazmak”

Hande Edremit ile...
1 Nisan 2011

Zafer Yalcipinar: “Isimlerin hesab1 yoktur miidiiriim!” diyorum sevdigini soyledigin bir siirimde. Sahici
edebiyati, 6ze dair bir imi, siirselligin sikiligini cetvelle 6lgemeyiz gibi geliyor bana... Siki siir nedir senin
goziinde? Bunu bir koyalim ortaya... Kafadan...

Hande Edremit: Sik siir.. Herseyden Once siirdir yani hicbirseydir. Isaret eder ancak kendisi isaret
ettiginden bagimsiz bir gercek-iiretecidir. Gergekle iliskisi gercekdisidir. Yazan kisi hedef tahtasum gordii-
giinde, okun varmasim ya da iskalamasim umursamaz. Hareketi, siireci yaratirken, kendi gibi kalama-
maswmna baghdir. Boylece hedef hicbir zaman gerceklestirilemez. Siir sikiysa sair yaptigir seyi sonradan
fark edecektir. Peki, siz siki siir yazan biri olarak bu durumu nasil acgiklarsiniz. Siir ve yazma hareketi
arasinda nasil baglanti var? Nasil oluyor da o boslugu yaratabiliyoruz anda?

Z.Y.: Bence, siir, soziin otesindekine varmaya, soziin 6tesindekiyle bulusmaya cahisir. S0z, 0ziin giysisidir.
Tarih boyunca boyle olmustur. Siir, verili noktadan ayr1 olarak kendini bigimlendirir, boylesi bir meta-
imgelemdir. Yani siki siir, soziin ayricaligim -kutsalligini- imgesel olarak savunabilir, gelistirebilir ancak.
“Anlam ise sonradan gelir” diyor ustam Oru¢ Aruoba. Aslinda “anlam” denen sey, anlamin giiciine inanan
bilimsellik, “ilerleme ilkesi”, su, bu, anlama iligkin ne varsa filan 2. Diinya Savas1 sonrasinda ¢ok biiyiik bir
darbe aldi. “Strateji ile Performans” hastalig1 diyebilecegim bir sey kald1 geriye 2. Diinya Savasi sonrasin-
da... Endiist-realite, kapitalizm, iktisat retorigi, sosyoloji, psikoloji retorigi filan da bu yikimin iiriiniidiir.
Sonucta, diislin/diisiince ortami tikandi. Ciinkii diisiin/diislince ortam da siir gibi pragmatik degildir. Yani
sonu¢ odakli degildir, siire¢ odakhidir. Siki siir, senin de dedigin gibi pragmatik bir sey degildir. Gecikmeli-
dir. Bu nedenledir ki siir ve felsefe arasinda tarih boyunca kopmayacak siki bir bag var. Bu nedenledir ki
giiniimiiziin siki siirinde dizeler birer “6nerme” biciminde de kurulabiliyor.

H.E.: Ikinci Diinya Savast sonrast diisiin ortanumn durumunu ortaya koydunuz. Bunun izleri siirleriniz-
de de ifadesini buluyor. “Coplerinizden tamirim sizi.” diyorsunuz Hafiz: Kimlik’in bir yerinde. Coplerin
ytiziinde kimligin gostergesi viicut buluyor. Yeniden tiretilmis gercekligin icinde bizi cope, “igrence” yonel-
ten bir sey var gercekten de. Samimi ve arayisi kucaklayan bir sey. Degerin, cope doniisme siireci cok
hizl, kamiksanmus... Artik ¢cop deyince muz kabugu gelmiyor aklimiza; kendimize, hayata yonelisimiz ge-
liyor. Arzu duydugumuz seyi ¢ope cevirme siireci 6mrii ifade ediyor. Ama biliyorum ki biz bunu is-te-me-
di-gi-mi-zi fark ediyoruz. Edilgen tiikketmeyen siijeler olmak miimkiin degilse de kesif durma halleriyle
bosluklar koymay: ogreniyoruz; kosullandirmalarla kendi aramiza. Istegimizi fark etmek i¢in buna mec-
buruz ciinkii. Gene Meydansizdan gitmis olacagim ama, ben bu dizeyi rahatsiz etmek istiyorum: “si-
zi/coplerinizden/bilir/im.”

Z.Y.: Cok 6nemli bir yerden yaklasiyorsun, ciinkii Meydansiz'daki siirlerimin tiimiiniin Paul Eluard’n “Bos-
luk bakiglarimin bi¢imini tasiyor” dizesini teyit eder nitelikte bir tiirev islevsellige sahip oldugunu diistinii-
yorum. Bir meydanin boslugu, boylesi bir boslugun siirekli yinelenmesi -hatta Ionesco’ya gonderme yapa-
lim; o meydandaki “bosluk selleri”- meydansiz kalmanin i¢e doniik o6fkesi, hiimanizmin birliktelik olgusu-
nun zayiflamasi gibi seyler o kitabimda belirleyicidir. Peki icimizdeki bu “bosluk” duygusunun kaynag: ne-
dir? Tabii ki glinlimiiz yasantisina hakim olan Yeni Kapitalizm’in asiladig1 “siirekli yenilgi”dir. Bir onceki
kusak bunu agik¢a fark ediyordu, ama benim kusagimla birlikte -yani 2000’lerde- bosluk duygusuyla ve
“bezdiri’yle yasamak icsellestirilmis bir “tipoloji” haline geldi. 70’lerin ardindan, Yeni Kapitalizm’in iktisadi



soylemleri, endiistriyel tiikketim toplulugunun kavramsal arkaplanina “bezdiri’yi de ekledi. Yeni Kapita-
lizm’in yonetsel siirecleri siirekli bir psikolojik taciz ve bezdiriyle kamcilanan tiiketicileri arzuluyordu: Sii-
rekli tiiketecek ve iirettigi degerden fazlasin isteyecek bir insanhg... Tiiketemediginde bezecek, sikilacak bir
insanlhig... “Bezdiri” nedeniyle siirekli kimlik ya da benlik degistirecek ve yeniden tiiketim arayislarina gire-
cek bir insanhg... (Eskiden “anlam-arayis” vardi, simdilerde ise “tiiketim-arayis” var.) Yeni Kapitalizm,
hayatin her alaninda -evlilikte, dostlukta, sanatta, isyerlerinde- tiikettigi kadar mutlu olacak bir tipoloji ya-
ratti. Bu tipolojinin yasadig1 son ekonomik krizin kok-nedeni “lirettigi degerden fazlasini istemek”tir. Bu da
son donemde, her yerde, ama her yerde “bezdiri”yi daha da arttirmaktadir. Bir “hi¢” ya da “bogluk” icin is-
yerlerinde, plazalarda birbiriyle psikolojik savas halinde olan, birbirlerine “bezdiri” uygulayan bir topluluk
olustu. Insanlarin kafalarindaki evren tasavvuru, tiiketimin siirdiiriilebilirligine ve hizina odaklandx... Peki
bu dandik ve ¢opvari fotografta “siir” ya da “imgelemin 6zglirlesmesi” nerede duruyor? Cok 6nemli bir yerde
duruyor. Ciinkii siki bir siirin, sahici bir siirin iktisad1 yoktur. Imgelemin 6zgiirlesmesi yolunda yazilan siir-
ler icinde iktisat barindirmaz. Tiim poetik bildirilerimde bunu isaret ettim. (Son 4-5 sene icerisinde kiiltiir
ajanslari, siir festivalleri, antolojiciler, siir yarigmalari, iilestirmenler, jiiriler, edebiyat kahyalari, tickagitc
editorler filan bu durumu tersine ¢evirmeye calistilar ama basaramadilar.) Bugiin, hala, siki sairlerin varli-
g1, siir yazabiliyor olmak, ozgiir bir imgelemden bahsedebilmek cok 6nemli bir yiizlestirmedir. Siir, biraz
once ortaya koydugumuz tiiketim toplulugunu -gecikmeli olarak- kendisiyle yiizlestirir. Siir, imgeleminin
giicl, ozglrligl ve biricikligi oraninda -gecikmeli olarak- insanlarin insanligin1 uyandirir, ayiltir, hatirlatir
niteliktedir. Bu soyledigimin gecerliligini de, ancak, tarihin ve soziin salinimim arastirarak, kenarda kiyida
kalmig efemeralar1 inceleyerek yani “tarihi bekleyerek” kavrayabiliriz. “Anlam”, iste boyledir, “sonradan
gelir’. En azindan ben boyle kavradim, boyle yaklasiyorum meseleye... Brecht mesela... Brecht’in yarattig:
tiyatro, o giinkii tipolojiler ile halki yiizlestirmekten baska neydi ki?

H.E: Brecht de bunu gériiniir kilarak yapmay: amagladi. Bezdiri uygulamalar topluluk iliskilerini agik-
lamada énemli bir yerde duruyor. “Denizalti Edebiyati” adh bildirinizde “Odiiller insansizdir.” diyorsu-
nuz. Ece Ayhan da “Sairlere odiiller verilecegini duyunca, sunlar diisiindiim: Demek yasalar da yetme-
mis, oliim sairlerle toplu fotograf ¢ektirmek istiyor.” demisti. Giinliik hayatta da biraz bu sekilde var ol-
maya calisiyoruz sanki. Fotograflarla onceden belirlenmis bir sahneyi yaratmaya daha kotiisii yasamaya
calhsarak...

Z.Y.: (diil konusu son derece karigik bir konu... Simdi, her seyi bir kenara birakalm ve meseleye dil ac1-
sindan bakalim: Bugiin, “Odiil” dedigimiz anda imgesel olarak odiilii alan kisiyi ya da eseri degil “odiil sis-
tematigi’nin kendisini ya da 6diiliin metasim isaret ediyoruz, yiiceltiyoruz, ayricaliklandiriyoruz. Eskiden
boyle degildi. Simdilerde, rekabet, kazanmak, yarismak, hirs, farklilik, tistiinliik filan gibi seyler dogrudan
aklmiza geliyor. Odiillendirme denen sey, Yeni Kapitalizm’in yonetim siireclerinin icerisinde diisiiniildii-
glinde bir “isteklendirme” tiirtidiir ve iktidar heveslileriyle iktidar sahiplerinin bulustugu bir podyumdur.
Odiil, iktidarin, kendi iktidarim1 kuvvetlendirdigi bir aractir. Odiiller sahici degildir. “Odiil Sistematigi” de-
nen seyden podyumu, 1siklari, jiiriyi, odiilii takdim edeni, alkis seslerini, o kiritiglari, gazetelerdeki haberle-
ri, duyurular filan kaldirin, geriye ne kalir? Siltler, plaketler filan kalir. Zaten, bu siltler, plaketler filan birer
“simge” degil midir? Imgelemi kuvvetli bir sair icin “6diil” denen seyin karsihgi boylesi bir “siradan simge”
olamaz. Ciinkii odiil sistematiginin demin saydigim bilesenlerinin hicbiri de imgelemin ozgurleg.meswle
baglantih degildir. Sairin odiilii siki siir yazmak, yazabilmektir. Salrln odiilii; tiim baskilara ragmen ozgiir
bakigini, imgeselliginin biricikligini kaybetmemektir. Derdi sudur sairin; toze niifuz edebilmek, tozii imle-
mek... Sair, siirinin sikiligini, dizelerinin giiclinii yarigmalarla, odiillerle filan teyit ettiremez. Bakin, bugii-
niin edebiyat ortaliginmi birazcik arastirdigimizda “6diilsiiz” bir sair bulmakta zorlanirsiniz. Herkesin bir y1gin
odiilii var yahu... Nerede kald1 bu adamlarin ayricaligi filan? Ama benim dedigim anlamda, yani imgelemin
ozgiirlesmesi ve toze niifuz edebilmek yoniinde ddiillendirilmis sair sayisi bir elimin parmaklarinin sayisini
gecmez. Bu nedenle “Odiiller insansizdir” dedim. Ayrica, su 6diil geyigini bir kenara birakalim, lanet olsun
odiillere filan... Aslinda ¢cok merak ediyorum, “Denizalt1 Edebiyat1” bildirisini okudugunda baska neler his-
settin, neler diistindiin, neyi gordiin?

H.E: Denizalt Edebiyat bildirisi... Dogrusu okudugumda hic¢ de zarif bir tepki vermedim; "yuh" dedim.
Heyecanlanmishm. Bu ilk tepkiden sonra defalarca okuyacaktim zaten. Bu bildiride gordiigiim, kendi
bakisimdi. Insanlarin da okuyunca aym tepkiyi verecegini saniyorum. Ama bunun disinda, bildirinin "bi-
zim edebiyatimuiz" icin 6nemli bir noktada durdugunu diistiniiyorum. Felsefenin edebiyatumizla temasinin,
kesisim kiimesidir Denizalti. Olmasi gerekendir bir bakima. Donem donem cesitli bildiriler, konjonktiiriin
onerdigi sanat anlayisim ifade etmek, kars: ctkmak icin yer almistir her zaman. Ama burada olan mevcut
zthniyetin karsisina gecip bir tersinleme yapmak ya da bir akima ismini koymaktan farkh... Uzun za-
mandir olusmakta olanin kendini sizdirmasidir bence durum... Hans Arpn dadayla ilgili soyledigi birsey
var; "Biz hepimiz Dada'min varolusundan once de dadaydik."” der. Denizalti Edebiyati i¢in de durum boyle
biraz. Gergegi yeniden kurarak degil ama ona yaklasarak, i¢inden, cevresinden gecerek, yine baska bir



gercegi kullanarak ortaya ¢ikarma arayisi... Daha basindan, sonucu hedeflemeyen bir arayis. Denizal-
ti'nda bu agidan giinliik yasayisumda hissettigim, zihnimde duydugum ve anlatmakta herkesin-her zaman
zorlanacag seyin adsizhigimin ilanmimi gordiim. Bizi imgelere gotiiren de bu adsizlik. Kelimeleri i¢ine ceken,
varlig cevresine yaydig titresimle hissedilebilen ama dokunamadigimiz, heniiz. Denizalti bu dokunusun
achgidir. Bicimin kendisine atfedilen soytariliktan siyrilip, nefes aldigimin da bir gostergesidir. Bunun
gecikmeli olarak titresimlerini hissetmeye devam edecegiz. Bir umuttan ¢ok, ongorii diyelim.

Z.Y: Evet... Zaten, Denizalt1 Edebiyati’'n1 bir “manifesto” olarak degil de “bildiri” olarak dile getirmemin
nedenlerinden biri de bahsettigin 6ngoriidiir. Daha dogrusu diger bildirilerimle birlikte diisiiniilmesi gere-
ken sezgisel bir alan derinligidir. Ben denizalt1 edebiyat1 bildirisiyle birlikte siki siir i¢in 6zel bir alan derin-
liginin gerekliligini isaret ettim. Siirsel derinlige 6nem vermemin bir nedeni de “Yeralti Edebiyati” denen
seyin endiistrilesmesi, iktidara ve gaddarliga paydas olmaya baslamasidir. Bunu dilde de goriiyoruz. Yani,
tlimii icin sOylemiyorum ama yeralt1 edebiyat1 heveslilerinin ¢cogunlugu imgelemin 6zgiirlesmesi yolunda
hareket etmiyor artik... Bir ezberin pesindeler sanki. Oysa ki siki siir, ezber bozar! Ezberlenemez!

H.E: Sik siiri tammamiza yetecek kadar biliyoruz artik onu. Peki metinlerde, ozellikle kurgu metinlerde
durum nasil? Son zamanlarda yaratict yazum ve kolektif yazin tiretiminden sik¢a bahsediliyor. Cesitli
grup calismalar: ya da bir takim yaratict yazarhk kurslar diizenleniyor. Bununla ilgili bir takim kitaplar
ve “yontemler” mevcut. Bunun yazin tiretimiyle nasil bir iliskisi oldugunu diistiniiyorsunuz. Kurgu metni
yaratan nedir?

Z.Y.: Sozlerinde sanki senin de rahatsiz oldugun bir “endiistrilesme” durumu var. Bunu hissediyorsun,
bundan rahatsizsin ama acik acik ifade etmiyorsun gibi... Kurgu aslinda ¢cok énemli bir sey... Tipoloji, olay,
imgelem, uzam ve zamanlama gibi bircok bilesenin arasindaki dengeyi saglayan bir kimya... Sadece diizya-
z1da degil siirlerde, siirsel metinlerde de 6nemli... Ancak, 6zellikle 70’lerin basinda “yapisalcilik” hemen
hemen tiim kurgu metinlere hakim oldu. Kurgu metinlere “endiistri” kokusunu bulastiran da bu “yapisalci-
lik” zaten... Edebi metinlere birer “miihendislik” isi gibi bakilmaya baslandi. Anlat1 yerlemlerinin hesabi
tutuldu birer muhasebeci gibi... Bu noktada sinemanin gelisimi ve endiistrilesmesi de 6nemli... Ancak, kur-
gu meselesinde bir “doz asim1” var gibi geliyor bana... Soyle ki, sorunda bahsettigin kollektif calisma, ekip
caligmasi filan bana Yeni Kapitalizm’in “liretim adas1” mantigim hatirlatiyor. Artik, iiretimde fordizmin kla-
sik liretim bantlar1 yerine “yar1 otonom” diyebilecegimiz iiretim adalar1 mantig1, proje yonetimi kafas1 var.
Projelendirilen bu metin yazarhg birlikteliklerinde, endiistriyel yasamda sik sik gordiiglimiiz maliyet, za-
man ve risk yonetimi gibi seyler s6z konusu... Isin icindeki “yaraticilik” bu “yar1 otonom” durumdan kaynak-
laniyor. Fakat, yaraticihk denen seyin 6n-kosulu “farkindalik™tir. Ozel bir “bilin¢” mertebesidir. Simdi, sor-
mak lazim; o yar1 otonom calisma gruplarindan kag tanesi iginde bulunduklar1 donemin post-yapisalci nite-
likte oldugunun ve iktidar denen seyin de artik merkezilesme olmaksizin yogunlastiginin, yani imgelemi,
imgelemimizi sinsice, yeni sinsiyet araciligiyla ele gecirdiginin farkinda? Sonugta, -Turgut Uyar’ selamlaya-
rak soyliiyorum- edebiyat ve edebiyatcilar isine bakmaz, goge bakar... Fakat, santyorum ki o yaratic1 yazarhik
mecralar islerine bakiyorlar sadece... Oysa ki kendilerine Julio Cortazar gibi siki yazarlar1 6rnek almalar
gerekirdi. Bence “kurgu”nun edebiyat tarihindeki zirve noktasi Julio Cortazar’dir. Cortazar'in “kurgu” konu-
sundaki dozu, kurguyu kullamis1 ¢cok dengelidir. Ya da Sait Faik’i diisiinelim, neden kurgudan bunca kac-
mis... Sahi, Sait Faik ve eserleri hakkinda ne diisiiniiyorsun? Sence Sait Faik kurguyu ne kadar kulland1?

H.E: Evet, islerine bakan birileri var. Takdir ediyorum, bu konuda samimiyim ama aym zamanda uza-
gim da... Sait Faik'in kurgudan kagist onun yasami sevme bicimindeydi bence. Diinyay: kurmaktansa,
onu gostermeuyi tercih ediyordu belki de. An'a yakalananlardand: o da. Son'u degil, hedefi degil, kujisinda
olmayy seviyordu. Kurguyu kullanmaktan cok, algilarken kurgu diye niteleyecegimizi bilerek, olanin ol-
masina izin veriyordu. Hep "belki", "bence" diye konusuyorum ama, bu "emin" olmaktan iyidir diye dii-
stintiyorum. Faik'i de "emin", "kati" ya da "savunucu"” olarak diisiinemiyorum. Ondan bu sekilde bahset-
mek pek dogru gelmiyor. Cok giizel ifade ettiniz az once; "Edebiyatcilar goge bakar..." Bu konuda net
birsey soylenecekse o da Liizumsuz Adamlarn actigi yoldan nice Liizumsuz'larin gelmekte oldugudur.
Projelendirilemez. Formiile edilemez.. Elbette bu sekilde pek cok sey tiretebilirsin, ancak iste o bosluk me-
selesine geri donecegiz. Zamamn asilabilir oldugu bir noktada, merkezsiz, iletisiz metinlerin, kesfedilmis,
isaret edilmis, gosterilmis kendileri. Kendileri disinda, metnin disinda birseyi isaret ederken yakalyoruz.
Yakaladigimizi samyoruz. ..

Peki, soylesmeye ¢ople baslanistik, buradan bir delik acip, -¢-'nin iki harfini degistiriyorum; cay. Cay
aslinda zaman gerektiren, tistelik de dramatik bir icecek ancak giinliik hayat dedigimiz, mevcut olmayan
o diinyada cay da pek bir hizli. Cay" cay yapan nedir? Gercekten birakalim iktidarin, metnin merkezsiz-
lesmesini ve hepimizin elindeki o bardaga donelim.



Z.Y.: Bana gore, ¢ay1 cay yapan demlenmesidir. Yavag yavas, diisline diisiine, acelesiz, kisik ateste, terleme-
si, demini almasidir. Harman da 6nemli ama demlenme daha onemli... Cayin bir keyif unsuru oldugunu ilk
kez orta son smiftayken farkettim. Bir arkadasimla beraber, gitarlarimizi kapip Fethi Taner’in Biiyiika-
da’daki evine gitmistik. Fethi Taner’in adadaki evinde koridor boyunca ilerlerken, mutfaktan miikemmel bir
cay kokusu geliyordu. Sonra balkonda oturup cay ictik, degisik konular iizerine sohbet ettik. Cayin bir keyif
oldugunu, bir diistinselligi icinde barindirdigini o zaman anladim. Cay esliginde, yani alkolsiiz olarak da ¢cok
siki bir sekilde “Hey Jude” calinabilecegini Fethi Taner ispatlamisti bana... Sonralari, lise 6grenciligim sira-
sinda, bir yaz tatilinde, Antalya-Kas’ta deli bir kemanciyla tanistim. Bu kemancinin ufak bir kitapg1 diikkani
vardi. Ad1 Erkan’di. Siirekli degisik degisik caylar demlerdi ve siirekli Jean Luc-Ponty’nin albiimlerinden
episodlar calardi. Yasemin cicegi toplar, cayin demine kurutulmus yasemin cigeklerinden katardi. En sevdi-
gim cay bu harmanda olandir. Son yillarda da Marmara Adasi’nda az miktarda “adacay1” ile harmanladigim
caylardan iciyorum. O da cok giizel oluyor... Garip bir sekilde cay icmek “ada” ile 6zdeslesti benim icin...
Benim i¢in en keyifli cay, adada icilendir. Tahmin edebilecegin gibi, endiistrilesmeden nefret ettigim oranda
cay makineleri ve benzeri diizeneklerden de nefret ediyorum. Bir de tabii ya, “cay” dedigimizde aklima
“Boston Tea Party” olay1 geliyor. Ama o ayr1 ve 6zel bir konu...

H.E: Evet, kesinlikle katihyorum. “Diizenekten ¢ay”; uyurgezer cayr diyorum buna, bilingsiz, suya katil-
mis camurdan farksiz. Vapurda, gece sohbetinde, 6zenerek yapilan kahvaltilarda, gitar calarken, kitap
okurken, bir de gazetenin yaminda hatirt sayilir cayin... Aslinda her giin de gazete okumam, yaminda ¢cay
varsa, arada bir torensel olarak okurum sadece... Her duruma gore farkh bir uyumu, zamana katkist var.
Zamana katkidan ote, kendine dair bir zaman dilimi, yasayist var ¢ayn... Yormayan, destek olan bir ta-
rafi da var sanki. Cay sakindir, kahvenin aksine. Ada olay: kesinlikle bambaska... Cocuklugumun bir kis-
mt adada ge¢misti, paten kaymau, elde yenen patates kéftesini felan orada 6grenmisimdir. Ada deyince,
aklima hemen “Ada bir fiig'diir.” Séziiniiz geldi. Gerek siirlerinizden gerekse, edebi bildirilerinizden ada-
min diisiin diinyamzdakini onemini biliyorum. Ada, adabeyi kelimelerini geri cagirmadan énce; riizgar ve
iskele de kendi hakkim ister. “Siir denizalti iskelelerine yanasir.” Ama nasil? Ada bir de hep, baska bir
diinya diizenin kuruldugu, yeni toplumsal iliskilerin yaratildigi- yaratilabilecegi serbest bir yarati alam
olarak diisiiniilegelmistir. W. Shakespeare, F. Bacon, T. More gibi adamlar titopyalarin1 ancak adada
yaratabilmislerdir. Bizde de ada hep keyfi ve uzakta olmakta halini ¢cagristiriyor sanki. Ondaki giiven,
huzur, diger yandan bir svirlandirilnushik... Ancak gene de “tercih sebebi” olmasa... Bir de adadaki insan-
da hep bir “bekleyen” taraf vardir sanki... Mutlaka biri gelecektir ¢iinkii “digari”dan... Nedir bu ada’min
zthnimize ve halet-i ruhiyemize etkisi?

Z.Y.: Cogunlugun turizm kafasini, yapay eglencelerini, bohemcilik oyunlarini, mavi siirgiin ayaklarini, icip
sapitanlari, yeniyetmeleri filan bir kenara iterek cevaplamaliyim bu sorunu... Ada yasantis1 benim kaderim-
dir. Adada gecen giinlerim gercekten bir fiig halidir benim icin... Adanin kendisi de varolusu da yasamin
fligli gibidir. Beni iyilestiren, bana yasadigimi anmimsatan, beni derinlige sevk eden yegane ve yadigar yerdir
ada... Ben yasamay1 adadan 6grendim sanki... Kalbimin attigini, nefes aldigimi, yasamin yasam oldugunu,
dostlugu, emegi, insanlig1 adada 6grendim. Adanin riizgari, denizi, gokylizii ve oradaki yasantim, dostlarim
benim varhigimin kanitidir. En iyi siirlerimin imgelemini adada kurdum ben. Gece denizini miirekkep olarak
orada gordiim, riizgarin denize ve agaclara devinim kattigini, diisiince kattigini orada hissettim. Balik¢ilarin
ofkesini, coskusunu, beklentilerini, meramet sanatini, her seyi! Siirin bir vatoz baligina, vatoz baliginin ha-
reketlerine benzedigini orada, babamla birlikte baliga ¢iktigim giinlerde anladim. Siir derindedir. Ona kolay
kolay ulagsamazsiiz. Aslinda, onun da size ulagsmasi kolay degildir. Bunu ada gosterdi bana... Siirin varlig,
varolusu, adanin imgelemi benim icin yagamin, yasamamin kanitidir.

H.E: Vatozun Salimimlari’nda, “Anlam ortalama zekamin duragidir.” diyorsunuz. Kaspar gibi anlam
yakalamaya calhistikca caresizlesiyoruz belki de. Ama elimizde bu ufak tefek kanitlar da yok degil, yasa-
maya dair. O kanmitlar kurcalamaya calistik, yapabilecegimizin en iyisi budur belki de... Giizel bir soylesi
oldu. Memnuniyetsizliklerimizle ve yasamdan aldigimiz keyifle buradayiz, olacagiz.

Z.Y.: Imgelemin 6zgiirliigii yolundaki umudumuzla birlikte buradayiz, bekliyoruz... Cok tesekkiir ederim bu
siki soylesi icin...



“KEvvel Uizerine...”

Emin Karabal ile...
29 Temmuz 2011

Emin Karabal: Oncelikle Evvel Fanzin kendini ilk bakista nasil tamumlar? Bir seylerin platformu mu-
dur; oyleyse “neyin” veya “kimin” platformudur? Evvel Fanzin'in eklem noktalar: nelerdir?

Zafer Yalcinpinar: “Bakis” dedin ya, aslinda cok giizel bir yerden yaklastin... Evvel’i, gecmisin siki deger-
lerine yani gelecege uzanan, uzanmakta olan degerlere dogru yasamsal bir bakis olarak tasavvur etmek ge-
rekiyor. Bu bakis1 bir “anlamlandiric1”, “sezinleyici” ya da “degerleyici” olarak ifade edebiliriz. Evvel’in baki-
s1 ve sliziiliimii boslugu rahatsiz ediyor. Paul Valéry’nin cok sevdigim bir dizesi vardir; “Bosluk, bakiglarimin
bicimini tasiyor.” (Sessizlik...) Neyse... Sordugun soruya fazlaca mistik yaklastigimi fark ettim. Sonucta Ev-
vel -birincil olarak- edebiyat, yazar, siir, sair ve sanat efemeralari ile belgelerini derleyerek insanlarla payla-
san, insanlarin edebiyat-sanat buluntularina erisebilecekleri bir platformdur. Kisacas1 Evvel, bazi konularin
ve insanlarin “fan”1dir. Edebiyat ile siir konusunda son derece ilkeli, derli toplu, kendine giivenen, yerinde
agir ve poetik bir mekandir. Farkli sanat disiplinlerinde kendilerini kanitlamis, ancak yasantilarina bakildi-
ginda icsel acidan kardes olan Ece Ayhan, Kerim Caph ve Kuzgun Acar ilk akhma gelen isimler... Sait Faik,
Bilge Karasu, Oruc Aruoba, Ilhan Berk de Evvel'in 6nem verdigi isimler arasinda... Bu insanlara ait her tiirli
efemerayi, siiri, buluntuyu, dergilerde kalmig yazilari, kaynaklari paylasiyoruz. Evvel’e “fanzin” dememiz de
bu noktadan kaynaklaniyor. Bununla birlikte, Evvel'in 6zellikle ilgilendigi bir¢cok konu baslig1 da var; dilbi-
lim felsefesi, caz, sokak sanati, fanzinler, bagimsiz sinema, sahaflar, imzah kitaplar, 6zglir nesriyatlar, adalar
kiiltiiri ve Marmara(Mermer) Adasi, Istanbul-Kadikoy Kiiltiiri, Fenerbahce Spor Kuliibii tarihi,
koleksiyonerlik kiiltiirii, eski ve yeni edebiyat dergileri, edebiyat ve sanat oligarsisine kars1 verilen miicade-
leler, ikinci yeni siir akimi... Peki, tiim bu konular ve ilgiler kimin i¢in... Duvar saatleri gibi ahmak ve kibirli
olmayan, esyadan ¢ok insana benzeyen herkes i¢in.

E. K.: “Evvel”, “Sonrasizlik” ve “P.A.T.”, daha da geriye gidersek “Kuzey Yildiz1” ile nasil bir iliski icinde?
Bu doniistim stireclerine, en cok da Evvel doniistimiine etkeyenler nelerdir?

Z.Y.: Bu olusumlarin ortak yam siir ve hakikat arayisidir. Bu yolda caba gostermek, inang ve inattir. Ka-
famda siirekli ¢inlayan iki imge var. Ilki kimin dizeleriydi simdi hatirlamiyorum; “yildizlara yakin olmak
isteyenler, kasabalarini ugurumlara kurarlar.” Ikincisi ise Nazim Hikmet'in dizelerinden... Demin de atifta
bulundum; “duvar saatleri gibi ahmak ve kibirli olmamak / esyadan ¢ok insana benzemek”. Bu iki imgelem
ve durus ¢cok 6nemli... Bu durus bir evrilme gerektiriyorsa, Evvel de evrilir.

E.K.: Evvel sadece internet tabanh bir yapiya mi sahip yoksa bir baski uzantis: var mi?

Z.Y.: Evvel, bilincli olarak interneti kendine medya olarak se¢mistir. Edebiyat, siir arastirmalari, arama,
atif, takip imkanlari, arsivleme, tasarim ve maliyet avantajlari, soylem-baglam analizi kolayhgi, pdf payla-
sim1 ve 0zglir nesriyat diislincesi, tenkit-cevap hizi agisindan ve tiim editoryal enstriimanlariyla internet ¢ok
verimli ve kuvvetli bir zemindir. Ben internet yaymcilig1 i¢in yaftalanan olumsuz diisiincelere katilmiyorum.
Internet yayincihiginin olumlu gelismelere vesile olacagim diisiiniiyorum. Bakin, internette yazilanlar Mars-
ca yazilmiyor! Yazanlar da Marsh degil! Tipki diger medyalarda, matbu dergilerde oldugu gibi internette de
kotii yazarlar, kotii elestirmenler, tilestirmenler, kotii siirler, cukkacilar, statiikocular, sahici olmayan sairler
filan var. Ama bunun tersi de yani iyileri ve siki olanlar1 da var. Ve bence Evvel gibi platformlar arttikca sa-
hici edebiyat ve siki siir, imgelemin 6zgiirlesmesi adina ¢ok 6nemli birer mihenk tasi haline gelecektir.

E.K.: Evvelin deyimiyle “Aksak Kolaj™ iskeletlendiren, tam daginik bir cisim birakmayan ogeler tam
olarak nitelendirilebilir mi? Blog iizerinden yayin yapan Evvel’in bi¢imini bu “Aksak”lik m1 olusturuyor?

Z.Y.: Bu bic¢imi ve tiirevlerini benimsedim, goze aldim. Tipki miizikte, caz davulcularinda ve caz ciimlele-
rinde oldugu gibi... “Anlam™n coskusuzlugunu boylesi bir bicimle ve “aksak”likla azaltabilirsiniz ancak...
Post-endiistriyel donemin en onemli karakteristigidir bu fragmante bi¢im... Evvel’de yer alan kilavuzda s6z
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konusu fragmante yapinin gerekeelerini uzun uzun yazdim, oradan okunabilir. Fakat sunu da ilave edeyim
hemen; Evvel'in karakterini “standartlasma, azamilesme, senkronizasyon, uzmanlagsma, yogunlasma ve
merkezilesme” gibi endiistriyel aksiyonlardan kacinmas: hatta bunlara karsi durmasi belirliyor... Belirleye-
cek de.

E.K.: Eski platformlardan bu yana gelen okuyucular digarida birakirsak Evvel, yeni okuyucuyu nasil
goriiyor, kendisini nasil gostermek istiyor? Onceki soruda sordugum o6gelerle yeni okuyucunun geneliyle
arasinda bir iliski kurmak miimkiin mii?

Z.Y.: Evvel, okuyucusunu ciddiye alan, 6nemseyen 6zenli bir platformdur. Okuyucusu da Evvel’i ciddiye
alir, onemser, Evvel’e 6zen gosterir... (Sessizlik...) Tekrar edeyim; Evvel’in takipgileri ile destekgileri “kiiltiir
endiistrileri” karsiti bir mizacla sahici edebiyat1 ve siiri arayacak, yeni sinsiyet tipolojisine ve kifayetsiz
mubhterislere kars1 duracak, bazi degerleri “gozleri gibi” koruyacak 6zenli ve sahici insanlar olacaktir.

E.K.: Evvel’in statik olmaktan cok, elestirileri ve bildirileriyle yeni bir arayis icinde oldugunu varsayiyo-
ruz... Evvel, kendisinin ileride el verecegi teskilin nasil oldugunu sezinleyebiliyor mu?

Z.Y.: Evvel ve cevresi -senin de ifade ettigin gibi- duragan ya da etrafi citlerle cevrilmis bir olusum degil.
Evvel, kendini siirekli yenilemeye ve gelistirmeye calisan, imgelemin 6zglirlesmesi i¢in miicadele eden, kor-
kusuz, ilgilendigi konulara ya da insanlara karsi sorumlulugunun ve yiikiiniin bilincinde olan, yayimladig:
poetik bildirilerde ve tenkitlerde hakikati arayan, mutat zevatlarin muhteris tipolojisi ile yeni sinsiyet’in
retorik arsizligina karsi olan, en 6nemlisi de sahici edebiyatin, siki siirin, poetikanin ve sanatin haysiyetine -
o “kalb ve vicdan” boyutuna- yerden gége kadar inanan bir platformdur. Gelecekte de bu degerlerini, 6zel-
liklerini ve ilkelerini koruyacaktir. S6z konusu ilkeler kimde, nasil tezahiir olur, orasini bilemem. Kimse de
bilemez. Ama tahminim, gene, yani gelecekte de “esyadan c¢ok insan olanlarin, insana benzeyenlerin” Evvel’i
takip edecegidir.
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“Blind Cat Black Tiirkiye Gosterimi Oncesinde”

Baris Yarsel ile...
4 Temmuz 2010

Baris Yarsel: Kasim 2009'da E. Ayhan Caglarin kitaplarina girmeyen "Takma Goz" isimli siirini
Khalkedonista fanzin ile birlikte tek sayilik, tek sayfalik bir fanzin olarak yayinladiniz. Buradan baslaya-
rak, hem E. Ayhan Caglarn izini stirmenizin kisa hikayesini alalim, hem de siirde "Baska bir goz varnus /
cocukken bende / simdi bir goz taktilar ki / sormayin" diyen "odiilsiiz sair" Caglarin "kurumsallasnms”
edebiyat cevreleri tarafindan gormezden gelinmeye, unutturulmaya calismasina deginelim. Ece Ayhan
(kizma, ben yine ona boyle sesleneyim) gibi bir sair, zaten kendini savunabilir kuskusuz, ancak bu "kotii-
liik yagmuru" da dinecek gibi goziikmiiyor, ne dersin?

Zafer Yalcinpinar: 2007 senesine kadar Ece Ayhan’1 unutturmak yoniinde belirgin bir ¢caba vardi. Ciinkii
edebiyat diinyasinin mevcut vasatligl, edebiyattan nemalanmaya calisan ortalama idrakhlar ve kifayetsiz
muhterisler Ece Ayhan’in siirinin, yasaminin, poetikasinin gelecege uzanacak kadar yetkin ve siki oldugunu
fark etmislerdi. Hatta bu kapsamda Ece Ayhan’in poetikasinin gelecegin siirini belirledigini bile diisiinebili-
riz. Durum boyle olunca Ece Ayhan’in dirisine yaptiklar1 gibi oliisiine de “sessizlik suikasti” uygulamaya
calistilar. Zamaninda, Ece Ayhan s6z konusu kifayetsiz muhteris tipolojisinin iizerinden tank gibi ge¢mistir.
Vasat edebiyatcilarin Ece Ayhant unutturmak yontindeki ¢abalarina karsi ilk tokat IlThan Berk ile Ece Ay-
han’in mektuplagsmalarim iceren “Hosca Kal” adli kitabin Ece Ayhan’in 6liimiinden hemen sonra yayim-
lanmasidir. Ardindan 2007’de Eren Barigin hazirladigi “POeLITIKA” adli kitap da ¢ok onemli bir kirllma
noktasidir. Bu iki kitabin ardindan —o6zellikle de Eren’in kitabinin ardindan- o vasat kesimler Ece Ayhan’
unutturamayacaklari anladilar. Simdilerde ise hemen hemen her alanda oldugu gibi Ece Ayhan konusun-
da da cesitli dezenformasyon girisimleri var. Ece Ayhan’1 desteklemedigi diisiincelerle, kavramlarla, olaylar-
la tanitmaya, yapay baglamlarin icerisinde Ece Ayhan’in adin kullanmaya, hi¢ olmadik ve yersiz seylerle
Ece Ayhan siirini iligkilendirmeye cahisiyorlar... Biitiin bu girisimlere kars: verilebilecek en giizel cevabin,
atilacak en giizel tokadin Takma Géz, Insanlarin Kétiisii, Infanta, Bir Gemi gibi Ece Ayhan’in pek bilinme-
yen, kitaplarina girmemis ¢ok 6zel siirlerinin tekrardan dergilerde, fanzinlerde ve bazi platformlarda yayim-
lanmas1 oldugunu diisiiniiyorum. 1950-1960 déneminde yazilmis, cesitli dergilerde (6zellikle de Yenilik,
Yeni Ufuklar adli dergilerde) yayimlanmis fakat Ece Ayhan'in kitaplarina girmemis boylesi birgok siir var.
20-30 adet... Ece, bu siirlerinin hepsini de “E. Ayhan Caglar” olarak imzalamis... Sunu da soyleyeyim he-
men, bu yakinlarda “Insanlarin Koétiisii” adli siir Underground Poetix’in 6. sayisinda yeniden yayimlana-
cak... Ece Ayhan’1 daha dogrusu Ayhan Caglar’i anlamak istiyorsaniz, o siiri mutlaka okumalisiniz ve icsel-
lestirmelisiniz. Bir de, tabii ya, Chris King’in “Blind Cat Black” adl siirrealist zombi filminin Tiirkiye goste-
rimi ¢ok onemli... Cok siki, oturakl ve yerinde bir tokat... Bakin, diinyanin obiir ucunda bir taife Ece Ay-
han’in siirlerini, neye ulasmaya calistigim1 kavrayabiliyor, fakat bizim edebiyat ortaligimiz —bilerek edebiyat
ortami demiyorum- hald Ece Ayhan’in evrenselligini kabullenemiyor... Bile bile anlamazliktan geliyorlar
filan... Hayret yahu, iste sana bir kotiilitk dayanigsmasi!

Buradan, “Katiiliik yagmuru” meselesine gelelim... Kendisiyle yanmuis, kalb ve viedan sahibi, sahici insanlar
oldukca o yagmurun bir sele doniismeyecegine eminim!

B.Y.: Chris King'in ve Poetry Scores'un “Blind Cat Black” ismiyle cevrilen kitaba dair yaptiklar: miizikle-
re ulasmas stireci nasildi? Ortaya ¢iktiginda, Tiirkiye'den tepkiler neler oldu?

Z.Y.: Internette gerceklestirdigim periyodik Ece Ayhan aramalarim sonucunda Chris King’in ve Poetry
Scores taifesinin “Blind Cat Black” adl1 albiim ¢alismasindan bazi parcalara rastladim. Zaten Murat-Nemet
Nejat'in “Bakigsiz Bir Kedi Kara ve Ortodoksluklar” cevirisi ile Chris King’in konuya iligkin bir yazisim Vir-
giil Dergisi'nin ilk sayisindan hatirhyordum. Chris King'le baglant1 kurup albiimdeki tiim sarkilar1 ve siir
okumalarini derledim. Evvel’de (o zamanki adiyla Sonrasizlik’ta) ve baz1 platformlarda “Blind Cat Black”
adh alblimii, siir okumalarin ve sarkilar1 paylastim. Ayrica konuya iligkin bir haber de Birgiin Gazetesi'nin
kiiltiir-sanat sayfalarinda ve Karga Mecmua’da yayimlandi. Fakat bizim dandik edebiyat ortaligimiz isbu
olay1 da gormezden geldi. Edebiyat dergilerinde konuya iligkin tek bir satir bile yer almadi. Bakin, bizim
edebiyat ortaligimiz gercekten vasattir ve Ece Ayhan’in poetikasinin sikiligi, sahiciligi altinda bugiin bile
ezilmektedir. Mesele Ece Ayhan olunca kacacak delik ararlar, sinsiyete diiserler, ¢linkii onun yagaminin ve
siirinin kargisinda eziktirler... Bu nedenledir ki Ece Ayhan’a hala “sessizlik suikast1” uygulamaya calismak-
tadirlar. Fakat hikaye gene basittir; kalbinde kendisinden daha biiyiik bir ¢ocuk tasiyanlar, Ece Ayhan’in
gormezden gelinmesine izin vermeyecekler...


http://zaferyal.kuzeyyildizi.com/takmagoz.pdf

B.Y.: Ece Ayhan, Okiiz Dergisi tarafindan yapilan bir soyleside kendini Iskorpit baligina benzetmistir.
Kendi deyimiyle, "sardalyelerle, kopekbaliklariyla, kayabaliklariyla bir iskorpit olarak” ugrasir. Sahsen
bunu, yine "tiiziiklerle" nerede ve hangi durumda olursa olsun carpismaya devam etmesinin metaforu
olarak algiliyorum. Tahmin kuskusuz. Ece Ayhan Denizli'de kaymakambhk yaparken farkettigi, arastirdi-
g1 ve belki de kaymakamliktan el cektirilmesine giden durumdaki tavrina, yasadiklarina bakinca, "Fazla
batiya acilma yoksa doguya diisersin" soziinii hatirhyorum. Bir kahin gibi sanki. Ote yandan, miilkiye
mezunu E. Ayhan Caglar nasil boyle iktidar karsiti kara duygulu, akkor karamsar bir sair oldu? Onun
iktidar karsithgim nasil okumalyiz?

Z.Y.: Hemen oncelikle sunu belirtelim; Ece Ayhan, tek basina, tarihin derinliklerine niifuz etmistir ve ken-
dini bu derinlikte bulmustur. Tipki metamorfoz gegirmemis veya diger balik tiirlerinden daha az metamor-
foza ugramis bir iskorpit balig1 ya da familyasinin canavar benzeri, korkutucu, tarih 6ncesi goriintiisii gibi...
Yasadig1 donemde karakter asinmasina ugramamis tek edebiyatci diyebiliriz Ece Ayhan i¢in... Ece Ayhan’in
miilkiye mezunu bir miilki amir olarak alt1 sene boyunca gorev yaptigini da aklimiza getirelim. Ben bu nok-
tay1 cok onemsiyorum. Bugiinkii iktidar karsit1 kesimler “Ece Ayhan iktidara paydas olmustur aslinda” diye
hileli bir bakig gelistiriyor. Bugiinkii iktidar yandaslar1 ve paydaslar ise dolayh olarak soyle diyor; “Ece Ay-
han bizdendir. Bizim gibi, tiiziiklerle ¢arpisarak biiytimiistiir.” filan... Iki yaklasim da yiizeysel... Zaten, Ece
Ayhan s6z konusu oldugunda onu “yakinsama” mantigiyla ele almak ya da “durumecu iligkilendirme” benzeri
seylerle yola ¢citkmak topyekiin bir hatadir. Hatadir ¢iinkii Ece Ayhan mevcut pazarlara en uzak cift¢idir ve
ona gore pazarin yapisini, pazardaki seylerin degerini belirleyen -kendisi gibi- pazara en uzak ciftcilerdir.
Ricardo’nun iktisat teoremini kendisine 6rnek alir ve kendi yasaminin marjinal faydasini, marjinalitesini
boyle ifade eder. Ece Ayhan’in aradiginin, isaret etmeye calishiginin dogucul ya da baticil bir diisiincenin
tlirevi oldugunu da diisiinmiiyorum. Bunlardan siyrilmigtir Ece Ayhan... Ece Ayhan’in temel karsithginin bir
“insanlik” anlayisiyla ilgili oldugu asikardir. Ve Ece Ayhanin kafasindaki “uygarlik, insanlhk ve duyarhik”
seviyesinin, biitiinliigiiniin baticil ve dogucul diisiinceden cok ileride, en ugcta farkli bir noktada olustugunu
goriiyoruz. Her seyden once “gaddarhik” ve “sinsiyet” karsitidir Ece Ayhan... Miilki amirlik yaptig1 donem
onun diislincelerini bu konuda daha da pekistirmistir, toplumun -kendi deyisiyle toplulugun- hakikatini
gormiistiir, hissetmistir. Boylelikle, yasadig1 deneyimler ya da i¢sellestirmeler sonucudur ki kimse miilkiye-
tin teorik ve uygulamali katiiliiklerini Ece Ayhan’dan daha iyi bilemez.

B.Y.: Ece Ayhann siirlerini, yazilarim okurken, tarthe donmek zorunda oldugumuzu goriiyoruz. Ama
arkamiz degil tabi. Yiiziimiizii. Tiirkiye siire kapahdir diyordu, haklhyd: bence, entelektiiel ya da aydin
yoktur bu iilkede, "okumus" denmeli diyordu. Suraya baglayacagim, "toplum c¢okiiyor, ¢cokecektir! tarih
oliimlerle yiiriiyor" diye bagirmisti bir zaman. Tarihi mi diisturlu okudu da onu hi¢ sasirtmyor ve sasir-
miyor-uz, hepimiz ve inatla, hala?

Z.Y.: Kacamak bir cevap vereyim bu soruna... Hala orta ikiden ayrilan ¢ocuklar var. Eh durum béyle olunca
tarihi diiziinden okuyanlar ve onlara zarfsiz kuslar gonderenler de olacaktir. Basitge, “hakliligin inad1” diye
bir sey vardir ve dyle ya da boyle gaddarhiga kars1 yasamin ve tarihin vicdam olarak varligini siirdiirecektir.
Hikaye bu kadar basit ashinda.

B.Y.: Miizige de siklikla ve siki egilirdi. Yeni miizik, atonal miizik, 18. yy tiir miizigi derken, orada da ta-
rihe tersten bakiyordu. Siirlerinde miizigi nasiu kullaniyordu?

Z.Y.: Miizik ve siir, tarihin derinligindeki imgesel gizleri, insanligin yasadig1 evrimi veya deliligi kavrama-
nin en siki yoludur. Miizik ve siir “im”e niifuz eder. Gergek kok nedenlere, muhalefet diisiincesine filan an-
cak siiri ve miizigi inceleyerek ulasabilirsiniz. Ece bunu biliyordu. Armonilerin olusumunu, kontrpuan gibi
seyleri inceledi ve bunlarin ayrintilarim 6grendi. Siirdeki ve miizikteki armoni yapilarinin imgesel karsiligi
olabilecek degisik sozciik haritalar olusturdu kafasinda... Bu haritalarin semantik, morfolojik, fonetik ve
dizgesel iliskilerini, dilbilimsel dengelerini inceledi. Imgesellikteki tarihsel duygudurumlar1 ve bunlarin
tuselerini arastirdi. Sonra da bunlar1 yikarak gelecegin yapisiyla, yepyeni ve bambagska bir imgelemi olus-
turmaya, gelecekle benzestirmeye calisti... Bunu denedi, hatta Ece Ayhan icin “Bunu goze alan, alabilen ve
bu yolda yontemli olarak ilerleyen tek sairdir” diyebiliriz. Atonal miizikle ilgisi de bu kapsamdadir...

B.Y.: Bizansin, sehri kuran Vizasn ath bir tanriya tapmasindan hareketle, atindan inmeden sevigen
Vizasin Istanbul'unda Ece Ayhan kendini sairden saymaz kimi zaman. Herkes uzak durmaya calisiren
bilinc¢li bilingsiz Ayhan siirlerinden ya da onu tek dizeyle alintilayip kiiciik toplumlarinda 6ne c¢ikarken
cesitli nedenlerle, itiraf edeyim, ben Ece Ayhant okurken kendimi ¢iplak hissediyorum. Garip bir utanma
duygusu geliyor, iirperiyorum. Kavga ediyorum ve sasiriyorum ve kiziyorum ve aglamaklh oluyorum.
Sonrasinda ise garip bir huzur baskin ¢ikwyor, hakli oldugunu diistiniiyorum. Cok bahsedilmez belki ama,



ben Ece Ayhanin en ¢ok "Cok Eski Adwyladir” ismiyle yayunlanan kitabuu severim. Birinci baskisi, eski-
mis, solmus duruyor kitaphgunda. Soyle agiliyor kitap: "Simdi, Asagisi, Yukarisi, neresidir bilir misin?"
Anadolu Ortacagi'ndayiz diyordu, biraz once de soyledim, onu okurken bazen bir kahin bazen bir sosyo-
log ya da toplum psikologu gibi gordiigiim oluyor. Ilk Ece Ayhan okudugunda ve yillar sonra tekrar oku-
dugunda hissettiklerin nelerdi? Degisen neydi?

Z.Y.: Bakin, Ece Ayhan seckinci biri degildi. Ozellikle de maddesel cevresinde, yasaminin goriinen kismin-
da... Ancak bildigi, diislindiigii, arastirdig1, imledigi seyler hem o donemde, hem de simdilerde seckin diye-
bilecegimiz, bambagka seylerdi. Miilkiye’de iyi bir egitim almisti, sinemaya, deneysel miizige ¢cok diiskiindii.
Cesitli vesilelerle Avrupa’yr da gormiistii. Her tarihsel konuda ¢cok merakliydi. Avrupa ve Osmanl tarihinin
g6z ard1 edilmis dehlizlerini, gediklerini filan ¢ok iyi biliyordu. Yani, tarihi dogru okuyordu. Fransizca ve
Osmanlica biliyordu. Diinyada, ikinci diinya savasina kadar diplomaside Fransizca hakimdir. Bu nedenle
bircok tarihi belgeyi ve olay1 Fransizca’dan inceleyebilmistir, sosyolojik kavramlar: da Fransizca iizerinden
i¢sellestirebilmistir. Osmanlica bildigi icin de, Osmanh Imparatorlugu iizerinden gelisen doguyu da, kendi
tarihimizi de dogru okuyabilmistir... Bunlar onu entelektiiel anlamda ¢ok kuvvetli kilmistir. Yillar sonra
bunu fark ettim.

B.Y.: Bir soylesisinde soyle demistir: "Miilkiyet hirsizhktir. Bu cumhuriyet emlak cumhuriyetidir. Ne dii-
stincemin ne de siirimin iktidar olmasim istemem. Ben insanin pesindeyim” Oysa artik hep iktidar kavga-
sindayiz. Evde ve siyasette, iste ve yollarda. Iktidar istememek, onun icin savasmamak karsisinda bedel
odetiyor toplum. Karamsar misin?

Z.Y.: Karamsarim ama benim karamsarhigim Ece Ayhan’inkine benziyor; akkor! Daha 6nce de soyledim,
merak edenler “komiiriin elmasa doniismesi” meselesini, hikayesini arastirsin.

B.Y.: Bu iilkede, simdi simdi anliyoruz ki, ezilenlerden yana siyasette yer almas: gerekenler oldukca ge¢
farkettiler Ece Ayhan'. Olsun, yine de gorsiinler! Bunda, sag ya da sol olsun, hicbir cemaatten olmamasi-
min da etkisi olabilir. Bu yoniiyle, politikacilarin dize alintilart yaptig iilkenin toplumunda, dize gelmeyen
Ece Ayhann son giinleri hakkinda neler soylemek istersin?

Z.Y.: Soyleyecek fazla bir sey yok... Sonucta, Ece Ayhan, kendi deyisiyle, bayrag: dikmistir. Artik ayarlar ya
da aymazlar, orasin bilemeyiz. Ece Ayhan hem sancakla hem de davulla isyan etmistir. Gelecek icin, diiza-
yak civit badanali bir kent kurmak adina isyan etmistir. Hayatin1 da bu isyan ve kovgunlugun ruh hali belir-
lemistir.



“Komiirin Elmasa Donlismesi Uzerine”

Deniz Fidan ile...
1 Mart 2010

Deniz Fidan: Ahmet Orhan, Poelitika'daki yazisinda, Ece Ayhanin ‘Cok Eski Adwyladwr’ kitabinda "ikti-
darin olmadigt bir yeryiizii imgesi barindirmadigim" soyliiyor. Oysa, en belirgin olarak "Devlet ve Tabi-
at"ta, iktidar kavramina olan dislayict bakisi fark edebiliyoruz. Sizce, eger varsa, bu degisimin sebebini
Ece Ayhann siir ve sanat gevresiyle yasadigi olumsuzluklara ni baglamamiz gerekir?

Zafer Yalcinpinar: Soruyu “Ece Ayhan’in iktidar karsitlig1 nasildir?” seklinde ele almak gerek. Simdi, her
seyden once, Ece Ayhan'in miilkiye mezunu oldugunu unutmayalim. Yani istesek de istemesek de bir “devlet
adam1” egitimi almis. Iktidar ve devlet yapisini, rol modellerini, devlet retorigini, siifsal yapiy1 ve diger
bileskeleri, enstriimanlar filan biliyor. Hatta simif arkadaslarindan daha iyi biliyor. Ciinkii onlardan daha
merakli; sezgileri ve hakikat ile haklilik yolundaki inad1 daha kuvvetli... Egitiminin ardindan pratige ya da
uygulamaya gececek imkana da ulasiyor. Yani bir miilki amir -kaymakam- olarak alt1 sene kadar gorev yapi-
yor. Tiim bu yasantilar “devlet ve iktidar” denen seyi hem kuramsal hem de uygulamali olarak cok iyi tani-
masim sagliyor. Belki de “iktidar’a maruz kalmaktan ya da “iktidar” uygulamaktan tiksiniyor. Bu tamima
siireci, Ece Ayhan diger her seyden ¢ok daha fazla olarak bir “iktidar karsiti” yapmis olabilir. Sonugta, sira-
dan ya da ahisilmig bir iktidar karsiti, aslinda, neye karsi oldugunu yani “iktidar” denen seyi Ece Ayhan’dan
daha iyi bilemez. Kosutlamay1 genisletirsek, o senin bahsettigin siir ve sanat cevresi filan da daha iyi bile-
mez. Birkac kisiyi saymazsak, o siir ve sanat cevresi gercekte Ece Ayhan’in dostu degil. Sadece Ece Ayhan’a
hayran olmuslar, ondan etkilenmisler filan... Bunlar1 bir kenara birakirsak Ece Ayhan, “topluluk” denen
seyin topluma doniismesini ¢ok istiyor. Asil amaci ve beklentisi budur. Ama giin gectikce 6zde bunun ger-
ceklesmedigini, gerceklesmeyecegini goriiyor. Giin gectikce toplum refleksleri gostermeyen, hatta meveut
ozelliklerini de kaybeden bir toplulukla kars: karsiya kaldigina inaniyor. Oyle de... Ece Ayhan’in diisiindigi,
kafasinda kurdugu “insanlik” ve “insan olmak” bagka tiirlii... Kisacasi, hayal kirikligina ugruyor Ece Ayhan...
Bu toplulugun sahicilige ulasamayacagini, “insanliga” ulasamayacagini diisiiniiyor. Karamsarlasiyor... Za-
manla, karamsarlik alaya doniisiiyor. Ardindan da ¢ok biiylik bir tarihsel hesaplasmaya ve haklihigin inadina
doniisliyor. Durum bundan ibaret aslinda... Sonugta, Cok Eski Adiyladir’da Ece Ayhan’in bir diisiinsel degi-
siklige ugradigin1 sanmiyorum. Ama derinlesmistir Ece ve bence Cok Eski Adiyladir adh kitabinda E.M.
Cioran’in su sozlerinin tarihcesini yaziyor gibidir; “Hiilkmetmek bir zevk ve bir zaaftir. Seytan, iktidar hirs:
olan bir melekti sadece. Iktidar1 arzulamak insanligin ugradigi en biiyiik lanettir.”

D.F.: Ece Ayhan'in "akkor"lugunun iistiinde onemle duruyorsunuz. Ayhan akkorlugunu nasil ifade etti?

Z.Y.: Ece Ayhan, “Ben karamsarim. Ama benim karamsarligim akkordur” der. Bunu yasamiyla ortaya koy-
mustur. Bagina gelen binlerce olay, umutsuzluk, onun inadina inat katmigtir. Olumsuzluklar onu karakter
aginmasina ugratacagina, kendisinden uzaklastiracagina, aksine, Ece Ayhan’in kendisiyle yanmasina neden
olmustur... Neyse o olmustur Ece... Kendisinden, 6ziinden, dogrularindan, siiphelerinden, kok nedenler
arayisindan, bildiklerinden, bulduklarindan, sezdiklerinden, anlam arayisindan kisacasi sahiciliginden hig
donmemis, aksine derinlesmis ve siirekli olarak boyay1 kazimaya ¢alismigtir. Kapkara bir boyayla ugrasmis
ve boyay1 her kazidiginda daha da kara ve daha da zorlu bir boyayla karsilasmistir. Ugrastigi “kara” Ece’nin
eline goziine bulagsmigtir hep... Ama boyayr kazimaya devam etmistir. Bu durum bir “kargithk” —kontrast-
yaratiyor. Ve karsithk her zaman parlar. Ortiileri sevmez Ece Ayhan... Ece Ayhan’in hayati, zihninde, ¢ok
derin bir yerde “komiiriin elmasa doniismesinin eczasi1 ya da kimyasi olarak siir” diisiinmekle, tasarlamakla,
yazmakla ve arastirmakla gecmistir. Bu biiyiik deneyin belli asamalarinda basarili oldugunu da soyleyebili-
riz. Akkorluk, iste, Ece Ayhan’in komiirden doniistiirmeye calistig1 o elmasin akkorlugudur. Kazidig1 boya-
lardir.

D.F.: Kitaplarimizda sairden "Ayhan Caglar" diye bahsediyorsunuz, bunun sebebi nedir?

Z.Y.: Oncelikle, Ece Ayhan, 1950-55 déneminde dergilerde yayimladig1 ve yayimlayamadig siirleri “E. Ay-
han Caglar” olarak imzalamis. O siirlerin ¢ogu su an baskis1 bulunan “Biitiin Yort Savular” adl toplu siirler
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kitabinda yer almiyor. Ornegin, “Selanik”, Infanta”, “Insanlarin Kétiisii”, “Bosluktaki Aptal”, “Takma Goz”



adl siirler bu kitapta yok. Ve bu siirler o tarihte yani Ece Ayhan’in hayatinin ve siirinin basinda, onun diin-
yay1 nasil gordiigiiyle ilgili cok onemli ipuclar: tasiyorlar. Ece Ayhan siirinin ipuglar orada... Bir de “Ece
Ayhan” ismi gereginden fazla kent efsanesi ile iligkilendirildi. Bundan siyrilmanin yolu da ona sivil bir “Ay-
han Caglar” olarak bakmak, oyle aragtirmak... Anlayan anlamistir bu soyledigimi...

D.F.: Ece Ayhann devlet memurlugundan ayrilma sebebine iliskin bulaniklik hala siiriiyor. Bugiin, aras-
tirmalarimizdan elde ettiginiz sonug nedir?

Z.Y.: Bu konuda biitiinsel bir sonuca varamadim. Daha dogrusu vardigim noktay1 belgelendiremedim he-
niiz... Ece Ayhan kendisine “komplo” kuruldugunu soyliiyor. Erdogan Alkan’in agiklamalarindan bu sonucg
cikiyor... Bir de o donemde, yani 68-69’da, Ece Ayhan’in gorev yaptig1 bolgede halkevi miidiirii olarak cali-
san biri var; Abdiirrahim Sercan. Onun bu konuda anlattiklar1 da cok ilging... Sercan, gorevli oldugu bolge-
de, Kaymakam Ece Ayhan’in bir tarikatin iizerine ¢ok gittigini, tarikata ¢ok sert yiiklendigini ve bu yiizden
de Ece’nin bir “komplo”yla alasag: edildigini iddia ediyor. Hatta o tarihlerde yerel gazetelerden birinde bu
durumun haber olarak yayimlandigini da soyliiyor. Ama heniiz gazeteye ulasamadik. Bir ulagsak...

Ama sonucta, saniyorum, Ece Ayhan da devlet memurlugundan filan sikilmigti. Asil neden bu galiba...

D.F.: Giiniimiiz Tiirkcge siirinin i¢inde yer alan bir sair olarak, Ece Ayhan'in, giincel Tiirkce siire olan etki-
sini nasil goriiyorsunuz?

Z.Y.: Olumsuz tarafindan bakarsak, Ece Ayhan gibi olmak isteyen ve siir dilini korii koriine kirmaya calisan
bir siirii “iskarta” ve “kopya” zevat doldu etrafa... Oysa ki Ece Ayhan siir dilini korii koriine kirmamistir ve
onun siirde yaptig1 degisim “keyfi” degildir. Ece Ayhan’da farkli birikimler ve karsithklar var, zaten 6nceki
sorularinda bunlar1 anlatmaya calistim. Herneyse... Bahsettigim bu kotii kopyalar ve iskartalar ikide bir
agizlarina “Ece Ayhan” ismini doluyorlar... Bu durum Ece Ayhan’in isminde ve siirinde deformasyon yarati-
yor. Baz1 yeniyetmeler bu mutat zevatlara inaniyor filan... Yani olmadik seylerle ve yapay baglamlarla Ece
Ayhan’n iligkilendirilmesi gibi biiyiik bir dezenformasyon tehlikesi, numarasi var ortada... O yiizden bu
1skarta zevatlardan ve kifayetsiz muhterislerden tiksiniyorum.

Artik, gelecegin siirinin, yani yeni, farkh, siki ve sivil siirin biitiiniiyle ikinci yeni akiminin devam olarak
viicut bulacagin da diistinmiiyorum. Ikinci Yeni’den sadece Ilhan Berk ile Ece Ayhan’in siirinin gelecege
uzandigini, uzanacagini saniyorum. Yani kisacasi, bana sorarsaniz, Ece Ayhan, Tiirkce siire evrensel bir ge-
lecek ve tarihsel bir sahicilik saglamistir, diyebiliriz. Bir de tabii o kazinmis boyalar1 ve komiiriin elmasa
doniismesi egretilemesini de aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekiyor...



“Pust Ahali Edebiyat Platformu'nun Kapanigs1”

Senem Korkmaz ile...
10 Ekim 2009

Senem Korkmaz: Pust Ahali Edebiyat Platformu’'nu ne zaman ve hangi amacla hayata gecirdin?

Zafer Yalcinpinar: Pust Ahali Edebiyat Platformu’nu 2007'nin ilk aylarinda kurdum. 2007’nin basina
kadar bircok siir ve edebiyat e-posta grubuna iiyeydim. Bu e-posta gruplarinda tartisilan bagliklarin
“paylasim” odakli olmadigini ve edebiyatin, siirin ictenligine ya da sahiciligine uymadigini farkettim. Baska
seyler doniiyordu oralarda... Garip bir dirsek temasi vardi ve bu dirsek temasi kiiciik 6l¢ekliyse bir “tarikat”,
biiyiik olgekliyse de bir “cemaat” olusturmustu. Bu gruplarin hepsinde de irtica faaliyetleri ya da unsurlar
vard1 ve igrenc bir “retorik arsizhigl” goze carpiyordu. Akim derken bokum demekteydiler... Siki yazlar,
siirler, elestiriler ve “hakikat” bu gruplarda paylasilmiyordu. 2004-2007 déneminde basili dergilere
baktigimizda da durum ayniydi. Bir halay takimi, bir mutat zevat ordusu, kisacasi bir “muhteris tipolojisi”
statiiko i¢in elinden geleni ardina koymaz hale gelmisti. Miithis celigkiler ve irtica eylemleri s6z konusuydu.
Antoloji oyunlari, sinsi manevralar, odiilciiliik, jiiricilik, ahbap cavusluk, liyakatsizlik, temelsiz ya da
gerekcesiz yazilar, biad yaklasimlari, yapay baglamlar, yersiz ithaflar, binlerce yavsaklik, binlerce celiski,
binlerce doneklik... Baktim ki dergilerde de her sey bir “statiiko iilestirisi” haline dénmiis ve neredeyse
herkes bu “iilestiri mekanizmas1” etrafinda getelesmis... Yani siki siir, sivil siir, sahici siir “mecra bulamaz”
ya da “viicut bulamaz” hale gelmisti. Her yerde bir “sessizlik suikasti” olusmustu ve edebiyat kahyalari
tarafindan uygulanan miithis bir manipiilasyon, kurulan bir menfaat sebekesi vardi. Giinde ii¢ dort kez
“Pust Ahali!” diyordum tim bu ciirufa... Sonra, bu durumu kendi kendime fisildamay1 biraktim ve
sozkonusu egretiliklere karsi bir alternatif olsun diye “Pust Ahali Edebiyat Platformu”nu kurdum. Ciinkii
“ben sustukca, sira bana gelecek”ti. Susmamak gerekiyordu. Susa susa haysiyetini kaybeder insan...
Basimiza ne geldiyse “susmak” yiizlinden gelmistir. “Siki siir, sivil siir, sahici yaratilar, arastirmalar,
duyurular bu e-posta grubunda paylasilsin ve edebiyat kahyalar1 ya da sanat kabzimallar1 olmasin!” diye
diisiindiim. Edebiyat konusunda kimse kimseye “sessizlik suikasti” yapmasin, kimse kimseye susmasin,
kimse kimsenin kahyasi ya da kabzimali olmasin diye diisiindiim. Kisacasi, Pust Ahali Edebiyat Platformu,
“Ahali pust olmasin!” demek i¢in varolan bir paylasim ve tartisma platformuydu. Platform, mevcut garabet
ortamini isaret etmek ve bazi taslar1 yerinden oynatmak ic¢in kuruldu. Biiyiik 6l¢iide basarili oldu da...
Kapandiginda 2150 konu basliginda 4500’e yakin mesajdan olusan bir tartisma ve paylasim arsivi vardi.

S.K.: Pust Ahali Tarifesi, yani e-dergi fikri nasil ortaya ¢ikt1? Derginin misyonu neydi?

Z.Y.: Platformun katihmecilarinin sayis1 ve bendeki edebiyat-sanat efemeralar1 ¢cok artmisti. Bunlar: e-posta
yoluyla iletisim kurarak paylasmak cok zor oluyordu. Arada zayiatlar da gerceklesiyordu. Istedigim dozda ya
da ayarda bir kapsam ve tasarim da e-posta sistematigiyle olusmuyordu. Birka¢ arkadasin onerisiyle ve
destegiyle P.A.T!"1 citkarmaya basladim. E-dergi’'nin islevi ve gorevi de platformla ayniydi. Aradaki tek fark,
e-derginin onemli yaratilar1 ve efemeralar1 daha derli toplu olarak icermesidir. Sunu da soyleyeyim,
baslangicta bana destek olacaginmi soyleyenler, sonradan yeterince destek olmadilar. Fakat, gene de, “Pust
Ahali Tarifesi” zaman ve mekan icerisinde yayimlanmis en siki ve sivil olusumlardan, dergilerden biriydi.
Ortalama 1000 kadar da siirekli okuyucusu ya da takipgisi vardi. Ayrica, not olarak soyleyeyim, derginin
yayimlanmig tiim sayilari su adresten indirilebilir: http://zaferyal.kuzeyyildizi.com/pat.rar

S. K.: Pust Ahali neden kapandi? Seni buna iten durumlari ve nedenleri aciklar misin?

Z.Y.: Bircok kisisel gerekcem var... Sunu bil ki bu kisisel gerekcelerin hicbiri de “keyfi” degil. Simdi burada
oturup, yasama alanima dair gerekgeleri, sikintilar1 ya da e-posta sistematiginin teknik eksikliklerini ya da
ne bileyim, igyerimdeki gecici sikintilarin 6zel ayrintilarin filan anlatmak istemiyorum. Bunlar bir kenara
birakalim... Temel gerekge su: “Kisileri sirtiyla, yani sirt cevirisiyle tanimaktan sikildim! Buna zamanim yok
artik!”

S. K.: Biraz once senin de soyledigin gibi, Pust Ahali Edebiyat Platformu kapandiginda oldukca genis bir
arsive ulasmis durumdaydi. Bu arsiv siiphesiz ki son derece degerli ve arsivin titizlikle korunmas: gerekir


http://zaferyal.kuzeyyildizi.com/pat.rar

diye diistiniiyorum. Ayrica platformun takipgileri arsive ulasmak isteyebilirler? Bu miimkiin olabilecek
mi? Bunun i¢in herhangi bir sey diistindiin mii?

Z. Y.: Arsiv bende... Fakat takipgiler icin 6zel bir sey diisiinmedim... Bu konuda sucluyum. Ama Evvel
Fanzin’in ve P.A.T"1n sayfalar1 arasinda da bir¢cok onemli sey “kiink” gibi duruyor hala... Isteyenler bunlara
dogrudan ulasabilir. Bunlarin disindaki bir seyleri merak edenler, kurcalamak ve bilmek isteyenler varsa
bana e-posta ile sorabilirler...

S. K.: Platform oldukca genis bir kitle tarafindan takip ediliyordu. Grubun ve e-derginin kapanmasina
cok tiziilenler oldugu kadar cok sevinenler de olduguna eminim. Bu minvalde grubun kapanmasinin belli
bir kitle tarafindan “Yalginpinar pes etti, yenildi.” seklinde degerlendirilecegi cok acik. Bununla ilgili ne
diisiiniiyorsun?

Z.Y.: Yenildigim filan yok... Pust Ahali Edebiyat Platformu yapacagini yapti. Ayrica, Pust Ahali Edebiyat
Platformunun kapanmasina sevinenler hemen heveslenmesinler... Olene kadar yazacagim. Yazdigim
siirece de yenilmis degilim. Beni bilen bilir. Platformun kapanisina iiziilenler de aslinda iiziilmesinler... Bir
de bakarsimiz baska bir adla bagka bir olusum kuruveririm. Ve o olusum da yiiksek ihtimalle 20. sayisindan
yayim hayatina baglar. Yani, 19 say1 boyunca yayimlanan Pust Ahali Tarifesi’nin biraktif1 yerden yeniden
baslar. Edebiyat ve siir bir zamanlama meselesidir... Hep sOylerim; “zaman ve vicdan yargictir.” Saatlerinizi
kontrol ediniz.

S. K.: Pust Ahali Edebiyat Platformu’yla -senin kavramlarinla soylersek- “retorik arsizhgi” ve “yeni
sinsiyet”e kars biiyiik bir savas verdin. Simdi grup kapandigina gore Zafer Yalginpinar savas boyalarim
silip baltasimi topraga gomdii mii?

Z. Y.: Bu soruna Orug¢ Aruoba’dan bir alint1 yaparak cevap vereyim: Yasamin, seni ulasman gereken
diizeyin altinda tutmaga calisan egilimlerle (bu arada kendininkilerle de)savasmakla gececek. —Bu yiizden
de, ulasman gereken diizeye ulasamayacaksin; yani, basarii olacak o egilimler, sonunda. Zaten, belki,
istedikleri de budur: Senin, onlarla savagsmak yiiziinden, ulasman gereken diizeyin altinda kalman... Ama
savagacaksin, gene de: sonu¢ her iki durumda da aym olmayacak mi1 zaten — sen, zaten, ulasman gereken
diizeyin altinda kalmayacak misin ki? —Ama, savasirsan, en azindan (nereye gelebilirsen) geldigin diizeye
savasarak gelmis olacaksin —bu da bosuna olmayacak.

S. K.: Platform kapanminca grubun takipg¢ileri ve “sivil edebiyat” siarimin destekcileri olarak (kendimi de
katarak soylemeliyim) bir anlamda “meydansiz” kaldik. Bunu hak etmek icin ne yaptik?

Z. Y.:Seni ve birka¢ dostumu cevabimin diginda tutarak ve soyledigimin anlagilacagini timit ederek tek bir
climleyle cevap vereyim: “Bir sey yapmadilar!”

S. K.: Pust Ahali'den sonra etkinlik gosterdigin baska herhangi bir platform var mi? Paylasimlarim
nereden takip edebilecegiz?

Z.Y.: 2003’den beri yayimladigim “Sonrasizlik” adl bir fanzin var. Onceleri basili olarak yayimladigim bu
fanzini 2006’da “blog” sistematigiyle internete tasidim. Sonrasizlik devam ediyor, sadece ad1 degisti.
Fanzinin adin1 “Evvel” olarak degistirdim. Fanzine su adresten ulasiliyor:
http://zaferyal.kuzeyyildizi.com/blog

S. K.: Yalginpinarin bundan sonraki hedefleri ve projeleri neler?

Z.Y.: Ashinda tek bir siarim var: “Insandan cok esyaya benzememek!” Bu yoldaki ugrasilarim arasinda, kisa
vadede yani 2009’ un sonunda ya da 2010’un basinda “Denizalt1 Edebiyat1” bildirisini yayimlamak var. Orta
vadede de bir editoryal calismam var... Adim1 vermeyecegim bir ustanin kitaplasmamis baz1 yazilariin
editorliiglinii de listlendim. Uzun vadede ise “sahiciligi” yazmak istiyorum: Kerim Capli, Ece Ayhan ve
Kuzgun Acar arasindaki tipolojik ve yasamsal benzerlikleri... Ayrica, “Adabeyi” adl1 “novella”m1 da yazmaya
devam ediyorum, fakat ne zaman tamamlarim ya da tamamlayabilir miyim, bilinmez. Kimse de bilemez...

S. K.: Umarium en kisa zamanda tamamlarsin. Kendi aduna Yalginpinarin yeni ¢calismalarin heyecanla
bekledigimi soyleyebilirim. Calismalarinda kolayliklar ve basarilar, soylesi icin tesekkiirler.

Z.Y.: Asil ben ¢ok tesekkiir ederim... Eksik olmayasin...
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“Meydansiz'ca...”

Utku Kaygusuz ile...
11 Nisan 2009

Utku Kaygusuz: Zafer Yalcinpinarin “meydansiz’la son donem bir Tiirkiye portresi ¢izdigi soylenebilir
mi?

Zafer Yalcinpinar: Bu amacla yola ¢ikmadigimi ve bu eslesmenin tiim hatlariyla dogru olmadigim goz
oniine almakla birlikte boyle bir portreden s6z edebiliriz. Daha dogrusu s6z konusu portrenin ¢ikarimlarin-
dan, tiirevlerinden biridir “Meydansiz’lik... Mesela ilginctir, soruya “Zafer Yalcinpinarin...” diyerek basla-
din ya.. boyle bir ayricalik da yok ashinda. Neyi yasiyorsak, neyi yiikleniyorsak, bugiin hangi bosluk bize dik-
te edilmekteyse onu igaret etmeye calistim. Yani s6z konusu meydansizlik bana 6zel degildir; herkesin mey-
dansiz kalisinin bir sonucudur, yiiklenimidir, liziintiistidiir, al-asag1 edilmesidir. Cesitli olaylara baktigimiz-
da 2007 ve 2008’1 iktidar baskisi ile dikte dolu, hatta konjonktiir icindeki en baskili, yiiklii yillar olarak go-
rilyorum. Bunun sonucudur “meydansiz”... Giiniimiizdeki “strateji hastalig1” filan da bu yiikiin, baskinin
hatta “dikte edilmis bir boslugun” sonucudur. Gelecekte bu yiikiin azalmasini umut ediyorum.

U.K.: Bilindigi iizere meydanlar, toplumlarin éozellikle de halklarin(!) icinde bulundugu tarih ve diisiince
yapiswyla beraber kimliksel tipolojisini yansitmast agisindan énemlidir. Buradan baktigimizda ‘meydan-
s1z’, bir siir kimliginin altinda meydansiz kalanlarin kalplerini ellerine tutusturmustur, diyebilir miyiz?

Z.Y.: Sorunu yanlis anlamadiysam ve siirsellikten bahsediyorsak eger, “meydansiz’daki siirlerin birilerinin
eline “yarim ekmekte kofte” veya “yevmiye” tutusturarak, “Hadi bakalim yiiriiylin meydanlara!” demedigi,
demeyecegi aciktir. Imgesel olarak da tarihsel arka plan acisindan da boyle bir kokeni yoktur o siirlerin...
Yani senin diisiincen dogru... Oradaki siirler icin “bagimsizlik, kalb ve vicdan” disindaki her seyden vazgec-
menin tipolojisidir, diyebiliriz. Her seyden 6nce bu 6z, sivilligi, sikihg: belki de sahiciligi isaret eder, yiikle-
nir meydansiz... Ve tabii ki giiniimiizde, boyle bir sivilligin kabul edilmeyecegi, hos karsilanmayacag da
asikardir. Misal, Ece Ayhan’in yasam arastirilabilir...

U.K.: “On” adh siirde siki bir ironiyi ve biitiiniiyle kitabin diisiince yapisimin akorunu duyuyoruz. O halde
sunu sormak istiyorum: Neden “atindan inenler/ masalarin ucuna/ binerler”?

Z.Y.: Aslinda “Merdiven, Agac ve Meydansiz” adl1 siirimi bahsettigin biitiinsellik i¢in daha 6ncelikli buluyo-
rum ben. Fakat madem merak ettin, soyleyeyim... “On” adli siirimde yonetsel siireclere ve statiikoya karsi
durus olarak bagka tiirlii bir vurgu vardir; masalar, yonetimin ve duraganhigin simgesi, mecrasi gibidir o
siirde... Devinimin ve bagimsizligin giizelligine, yiiceligine karsi masalarin yonetsel duraganhgi, baghhg,
cirkinligi... Masanin hangi tarafinda durursaniz durun, hangi ucunda olursaniz olun aslinda “masa” sizi yo-
netiyordur. Masaya baghsinizdir. Ahmet Arif bir giin bir miilakat sirasinda soyle der: “Ben bu masalardan
cok gordiim!” Statiikoya karsidir Ahmet Arif... Bu sozii sOyleyerek karsisindaki adama “Bana hikaye anlat-
ma, seninle uzlasmayacagim!” der gibidir Ahmet Arif. Masadan kalkmistir da...

U.K.: Siir kimligini ve “meydansiz™ goz oniinde bulundurursak- boslugun énemi nedir senin icin?

Z.Y.: Bu konudan bahsetmek istemiyorum. Fakat sana ufak bir ipucu vereyim: Hubert Reeves’in “Bosluk
Bakisimin Bicimini Aliyor” adinda bir kitabi vardir. Kitabin ad1 Paul Eluard’a ait olan “Bosluk bakislarimin
bi¢imini tasiyor” seklindeki bir dizenin serbest yorumudur. Kitap 2001 yilinda dilimize ¢evrildi. Bu kitap
okunabilir...

U.K.: Tesekkiir ederim.

Z.Y.: Sagolasin, asil ben tesekkiir ederim.



“Tag Ucak Inecek Meydan Ariyor”

Tayfun Polat ile...
Subat 2009

Tayfun Polat: Siir Sergisi ne demek?

Zafer Yalcinpinar: Siir ihtiva eden ve geneli diisiiniildiiglinde poetik tarafi agir basan bir izlek, demek...
Tipk: resim ya da fotograf sanat1 gibi siir de imgelerden ve imgesel 6gelerin kurgusundan, dengesinden olu-
sur. Duvarda asili bir siirin duvarda asili olan bir tablodan farki, siirin kelimeler tarafindan isaret edilen
farkli, dolayh ve belki de ilkel bir imgeleminin olmasidir. Ayrica siirde, fonetik bazen de miizikal bir yap1
olusturabilirsiniz; 6rnegin soyut bir siirde -resim sanatinda oldugu gibi renklerin tinisim1 degil de- kelimele-
rin isaret ettigi imgelerin tinisim bulabilirsiniz. Ya da IThan Berk’ten Misirkalyonigne veya Oktay Rifat’tan
Percemli Sokak’, bu iki siir kitabini birer soyut resmi izler gibi okuyabilirsiniz. Sergide 16 adet siir ve siirsel
metin ile 14 adet gorsel isimden olusan genel bir kompozisyon var. Ayrica sergide Nazim Hikmet ve Ece
Ayhan’in poetikasina cesitli referanslar da var... Aslinda, siirsel metinlerimin imgeselligi ile cogu tipografik
olan gorsel islerimin imgeselligi arasindaki kimyay1, alagimi ortaya koymak istedim. Bu alasimda poetika
daha agir geliyor... Bu nedenle siir sergisi dedik...

T.P.: Bu serginin acilmas stireci nasil isledi?

Z.Y.: “Odakule Sanat Galerisi” ve “Asanat” danismani Necip Yesiltepe, internetteki cesitli platformlarda
baz gorsel islerimi gormiis, ¢cok begenmis. Bir sergi diizenlemeyi teklif etti ve kosullarini sundu. Ben de ka-
bul ettim. Sonrasinda serginin igerigi ve kompozisyonu iizerine ¢alisirken Necip Yesiltepe, siirlerimdeki im-
geselligin daha baskin, daha etkileyici oldugunu ve gorsel islerimi de kapsadigin fark etti. Boylece sergiyi
hem siirlerimden hem de gorsel islerimden olusturmaya karar verdik. Soylesiler ise sergiye katilacaklarla ve
okuyucuyla etkilesim kurmak ic¢in diisiiniildii. Bir de baktik ki sOyleyecek, anlatacak ve isaret edecek, yani
icimizde birikmis bir¢ok sey varmis... Bunlar1 da paylasalim istedik.

T.P.: “Gorsel is’ten kasit nedir? Ya da farki nedir?

Z.Y.: Simdi, benim bu parcalar1 “gorsel is” diye muglak birakmamin sebebi onlarin “ne oldugu” iizerinde
kalic1 bir karara varamayisim... Yontem olarak cesitli kolajlardan, grafik deneylerinden, stokastik siirecler-
den ve tipografiden olusuyor bu isler... Ayrica iclerinde, “S” harfinin tipolojisinin, matematigin,
tersimlemelerin, istatistigin ve felsefenin birtakim bilegkelerine isaret eden isler de var... Fakat tiim bu tek-
nikler ya da 6geler gorsel islerimin “nasil olustugu” hakkinda bilgi verirken onlarin “ne oldugu” hakkinda
aydinlatict degiller. Bunun sebebi de gorsel islerime bulagsan “poetika”, o cehennem... Biliyorum ki tiim bu
durum, bu bilinmezlik yaptigim islerin bir “ucube eser” gibi yanhs algilanmasina sebep oluyor, olacaktir da.
Fakat inan ki “gorsel is” deyisinden daha iyi bir deyis bulamadim...

T.P.:Sergi kapsaminda gerceklesecek soylesilerin konular nasil secildi?

Z.Y.: Soylesi konular1 Pust Ahali Edebiyat Platformu’nda iki senedir siirekli tartistigimiz ve siirekli savun-
dugumuz basliklar... Bu soylesiler cesitli sairlerden cesitli alintilarla ve siir okumalariyla baslayacak... “Bos-
lugun Dili” konulu séylesi disinda, soylesilerin odag: sairlik halleri ve giintimiiz edebiyat ortamimizin vasat-
lig1... Ayrica, “Hakliligin Inadi” baglikh soyleside Ece Ayhan ve Nazim Hikmet iizerinde 6zelikle duracagiz
ve gorsel, isitsel paylasimlarda da bulunacagz... “Boslugun Dili” ise tamamen benim siirlerimle ilgili... Bu
soyleside siirlerim ve siirlerimde yer alan birka¢ duygudurum hakkinda konusacagiz... Soylesiler basindan
sonuna kadar katihmecilarla etkilesimli gerceklestirilecek.

T.P.: Sergiye ve bir siirine adini veren “Tas Ucak” gondermesini agiklar misin?
Z.Y.: Oncelikle Tas Ucak, Nazim Hikmet'in mahkiim oldugu dénemde Bursa Cezaevime verilen lakaptir.

Abidin Dino’nun aktardigina gore bu lakabi1 Nazim Hikmet koymustur. Simdi diisiiniin, tagtan ucak yapma-
ya calisan ya da yillarim1 boylesine karsit, imkansiz bir diisiincenin, benzetmenin belki de avuntunun iginde



gecirmis bir adam... Bir biiyiik sair... Ifadedeki imkansizlik duygusu... Fakat gene de sairin bu yondeki im-
gesel inadi... Ayrica, Cemal Siireya soyle demisti: “Agir ol bay diizyazi, ucamazsin!” Siki siirin en 6nemli
temsilcisi olan Ece Ayhan da “Anlasilmayacaksin. Ey kanatsizlik!” diyor. Bugiin siki sairlerin hepsi yeni Tag
Ucak’larda yasiyor... Bunu isaret etmek istedim. Bir agikhava hapishanesine benzettigim, gortinmez dikenli
tellerle cevrilmis ve imkansizliklar: sistemin kaotik yapisiyla oriilmiis kentlerde, yeni tas ucaklarda...

T.P.: Bu sergi mevcut edebiyat ortaminda nasil algilanabilir?

Z.Y.: Bugiin, edebiyatin ictenligine ve sahiciligine inananlardan degil de ticari kdhyalik yapmak ve statiiko
cukkalamak pesinde kosanlardan olusan, yani, editorciiliilk oynayan firsat¢ilarin maniple ettigi bir edebiyat
“ortaligimiz” var. Cogu da modern siiri bilmiyor, sezmiyor... Her iki tiirlii de liyakatsizler... Yani “kim kime
dum duma” bir ortalik, bir ortalama kavrayis, vasatliktan kaynaklanan bir retorik arsizlig1 s6z konusu... Bi-
zim isaret etmeye calistigimiz seyler kolay kolay anlagilmayacaktir. Hatta sezilmeyecektir bile... Diger bir¢cok
konuda oldugu gibi edebiyatta da meydansiziz. Sergiye “anlasilmaz seyler biitiinii” goziiyle bakilacak sani-
rim... Bu da kotii, belki de “ortalama” bir yaklasimdir bana gore... Kisacas1 bu meydansizlikta serginin iyi ya
da yeterince algilanacagimi diistinmiiyorum.

T.P.: Sence nasil algilanmali?

Z.Y.: Eski ve usta sairleri saymazsak siki siir denen seyin okuyucusu, takipcisi kalmamais gibi glintimiizde...
Ayrica birtakim fason siirleri ve sairleri, yani gercekte siir ve sair olmayanlari, sahici olmayanlar1 zaten he-
saba katmiyorum. Kalburiistii yayinevlerinden ¢ikan yeni sairlerin yeni siir kitaplar bile en fazla 200-300
adet satiyor. Bu kadar kiiciilmiis, bu kadar odalasmis, bu kadar meydansiz ve yalmzlikla, dikenli tellerle
cevrilmis bir ortamda bir tane yamuk biyikli ve kisa pantollu adam ¢ikmis “siir” diye inat ediyor. Siki siirin
ictenligini ve sahiciligini savunmaya calisiyor, onun akkor yapisini isaret etmeye calisiyor, her seye ragmen
yaziyor, okuyor, tartisiyor, uykusuz kaliyor, kisacasi sartlarini zorluyor filan... En azindan bu caba takdir
edilmeli... Bununla birlikte acik acik soyleyeyim ki eger tek bir kisi, tek bir dizemin imledigi seyi sezdikten
sonra o dizeyi aklina mihlar ve hicbir zaman unutmaz ise Tag Ugak Siir Sergisi basarisiz degil demektir, be-
nim igin...



“Esyaya Benzememek”

Senem Korkmaz ile...
28 Kasim 2008

Senem Korkmaz: “Kars1”, “Korkak Diisler” ve “Siya” adh 6ykii kitaplarindan sonra 2007'de “Livar” adl
ilk siir kitabin yayimlandi. “Oykii”den “siir’e gecis asamasi nasil oldu? Neydi seni “siir’e iten?

Zafer Yalcinpinar: Birtakim goriingiilerin, olaylarin ve tipolojinin inceliklerini diizyaziyla ortaya koya-
madigimi fark ettim. Bazi imgelemler ve sozler diizyazinin igerisinde yer aldiginda yan-anlam zenginligini,
glciini, agirhgini, belki de imgesel devinimini, sahicili§ini ve hizim1 kaybeder. Bazilar1 da ancak diizyaziyla
anlam kazanir, ayakta, sapasaglam durabilir. Bu bir tercih meselesi... Ornegin, Eduardo Galeano’nun yapit-
larindaki imgeselligi diislinelim; “Kucaklasmanin Kitab1”, “Yiiriiyen Kelimeler” ve “Zamanin Agizlar1” adl
kitaplarinda Galeano, siir mi yazmisgtir, oykii mii? Misal, Turgut Uyar adinda siki biri ¢ikmis ve diinyanin
neredeyse en uzun Oykiisiinii tek bir dizeyle yazmistir: “Ikimiz birden sevinebiliriz gége bakalim”

S. K.: Yazin tarihine bakarsak, tiim yazinsal tiirlerin temelinde “siir”in oldugunu gériiriiz. Kisacast insan
dille beraber “siir”i de yaratms ve kendisini “siir’le ortaya koymustur. Diinya edebiyatinda da Tiirk ede-
biyatinda da boyledir bu. Bu anlamda Davut Yiicel'in ifadesiyle “Oykii nesrin alt bashgi olarak siire atilan
bir adim” mudir gercekten senin icin yoksa “asila riicit” mudur?

Z. Y.: Bunu bilemeyiz. Boylesine bir alt-iist kiime yaklasimina ya da koseli parantezlere gerek oldugunu
sanmiyorum. Bana gore, baz1 imgelemler, olaylar, karakterler var ki siirle ifade edilmelidir. Bazi1 seyler de
oykiiyle... Bu diinyadan Sait Faik adinda siki biri gecmemis olsayda, siirin oykiiden daha “doguskan” oldu-
gunu iddia edebilirdim. Artik, boyle bir seyden bahsedemeyiz.

S. K.: Sait Faik de 6ykiiyle yetinememistir ama siir de yazmistir. Turgut Uyarin tek dizeyle diinyanin en
uzun oykiisiini yazdigim az once sen soyledin. Yani siir, oykiiyii yaratabilmistir tek bir dizeyle. Galeano
ornegi de aym sekilde; oykii, siire yurimiistiir bu anlamda. Biitiin bu ornekler “Aslolan siirdir.” 6nerme-
sine gotiirmez mi bizi?

Z.Y.: Siirin “sezgiler’le kurdugu iliskinin, daha 6nce séylenmemis, diisiiniilmemis olani isaret etmek im-
kan acisindan Oykiiniin “anlamlar”la kurdugu iliskiden daha {istiin oldugunu soyleyebiliriz. Ama bundan
emin olamayiz. Ayrica, bir felsefe metni de yan-anlamlarla veya sezgisellikle dolu olabilir... Wittgenstein,
felsefenin siirle kurulmasi gerektigini ifade etmis. Ornegin, baz1 zamanlarda Oru¢ Aruoba’nin felsefi metin-
lerini “siir” olarak yeniden okuyorum. Oradaki tiimcelerde de bir “poetika” var. Fakat tiim bunlara ragmen,
bilmiyorum. Bunu bilemeyiz... Gercekten...

S. K.: “Livar”dan sonra siirlerinle tekrar tekrar yiizlestigini, sonucta da “sair” degil “siir yazar1” oldugu-
nu fark ettigini anlatmissin. Nedir “sair” ve “siir yazari” arasindaki fark? Ve seni bu sonuca gétiiren ne
oldu?

Z.Y.: Her seyden Once, giiniimiiz “Sair Endiistrisi’ne kars1 ve karsit olmak adina kendimi bir “Siir Yazar1”
olarak kabul ediyorum. Eli kalem tutanlarin 34’iiniin kendine “sair” dedigi, tistelik bu yonde statiiko iiles-
tirmek icin c¢esitli edebiyat kahyalarinin sabah aksam tiiredigi, fasonlagsmig bir edebiyat ortaminda ben ken-
dimi “sair” olarak goremem. Yani onlar sair ise ben sair degilim demektir... Aslinda bu mesele, yazim siirec-
leriyle de ilgilidir. Giintimiizde, “sair” dedigimiz tipoloji kendini de yazdiklarim1 da apansiz olarak var etmek
istiyor. Bu nedenle, hem yazdiklarinda hem de davraniglarinda apansiz bir kopyacilik sergileyerek, birden
bire “sair” olmak istiyorlar. Boylece, apansiz heveslerin pesine takilip yapaylasiyorlar ve sonucta ortaya “sa-
ir” degil de garip bir “yaratik” ¢ikiyor... Oysa benim yazdiklarimin ¢ogu bir birikim, bir ¢alisma, bir yasanti
veya bir igsellestirme sonucu kendini var eden, teyit eden seylerdir. Her yazdigimda bir “siire¢” ve bir “za-
manlama” s6z konusudur. Bu ylizden kendimi “siir yazar1” olarak goriiyorum.

S. K.: “Sessizlik miizigin gercevesidir.” siarumu “siir’e uygulayan biri olarak “siiri konusmak/yazmak”tan
ziyade “siiri susmak” cabasinda oldugunu soyleyebilir miyiz?



Z. Y.:Boyle bir seyi sOyleyemeyiz, tersten yaklastin... Siiri susmaya calismiyorum, aksine, boslukta yuva-
lanmisg siki siiri ve boslugun biiyiikliigiiniin bir parcasi olan 6zellikleri ortaya ¢ikarmaya, imlemeye calisiyo-
rum. Bircogu farkinda degil ama nesneleri, olaylar1 esinleyen ve cerceveleyen tek boliinmez biiyiikliik “bos-
luk”tur. Yani birtakim gerceklikleri indirgeyecegimiz, sagaltacagimiz en biiyiik anakiitle bosluktur.

S. K.: Wittgenstein'e gore “s6z” agizdan ¢iktigi1 anda i¢inde bulunulan “durum” ve ona eslik eden davra-
nislar cercevesinde anlam kazanan bir seydir. Senin derdin de siirinde “sus”arak “durum”unu sezdirmeye
calismak, o halde. Dogru mu?

Z.Y.: Iyi yerden yakaladin. Ben bu esanli denklemi “duygudurum tusesi” olarak adlandirtyorum. “Iimgeler
ve dizeler” arasindaki gecisler ile “anlam ve sezgi” arasindaki gegislerin 6zel bir kimyasi var. Bu kimya oku-
yucunun duygudurumunu da dogrudan etkiliyor. Esanli bir diizenek bu... Bircok yan-anlam ile farkh farkh
duygulara aym anda niifuz ediyorsunuz. S6z konusu etkinin kuvveti de siirdeki “sus”larda ve “sus”larin za-
manlamasinda gizlidir... Miizikte de boyledir.

S. K.: Senin yaratina da yanswyan siir-miizik iliskisi siir gegm1§1mlz boyunca var olagelmistir. Ornegin
Ha§1m Yahya Kemal, Tanpinar... Yaptigin okumalarda siirin yakln ge(;mlglmn yam swra daha uzak gec-
misine de yer verir misin? Ornegin “Divan Siiri” ya da “Fecr-i Ati” siirini arastirtr misin?

Z. Y.: Giizel bir soru sordun. Divan siirini anlamak, oradaki incelikleri ve duygudurum tuselerini fark et-
mek icin Osmanlica bilmek gerekiyor. Fakat ben Osmanlica bilmiyorum. Ama bu gidisle, 6grenmek zorunda
kalacagim. Ornegin Arap Ahmet biiyiik ve derin bir sair... Onu Osmanlica’dan okuyabilmeyi isterdim.

S. K.: “Anlam’la verdigin kavgaya dayanarak “Zafer Yalcinpinarin siirini doguran, anlann gtinliik dil-
de siradanlasmasiun yarattigr infialdir.”diyebilir miyiz?

Z.Y.: Bahsettigin uzaklikta ya da uzak durma cabasinda bir infialden cok bir “sorgulama” gecerlidir. Anla-
min coskusuzlugunu yani ortalama zekayi sorgu sandalyesine oturtmak, sorgulamak, dl¢gmek, bu yokusun
oOlciisiinii almak ve “anlam”la “aksak” bir iligki icinde olmak... Bunun pesindeyim.

S. K.: Peki bu “dizge"nin ayaga/ortalama zekdya diismesini onlemenin biricik yolu mudur?

Z.Y.: Tek yol degildir, fakat siiri anlam ile sezgi arasinda, aksak bir yapida ve cazvari bir 6zgiirliikle kurmak
gerekiyor. Cazin kontrpuan bilgisine benzeyen bir diizenekte siir yazmaktan bahsediyorum... Gelecegin siiri
“aksak anlamlar ve aksak imgelemler” {izerine kurulacaktir. Milyonlarca yan-anlamdan olusan bir rastlanti-
salliktan, ahenkten, coskudan, tiim bunlarin olusturdugu farkh bir senkoptan ve 6zgiirliikten, genislikten
bahsediyorum... Bu bir tuse veya zamanlama meselesidir... Ister inan, ister inanma fakat s6z konusu duru-
mun, sozettigim kimyanin farkina varabilen yani rastlantisallig1 hesaplayabilen ya da sezebilenler gelecege
kalacak. Gerisi de “hikaye” olacak. Boyle diisiiniiyorum.

S. K.: Peki -sanatta ya da giinliik yasamda-gercekten “ortalama zeka”dan kurtulmamn bir yolu var mi?
Sonugta hepimiz “karsumizdakinin anladigi kadar” degil miyiz?

Z. Y.: Hepimiz karsimizdakinin rastladigi kadariz. Ortalama zekddan kurtulmanin yolu “stokastik sii-
re¢’lere itibar etmektir. Eger rastlantinin bizden akill olduguna inanirsaniz, rahat edersiniz.

S. K.: “Im” nedir?

Z. Y.: Sifir sayisinin carpanlarina ayrilamamasidir. Katlanmaz bir boslugun hem kendisidir hem de stirekli
kendini yenileyen ve cogaltan biiyiikliigtidiir. Bakin, “im” kolaylikla kavranacak bir sey degil. Dilden once
m” vardi. Biz ise dil aracihigiyla diisiiniiyoruz. Yani diisiinerek “im”e ulasmamiz zor.

S. K.: Deneysel isleri seven biri olarak 2004 yilindan beri “gorsel siir’le icli digsh oldugunu ve ¢calismalari-
m “gorsel is” adr altinda yayunladigim biliyoruz. Nedir “gorsel siir”? Kelimenin zincirlerinden kurtulma
cabast mudir?

Z.Y.: “Gorsel Siir” iizerine kalici, sarsilmaz bir karara varamadim heniiz... Fakat, saniyorum, gorsel siir
denen macera “imge”nin “im”e geri doniisiidiir... Bu konuda daha fazla bir sey sdylemek istemiyorum. Ayri-
ca, Serkan Isin bu islere cokga kafa yoruyor, senelerdir ugrasiyor. Bir tek o adam bu konular goze alabildi.
Onun gorsel siir lizerine yazdig1 kuramsal yazilar okunabilir. Bir de Derya Vural ile Barig Ozgiir’iin gorsel
islerini begeniyorum. O 6rnekler de incelenebilir.



S. K.: “Gorsel is”lerinde kullandigin “S” ne anlam ifade ediyor ya da etmeli?

Z. Y.: Oncelikle sunu soyleyeyim; “S” harfinin tipolojik 6zellikleri hosuma gidiyor. Yani “S”ye duydugum
ilginin birincil nedeni o harfin “siir” kelimesinin bas harfi olmasi degil. “S” harfini yi1lankavi, akigkan ve de-
vingen durusuyla bash basina bir karakter olarak goriiyorum ben. Ayn1 zamanda cosku dolu, kabina sigmaz
bir karakter... Gorsel islerimde boylesine bir karakteri maceraya ¢ikardigim, eyleme génderdigim soylenebi-
lir. Artaud “Bir kelimenin ilk harfini unuttugunuzda onu sozliiklerde arayamazsiniz” der. Eger S harfini
unutursak, “siir” kelimesinin anlamini sozliiklerde arayamayiz. Gorsel islerimdeki S harfi, icinde ya da ba-
sinda bulundugu herhangi bir kelimenin diger harflerini unutmus, 6zgiir, cogskun, belki de “deli” bir karak-
ter gibi goziikiiyor... Garip bir karakter...

S. K.: Kullandigi malzeme “sozciik” degil de “goriintii” oldugu icin "Gorsel siir’in “yazin”dan ziyade grafik
sanatina yakin oldugu; ayrica anlasilmak/yaratilmak icin miihendislik zekasina ihtiya¢ duydugu yontin-
de birtakim goriisler var. Bu konuda ne diistintiyorsun?

Z.Y.: Saniyorum, Gorsel Siir’de “girdi, ¢ikti, yerlestirme, asama, planlama, yap: ve siire¢” gibi konular ¢ok
daha onemli... Gorsel Siir, bir sanat ise miithendislikle iligkisi azdir diye diistiniiyorum. Ciinkii bugiin, mii-
hendislik zekasinin her tiirli acilimi endiistriyel yaklasimlarla yonetilir. Ayrica, miithendisler her seyi
deterministik denklemlerle ifade etmeye calisirlar. Oysa sanatta rastlantisallik da var, endiistri karsithg:
da... Bakin, bence miihendislik, sanatta bir “cesitleme ve farklilik” unsurudur. Bir seviyeye kadar yapita fay-
dalidir. Bir seviyeden sonra ise yapita zarar verir. Dozaj1 iyi belirlemek gerekiyor. Sonucta, bilemiyorum...
Ayrica, daha once de dedigim gibi bu tip sorular1 Serkan Isin’a sormak gerekiyor... Gorsel Siir kuraminin
ayrintilarini o biliyor.

S.K.: Siirde “akim’lar donemi gercekten bitti mi?

Z.Y.: Bana sorarsaniz, akim icat etmeye calisan adamlar senelerdir top cevirip, paslasip duruyorlar... Yeni
biitiinciiliik, dordiincii yenicilik, soylu yenilik¢ilik, neo-epikeilik, su, bu... Kisacasi, gol yok ve bu golsiizliik
etrafimizin “akim” derken “bokum” diyenlerle dolup tagsmasina neden oluyor. Bence son sekiz sene icerisin-
de “Madde Siir” taifesinin bazi sdylemleri ve Serkan Isin’in “Gorsel Siir” yakinsamalar1 disinda iglevsel bir
seyler ortaya koyan, farkhi bir acilim saglayan yok. Bahsettigim islevsel taifenin ise sOylemlerini daha da
derinlestirmesi ve daha saglam, daha tutarli 6rneklerle soylediklerini temellendirmesi gerekiyor. Sunu da
soyleyeyim, biitiin bunlarin yaninda farkh bir c¢izgi seziyorum ben... Oktay Rifat'in Percemli Sokak’inda,
IThan Berk’in Misirkalyonigne’sinde ve Ece Ayhan’in tiim kitaplarinda kendini sunan bir ¢izgi... Bu cizgi de
gelecege bir seyler tasiyacaktir.

S. K.: Tiirk yazimmn 6zellikle siirin giiniimiizdeki ¢izgisi nedir? Nereye dogru gitmektedir sence?

Z.Y.: Tirk Siiri’'nde irticai faaliyetler var... Siir ve sairlik heveslilerinden olusan birtakim kifayetsiz muhte-
rislerin basarili olmasinin tek yolu irtica saglamaktir. Irticai unsurlar {izerinden degerleme yapilmasinin, bu
unsurlar: kabul ettirmenin pesindeler... Tiirk siiri giiniimiiz iktidariyla olan pozitif iligkisini akort ederek,
yani irticai unsurlara itibar ederek ve bu unsurlar1 kullanarak ilerleyemez. Ciinkii siir, bir 6zgiirliik ve ba-
g1imsizhik meselesidir.

S. K.: Ece Ayhann yasamindaki ve siirindeki yeri asikar. I1. Yeni sairleri arasinda onu senin icin daha
farkl kilan sey ikiniz arasinda bazi yakinliklar bulman nudir?

Z.Y.: Bir kere Ece Ayhan’a yanls bakiliyor... Onu “Ece Ayhan” olarak degil de “Ayhan Caglar” olarak dii-
siinmek gerek... 1950’lerde Ece Ayhan, cesitli dergilerde yayimlanan bircok siirini “E. Ayhan Caglar” olarak
imzalamistir. Simdi, aslinda, bu konu hakkinda daha fazla bir sey soylemek istemiyorum. Ciinkii bu konu
hakkinda soylediklerim ya yanlis anlasiliyor ya da bana kars1 kotii niyetle kullaniliyor. Sabirh olmak lazim.
Gelecekte ortaya cok onemli seyler cikacak...

S. K.: Okuyucu goziiyle ve sanatgt goziiyle kendine disaridan bakmaya calisarak cevaplarsan; Zafer
Yalginpinarin “alamet-i farika’s1 nedir?

Z.Y.: Insandan cok esyaya benzememektir. “Duvar saatleri gibi ahmak” olmamaktir.

S. K.: Siiveyda Sezgin'le yaptigin son soyleside dile getirdigin iizere “Pust Ahali’nin ¢ikis noktas1 “sessizli-
gi bozmak”. “Susmustum ve pisliklere maruz kalmak sirast1 bana gelmisti.” diyorsun. Tam tersine susma-



ya devam etseydin, senin icin daha iyi olmaz miydi? Belki “6diillii” bir edebiyat¢i olarak “saygin” bir yerde
olurdun simdi! Peki, ne demeye konustun?

Z.Y.: Konugmasaydim, olana bitene “ses” ¢ikarmasaydim -digerleri gibi yapsaydim- haysiyetimi kaybede-
cektim. Edebiyat ortamindaki muhterisler ve firsatgilar icin “sessizlik”ten daha giizel bir zemin yok. Bu ze-
mini onlara saglamamak, bu pusuculuga imkan vermemek gerekir. Birilerinin ayaga kalkarak, soz konusu
sessizlikten faydalananlara “Bizi aptal yerine koyamazsiniz!” demesi gerekiyordu. Seref Bilsel'in “Ozge Di-
rik” meselesinde sergiledigi firsat¢ilik, Ali Enver Ercan’in genglere kars: takindigi haller, iktidar adina uygu-
ladig1 kdhyavari, kabzimalvari numaralar, kurdugu dirsek temaslari, halay takim1 mantig1 filan benim sab-
rimi1 tagirmisti. Bu olan biten onursuzluklara karsiydim ve ¢ikip miicadele ettim. Edebiyat ortamindaki her-
kes soylediklerimin, bu adamlara iligkin isaret ettigim celiskilerin dogrulugundan emindi. Hz. Miiptezel'in
en yakinindakiler bile beni i¢ten ige destekliyordu. Fakat herkes “yiiksek sesle degil de fisildayarak” konus-
maya alismisti. Sonra, bir de baktim, kimse yliksek sesle bu tip adamlara kars1 bir seyler ifade etmeyecek,
edemeyecek... Zamanla anladim ki cevremdekilerin hepsi ii¢ asag1 bes yukar bir “statiiko” pesinde kosuyor.
Yiiksek sesle konusmamalarinin sebebi buydu. Kimisi antolojilerden, kimisi etkinliklerden, kimisi ddiiller-
den, yarigsmalardan kimisi de dosya konularindan bir seyler umuyordu. Yani kendilerine bir seylerin tilesti-
rilmesini bekliyorlardi. Edebiyat kahyalar1 edebiyat ortamindakileri yemlemek icin cesitli “statiiko enstrii-
manlar1” olusturmuglardi. Durumun boyle oldugunu fark edince, “Pust Ahali!” dedim... Sonra, zamanla bu
soylem, bu miicadele benim tizerime kaldi.

S. K.: Pust Ahali'nin sessizligi “giimbiir giimbiir” bozdugu acik¢a ortada. Pust Ahali'nin “durus”u, “reto-
rik arsizhgi”na, “yeni sinsiyet’e karsihik “haysiyet” miicadelesi vermek. Bu kavramlar: acalim nu biraz;
nedir “retorik arsizhgi”ndan ve “yeni sinsiyet’ten kasit?

Z.Y.: “Retorik arsizhig1” ifadesi, aslinda Serkan Isin’a aittir. Zamaninda Serkan Isin, Seref Bilsel'in “Siir
Defteri” denen {ilestiri makinesini tanimlamak i¢in kullanmist1 bu ifadeyi... Hakliydi. Retorik arsizlarinin
bir tarafindan kagit koy diger tarafindan da miirekkep koy, bir makine gibi size istediginiz yaziy1 ve fikri
cikarirlar, yazarlar... Bu tip adamlar toplumun hafizasinin zayifligina giivenir. Bir giin bir seye A derler, bir
sene sonra ¢ikip ayni seye B derler. Fakat bahsettikleri sey aslinda C’dir. Retorik arsizlari, gercege niifuz
edemezler veya niifuz etmekten kaginirlar; gercegin etrafinda dolasip dururlar, lafi uzatirlar ve yazik ki me-
selelerin agirlik noktasini, mihenk tasini okuyucuya gostermezler. Baz1 meselelerden sadece bahsetmis ol-
mak i¢in bahsederler. Sahici degillerdir. Retorik arsizligi, Yeni Sinsiyet’in bir enstriimanidir. “Yeni Sinsiyet”
konusunun kendisinden c¢ok igerdigi enstriimanlar daha 6nemli... Bu konuda uzun bir yaz1 hazirhyorum.
Oniimiizdeki giinlerde okursunuz.

S. K.: TYS meselesine gelelim. Senin TYS'den ihrac edilme siirecin, Salih Bolat meselesiyle basladi. Pust
Ahali'de epeyce yazilhp cizildi bu konu hakkinda. Bu meseleden bagimsiz olarak, genel anlamda su noktay
anlasilir kilahm; kars1 ¢iktigin sey “liyakat sahibi olmayanlar™in odiil almas: m, “liyakat sahibi olmayan-
larin édiil vermesi mi, yoksa “liyakat sahibi” sifatim hak edebilecek baz kisilerin dahi mevcut “edebiyat
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kabzimalligr” ortamina “statii” ve “sayginlik cukkalamak” adina boyun egmesi mi?

Z.Y.: Bir kere, heniiz TYS’den ihra¢ edilmedim, ama {iyeligim onlimiizdeki genel kurulda karara baglan-
mak tlizere askiya alindi. Ve aslinda TYS meselesinde Salih Bolat bir piyondur; onun gercek bir hususiyeti
ya da sahsiyeti yoktur. Hikayenin ash su; Kadikoy’de, Ali Enver Ercan’in kendi dandik gercegini onun ken-
disine hatirlatmamdan, “Eksik Yasam” adl ilk siir kitabim1 Enver Ercan’in kendi eline tutusturmamdan bir
hafta sonra, bana TYS’den cezalar, uyarilar ve cesitli kagitlar gelmeye basladi. Fakat gelen kagitlarda Salih
Bolat’a kars1 takindigim tavir gerekce olarak gosteriliyordu. Ayrica, TYS tarafindan hakkimda verilen
“askilama” karari, savunmam alinmadan, sorgusuz, sualsiz ve fagizan bir sekilde uygulandi. Bakin, bugiin
TYS, Enver Ercan ve avanesinin ¢iftligi ya da kuytusu haline gelmistir. Tipki Varlik Dergisi’ne oldugu gibi...
Bugiin TYS, Enver Ercan’in cesitli kisisel ¢ikar iligkilerini ve ¢ikar haritalarini yonettigi, diizenledigi siradan
bir statiiko enstriimanindan bagka bir sey degildir. Bunu Frankfurt Turizm Fuarr’nda olup bitenlerde de bir
kez daha gordiik. Odiil meselesi ise basit... Giinlimiizde “0diil” denen sey, “miiesses 6liim”{in toplu fotograf
cektirmek istemesidir. Eskiden, yani bundan 7-8 sene once biitiiniiyle boyle degildi. Simdi, gelinen seviyede,
biitiiniiyle boyledir. Odiil isine karigsan herkes, neresinden bakarsamz bakin, 6lii topragindan yapilmis bir
camura burnuna kadar bulagmigtir. Bu camurdan kurtulmalarinin imkéni da yok artik.

S. K.: Bir de “Kotiiliik Dayanismast” meselesi var. Birtakun “cemaat sairleri’nin basim cektigi bir klan
tarafindan tiirlii saldirilara ugradin. Hatta isi ekmekle oynamaya kadar vardirdilar. Nedir bu adamlarin
seninle alip veremedigi?



Z.Y.: Bu konuda asil sorulmasi gereken sey sudur: “Bu adamlarin kendileriyle alip veremedikleri nedir?”
Yazamiyorlar! Asil mesele bu adamlarin haysiyetsizlik nedeniyle “yazamaz” bir duruma gelmis olmalaridir.
Artik, tuvalet duvarlarina bile yazacak bir seyler bulamiyorlar. Yani asil dertleri “yazamamak”tir. Bu tip
adamlar haysiyetli biriyle karsilastiklarinda onu haysiyetsiz kilmak, kendi seviyelerine getirmek isterler.
Yazan biriyle karsilastiklarinda da onu “yazamaz” hale getirmek isterler. Muhteris ve saygisizlardir... Sonug-
ta, basaramayacaklar. Ciinkii istesem de onlar gibi muhteris ve haysiyetsiz olamam.

S. K.: “Ne kadar haksizhga ugrarsa ugrasin, bir sanat¢t kavgasim yapiti iizerinden vermeli. Nasilsa za-
man onun degerini bicer!” Cogu insanda -kafast az ¢ok calisanda bile- boyle bir bakis acist var. Sanat¢inin
meydam yapihdir, evet; ama bu onermeye siginmak da isin kolayina kagmak degilse nedir?

Z. Y.:Boylesine bir diisiince, teslimiyet zihniyetinin milyonlarca tiirevinden biridir. Bilingli bir eylemsizlik,
eblehlik ve edilgenlik hali... Bir “6grenilmis caresizlik” durumu... Bana ¢ok aptalca geliyor. Giiniimiiziin ikti-
dar odaklarina karsi “sessiz kalarak hakkin1 savunmak” miimkiin degil. Sessizlik, iktidara maruz kalanlarin
degil, bizzat iktidar odaklarinin kullandig: etkin bir yontemdir.

S. K.: Pust Ahali oldukcga genis bir kesim tarafindan takip ediliyor artik. Peki bu kalabaligin icindeki du-
rumun nedir? “Yalmz” misin, “tek basina” mi?

Z.Y.: Melih Cevdet’in su dizeleri geldi aklima; “Yine ¢iktik yollara/hem yalmzim hem degilim.”

S. K.: Pust Ahali'nin destekgisi de var; kostekcisi de. Fakat seni en ¢cok yaralayan kesim “etliye de siitliiye
de karismayanlar” mi; yoksa “hem nalina hem mihina” vuranlar mi?

Z.Y.: Bu iki davranis bicimi de ¢cok onemli bir ise yariyor aslinda... “Etliye siitliiye karismayanlar” ile “hem
nalina hem mihina gidenler” isbu tavirlan sergiledikce Pust Ahali Edebiyat Platformu’nun girisinde, ana
sayfasinda yer alan siarlari, alintilar1 teyit eder, gliclendirir bir konuma diiserler. Boylece, istemeseler bile
Pust Ahali’nin soylemlerini sessizlikleriyle ve kaypakliklariyla bir kez daha teyit etmis olurlar. Beni daha
kuvvetli bir sekilde hakl ¢ikarir boyle tavirlar.

S. K.: Bu camiada Pust Ahali'nin “durus”unu anlamayanlar, anlamak istemeyenler oldugu kadar senin
“prim yapmak” i¢in ona buna saldirdigim diisiinenler de var. -Eger degecekse-bunlara karst soylemek
istedigin bir sey var mi?

Z.Y.: Var... Bu tip soylemleri ortaya atanlar, bir ara bana ugrasinlar da onlara primlerini vereyim, primle-
rini tilestireyim...

S. K.: Siirinde “duygudurum”unu “sus”arak ortaya koyan bir adam olarak hayatin i¢inde belli bir miica-
dele ugruna stirekli konusmak zorunda kalmak ne hissettiriyor? Zaman zaman caresizlik duygusuna ka-
pildigin oluyor mu?

Z. Y.: Caresizlik, haksizlig1 kabullenenlerin i¢ine diistiigii bir durumdur. Ben, heniiz, caresiz kalmadim.
Siirekli konugmak degil de derinlikli diisiinmek, isin dogrusunu, kazin ayaginin 6yle olmadigini anlatmak ve
bu yonde karsilagilan haksizliklara boyun egmemek en 6nemli sey... Bugiiniin ortaminda, bir kisinin sessiz-
ligi ve meydansizhig yiiz binlerce kisinin icindeki firsatciligin alevlenmesine neden olabilir. Derdi olan ¢ikip
soylemeli... Sessizlik Suikasti’nin edebiyat kahyalar1 disinda kimseye bir faydasi yok. Su siar da onemlidir:

Hem davul olacak hem de sancak. Sadece davul olursa siinnet diiglinii var zannederler. Ece Ayhan hatirlat-
migtir bu sozii... Yani, ¢ikardiginiz seslerin yani sira bir biitiinsellik, celigkisizlik, kararlilik ve belirginlik
gerekiyor.

S. K.: Son olarak, Pust Ahali'deki giincel sorusturma konusunu sana kismen sormak istiyorum. Zafer
Yalcinpinar kimleri okuyor?

Z.Y.: “Esyadan cok insana benzeyen” ve “duvar saatleri gibi ahmak olmayan” herkesi okuyorum.
S. K.: Bu keyifli soylesi icin cok tesekkiir ederim.

Z.Y.: Asil ben ¢ok tesekkiir ederim. Sagolasin...



“Kelimenin Yuzii’'ne Bakmak”

Davut Yucel ile..
11 Ocak 2008

Davut Yiicel: Bundan onceki siir kitabin Livar'da, kelimeyi, dahil ettigin gorsellikle sorgulanistin. Simdi
de anlamsal acidan sorguluyorsun. Seni bu sorgulamaya iten nedir, bunlarin odak noktasinda ne var?
Ilhan Berk; kelimelerle, en cok da deyisle oynamaya bayildigim soyliiyor, senin icin de béyle bir diisiince-
nin varhgindan bahsedebilir miyiz?

Zafer Yalcinpinar: Benim diisiindiiklerim, imlediklerim ve yazdiklarim icin bir “caz yiiriiyiisii”"nden ya da
istatistik veya ekonometride 6nemli bir yer tutan “random walk teoremi’nden bahsedebiliriz. Baligin suyu-
nu ya da katmanin bulmanin, oltay1 capari usuliiyle kullanmanin ¢abasindayim ben... Yakaladigimi yaza-
rim, affetmem. Dedigim gibi, sabah aksam capariye ¢ikarim ve yakaladigimi yazarim.

D.Y.: Imgeler, sairin gizleridir diye diisiiniirsek, sen bu gizleri cekinmeden sunmussun. Nasil bir seyi
amacladin, kurmak istedigin neydi?

Z.Y.: Kendimce, bir bakis kurmak, bir mukavemeti 6l¢gmek ya da denemek istedim. Kelimeler, olaylar, an-
lam, imge ve bunlarin arasindaki ipleri yokladim ben... Buna “yiizlesmek” de diyebiliriz. Sadece benim ve
kelimelerin oldugu yalitilmis, 6zel kosullarla donatilmig bir oda diisiin... Bu odaya bir “¢cinlama odas1” olarak
da bakabiliriz. Burada, boyle bir ortamda, kelimeleri “sorgu sandalyesi’ne oturtmak, onlar1 tokatlamak ve
kelimelerin aklini, anlamini onlardan geri almak... Buna baktim, bununla ugrastim. Egretilemeler ve
tersimlemeler araciligiyla kelimelerin aklini ya da ortalama zekasii onlardan geri almak... Bunun pesin-
deydim.

D.Y.: Livar’dan sonra bu kitabina baktigimda, farkh tecriibelerden gecen ve fakat kaynaktan beslenen
damarlar seziyorum. Bu damarlarin birlestigi nokta da sonug olarak ayni. Belki burada da Oktay Rifatin
bir soziinii anmak gerek; benim diisiincelerim yoktur, diyor. Buna bakmak n demeliyiz?

Z.Y.: Oktay Rifat biiyiik cok bir adam, cok siki bir sair... Hi¢ cekinmeden lhan Berk’in poetikasinda Oktay
Rifat'in 6neminin, siirinin ¢ok biiylik bir payinin oldugunu soyleyebilirim. “Bay Lear” adli romaninda Oktay
Rifat soyle soyliiyor: “Rastlant1 bizden akillidir.” Ben bu soyleme inaniyorum. Hem de sonsuz derecede ve
sonsuz olasilikta inaniyorum. Misal, Enver Ercan’la karsilasmalarimiz boyle oldu. Yasamimda da hep boyle
oldu. Rastlantilar beni siirtikledi, savastirdi... Rastlantilarin gazabina ugradim, hep bunu ol¢tiim ya da bic-
tim diyebiliriz. Kaynak ya da yol bellidir; Oktay Rifatin “Percemli Sokak” adhi kitabi, Ilhan Berk’in
“Misirkalyonigne”si ve Ece Ayhan’in tiim kitaplari... Bunlar: takip etmek gerekir, yeni siir, siki siir bu da-
marlardan beslenir. Ve evet, Oru¢ Aruoba’yr da sdylemek, diisiinmek lazim...



D.Y.: Bu kitaptaki maddeler nasil olustu, biraz bahseder misin?

Z.Y.: 2004 yihydi. 2000°den beri bir Eksisozlik furyasi baglamisti. Etrafimdaki birkac arkadasim
“EksiSozlik” ve “PrivateSozlik” yazariydi. Tiim vakitlerini buna harciyorlardi. Isbu internetteki sozliiklerin
yapisii ve oradaki bashklari incelerseniz bunlarin birer “duvar yazisi, duvar metni” niteligi, grafiti 6zellikle-
ri tasidigini goriirsiiniiz. Ben de kendi hesaplasmami yarattim; kendimce, kendi “im”lerimi, kokii bulmak
istedim. Bir “ginlama odas1” yaratmak istedim. Kendi eksi sozliigiimii yarattim...(giiliiyor). Bu yazdigim
maddeleri, kelimeleri “Kelimenin Yiizii” adli bir defterde topladim. Sonradan defteri bilgisayar ortamina
gecirdim ve “Kelimenin Yiizii” ilkin Zinhar sebekesinde bir e-kitap olarak 2004 senesinde yayimlandi. Simdi
de Cekirdek Sanat’tan kanl canl yayimlandi. “Bir defter seriiveni” olarak basladigim “Kelimenin Yiizii"niin
benim i¢in en giizel 6zelligi, ikinci baskis1 yapilmis tek betigim ya da kitabim olmasidir.

D.Y.: Kitapta, saymaya tersten bashyorsun. Bunun, siirindeki durusla ilgisi oldugunu diisiiniiyorum;
oradaki sozciiklerin sendeki yansimalari gibi bir seyin etkisi belki... Anlatir misin?

Z.Y.: Eger kelimelerle hesaplagsmak istiyorsan, im’e inmek istiyorsan, kelimeyi sorgu sandalyesine oturtmak
istiyorsan bu isi sayilar arttirarak, “artan birikimli” bir sekilde yapamazsin. Bu is bir geri doniistiir, geri
sayimdir, odaklanmadir yani “azalan birikimli’dir. Bu nedenle kitaptaki kelimelerin numaralari, kitabin
niimerik yapisi geriye sayiyor. Mesele bu kadar basit, bu kadar bicimsel aslinda...

D.Y.: Kelimenin Yiizii'nde, yogun bir muhalif tat var; gériintiilerin, goriindiigii gibi olmadigim séyleyen
ironik bir tat. Dogal olarak buna katilmayanlar da olacaktir. Ancak sen kavramlarin, sozciiklerin (goriin-
tiillerin) altim oymaktan vazge¢miyorsun. Bu, muhtemelen o6niine bir ¢ok engel de ¢ikartacaktir (¢ikarti-
yordur). Yani, kelimenin yiiziiniin ve i¢inin _farkh oldugunu mu séyliiyorsun?

Z.Y.: Bu sir hakkinda konusmak istemiyorum. Her sair kendi sirrim1 yaratir. Daglarca’nin son kitabinda yer
alan su iki dizeyle meseleyi isaret edeyim; “Deli derler/Tek basina dolasan sozciige”



“Imgeleri Ortalamak”

G. Sesil Sar ile...
18 Ocak 2008

Sesil Sar: Toplam 52 sayfa olan, icinde 206 kelime tasiyan kitabin Kelimenin Yiizii, icerisinde hicbir di-
rekt muhalif soz barindirmasa da genc yasta bir sozliik yazma cesaretinin agirhigim taswyor. Heniiz kita-
bin cok yeni ama genel olarak gelen tepkiler var mi, varsa nasil?

Zafer Yalcinpinar: Vallahi, aslinda herhangi bir tepki gelmedi heniiz... Her zaman, her olayda maruz kal-
digim su {inlii “yok sayma stratejisi” ya da “sessizlik suikast1” olgusu devam ediyor. Ama artik mekanizmayi
¢ozdiim; siki bir seyler yapan, yazan herkese kars: editorlerin ya da elestiricilerin elinde bulunan ve sik sik
kullanilan en etkili sey “yok sayma taktigi”’dir. Bunu uyguluyorlar. Bu durum benim i¢in bir "klasik” niteligi
tasiyor ve artik sasirmiyorum. Editorler beni sasirtirlard: eskiden, simdi ise Monokl disinda beni sasirtan
herhangi bir dergi yok... Kimse kusura bakmasin.

S.S.: Kroselerin geliyor mu?

Z.Y.: Aslinda yiiz binlerce kez soyledim; ben birilerine 6zellikle “vurus” yapmiyorum ve bu isleri de pek
sevmiyorum. Yaptigim tek sey onlarin “celiski”lerini onlara gostermektir. Boylece o insanlar kendi celiskile-
rinin agirhgiyla —o hantallikla- kendi kendilerine yikiliyorlar. Enver Ercan disinda kimseyle miinakasam
olmadi heniiz... Ve bilin ki bu islerle “kerhen” ugrasiyorum. Isyerlerinde de boyledir, bir konu hakkinda fikir
beyan edersiniz ve bir bakarsiniz ki o isin sorumlulugu sizin iizerinize atilmis. Bu isler benim {izerime kald.

S.S.: Kelimenin Yiizii'nde imgelerini 206 kavramla sunmugsun. Karsilasacagin tepkiler disinda tehlike
arz eden baska bir konu olabilir mi? Ornegin, sence imgeler(in) hi¢ degismez mi?

Z.Y.: Kelimenin Yiizii'nl bir pusula olsun, milletin elinin, ayaginin altinda benim siirlerimi anlamak ya da
aydinlatmak yolunda bir lamba, bir kolaylik olsun diye yazmadim. O kitap, egretilemelerden ve agirlikhi ola-
rak da tersimlemelerden olusan bir i¢ bakistir. Kelimenin Yiizii, siirin disindaki sakli bir mecrada, yahtilmis
bir bolmede kelimelerle teker teker hesaplasmamdan ya da yilizlesmemden; anlam, sezgi ve imge arasindaki
iplerin saglamhgin kontrol etmeye calismamdan ibarettir. Bu deney odas1 boslukla doludur. Bu odaya bir
“cinlama odas1” bile diyebiliriz. Ben, kelimelerin agirhigini yoklamaya belki de 6l¢meye calistim. Isbu yone-
lim, kelimelerin, kitabin yazildigi donemdeki imgesel kokenleridir. O kitaba bir “ipucu” gibi bakmamaliyiz.
Aksine, kitabin kendisi “ip”lerle dolu ve hatta karmakarisik bir dolaptir. Tipki insanin yiiziinde yer alan kiri-
siklar ve hatlar gibi... Kelimelere, bana bir sey ifade etmeyen kirisik yiizlere baktigim gibi bakmaya calistim.

S.S.: Imgeleri(ni) ortaya koymak bir siir yazarim, yani seni, kisitlamaz mi?

Z.Y.: Kisitlamaz. Biraz once sOylediklerimi diisiiniirsen, bu hesaplagsmayi, bu olusturdugum yalitim meka-
nini ya da o kitabin bir “sorgu sandalyesi” oldugunu diisiiniirsen, igbu “tersimlemeler”in ve “iki nokta tist
iiste”lerin beni kisitlamayacagini fark edersin.

S.S.: Semantigi sorguladigin Kelimenin Yiizii'nde, kelimelerin yetersiz, bazen de gereksiz oldugunu ama
bir acidan da yansimalariwyla var oldugunu goriiyoruz. Oykiiden siire, siirden kelimeye... Buradan otest
torpiilenmeyecek kadar azaliyor gibi. Livar’da artlama siirlerin mevcut, Kelimenin Yiizii'ndeyse kelimeler
denize bakan biri gibi. Burada sonra sira tamamen letrizmde mi?

Z.Y.: Bundan sonra ne olacagim kestiremiyorum. Inan ki bilmiyorum... Zaten bilinmez de. Bugiine kadar
da oturup ozellikle bir seyler planlamadim. Ama boyle bir seylerin, yonelimin ya da kisitin olacagimi pek
sanmiyorum. Bu tip bir baglayiciligi, daralmay: ya da tam tersine genislemeyi dort sene boyunca Serkan Isin
iistlendi ve bir tek o adam goze alabildi. Bu tip seyler, aslina bakarsaniz Serkan Isin’dan sorulmali... Benden
degil.



S.S.: Siirini hi¢c okumanus olanlar igin siirinin bi¢imi ve anlam arayislarina 6zgii soyle bir benzetme
yapmak dogru olur mu? Sentaks acisindan Ece Ayhan, semantik olarak da Ilhan Berk siiriyle benzerlikler
gosteriyor.

Z.Y.: Dogrudur. Fakat benim siirim bunlardan ibaret degildir. Odaklanirsaniz, siirimde Edeuardo
Galeano’nun, Cortazar'in, Oktay Rifat'in etkilerini de gorebilirsiniz. Eger sezgileriniz biraz daha giicliiyse
siirimde Paul Celan ve 6zellikle Oru¢ Aruoba etkileri de bulabilirsiniz. Tiim bu etkiler, tiim bu borglar siiri-
min “nasil oldugu” yolunda size fikir verir. Ancak, siirimin “ne oldugu” yolunda zerre kadar fikir vermez.
Ayrica, bu konuda daha fazla bir sey soylemek istemiyorum. Poetikami anlattigim, ortaya koydugum bir
siirli yazim var. O yazilar1 okumak faydahdir...

S.S.: Ikinci Yeni Akumu icin, stir degil diyenler var. Ne diisiiniiyorsun bu konuda?

Z.Y.: Kisaca cevaplayayim. Ikinci yeni akimia “siir degil!” diyenlerin zihniyeti, Mahsun Kirmizigiil’iin
“yonetmen” veya “sinemaci” olduguna inananlarin zihniyetidir. Bunlarin sdylemlerinin iistiinde durmayiniz.
Bunlar yetkinlik denen seyi bilmeyen adamlardur...

S.S.: Kitaplarinda, ofke yok; Livar’da Livar bashgi altinda lirik bir bicimde babanla birlikte balik tuttu-
gun anlardan mauvi lekeli izler var. Calgidoniim bashg: altinda miizisyen yanum goriiyoruz, Bu adlh bo-
liimde ise Ece Ayhan ve biyografi icerikli siirlerini. En sonda da Tepegoz adi altinda gorsel siirlerini...
Hepsine dayanarak, senin i¢in stir bir arayis mi, aranan mi?

Z.Y.: Aynen oyle... Hep soyliiyorum; dogru cevaplari bulmak i¢in sorular1 dogru sormak gerekir. Bence ar-
tik, yasadigimiz ¢agin dinamiklerine, teknoloji tiiketimine falan baktigimizda “Sanat Nedir? Siir Nedir?”
gibi sorular, dogru sorular degil. Benim i¢in “Ne siirdir?” ve “Siir Nerdedir?” sorular1 ¢cok daha onemli...
Kaynagini falan bilmedigim bir sezgisellikle, el yordamiyla yapiyorum her seyi... Ve Oktay Rifat ne demis;
“Rastlant1 bizden akillidir.” Ben bu s6ze sonsuz inaniyorum. Bir “caz yiiriiyiisii”, bir duygudurum salinima,
bir eskrim... Duygudurumlarin ve diisiincelerin tinisinin ya da tusesinin pesindeyim. Gerisi laf-1 giizaf...

S.S.: En son grupta, 2007de Ece Ayhan’la ilgili yapilanlar: not almissin. Ece Ayhan ilk ne zaman oku-
dugunu hatirliyor musun? Onu, sana bu denli sevdiren, benim sairim, dedirten nedir?

Z.Y.: Bu konuda fazla bir sey soylemek istemiyorum. Ciinkii, beni sevmeyenler bu konuda soyledigim her
seyi once yanlis anliyor, sonra da cesitli kotiiliikk uygulamalar: olusturmak icin aleyhimde kullaniyorlar. Ama
ben, asil, Ece Ayhan siirinin “sathi” tarafina hayranim. Ece Ayhan siirinin yukariya ya da asagiya dogru ol-
madigini bana Celal Goziitok sOylemisti. “Siki siir” insanlara dogrudur, onlar i¢indir fakat ne yazik ki isbu
diizlem, siki siir, akkor siir, insanlara carpar carpar ve sonunda durmak zorunda kalir... Sunu da eklemek
istiyorum; Ece Ayhan’a ve siirine yanlis yerden bakiyorlar, baktilar... Onu anlamak i¢in, ona “Ayhan Caglar”
olarak bakmalari gerekir. Ece’nin deyisiyle “Tipolojiyi bilen kazanir!”

S.S.: Neden bu kadar ofkelisin? Ozellikle de edebiyat cevresine kars: neden dfkelisin? Sence séyleme bici-
min fazla sert degil mi?

Z.Y.: Uslubumun sert oldugu dogrudur. Bunun nedeni baz kisilerin “celiski”lerine, dirsek temaslarina ve
retorik arsizligina karsi1 bende varolan tahammiil esiginin her gegen giin biraz daha azaliyor olmasidir. Mi-
sal, bir adam var; bu adam bir celiski yumag ve ayni zamanda da ofkeli... Simdi ben bu adamin celiskilerini,
retorik arsizliklarimi ve koylii kurnazhiklarimi gére gére, bunlara maruz kala kala 6fkelendim. Ornegin bir
adamin Ozge Dirik konusundaki arsizhg1, piskinligi beni cileden cikarmustir... Sonra, baska bir adam var; bu
adam kaynakc1 ustasindan devsirme bir edebiyat heveslisidir. Yani topyekiin ya da neresinden bakarsaniz
bakin bu kadardir, bu kadar eder. Ama bu adam gercekten cok heveslidir, ¢cok inat¢idir vs. Bu hevesi onu bir
yerlere getirebilir, getirmistir de ama o heves insan1 “edebiyat kahyalig1, belediyecilik ve jiiricilik” mertebe-
sine getirirse, “Sendika baskanlig, statiiko hirs1” mertebesine getirip birakirsa ne olacak, ne olmustur? Isbu
hevesli adam kendini kaybederek etrafindaki ii¢ bes meczubun gazina gelip bir “miiptezel” ya da bir “muhte-
ris” olmussa, en az onun kadar inatci birilerinin c¢ikip “Hop kardesim, sen bizi aptal yerine koyamazsin! Ka-
zin ayag1 Oyle degil!” demesi gerekir. iste benim bu séyledigim gercekler bazi cevrelerce “6fke” olarak gorii-
niiyor, anlasiliyor.

S.S.: Su an periyodik olarak bir yerlerde yaziyor musun?



Z.Y.: Monokl Dergisini ve Birgiin Gazetesini seviyorum. Oralarda siirekli yazmaya calisiyorum. Bir de,
tabii ya, P.A.T! var... No-Edebiyat1 da sevmistim ama gecenlerde, onlarin editoryasi son derece eski ve ez-
berci bir “dinlendirme” soylemiyle karsima ciktilar. Kisacasi, siirlerimi yayimlamayacaklarini kibarca bana
bildirdiler... Mecburen o dergiden de uzaklastim ya da uzaklastirlldim. Gerg¢i, ¢cok da 6nemli degil... Beni
istemiyorlarsa yapacak, zorlayacak bir sey yok...

S.S.: Belirtmek istedigin bir sey var mi?
Z.Y.: Bilmem ki... Sunu soyleyebiliriz; biitiin o i¢siz, tozsiiz editorler, sessizlik tetikgileri, kotiiliik dayanig-
malar1 ve biitlin o edebiyat clirufu sunu anlamali: Siir yazmalk, siir elestirmek, incelemek -hatta siir okumak

bile- “Berber Muhabbeti” mantigiyla veya esnaf yordamlariyla yapilmaz. Artik bu numaralar: kimse yemez.
Bunu boylece bilsinler. Meselenin 6ziinii anlayamiyorlarsa oturup mecburen, ezberlesinler.

S.S.: Tesekkiir ederim.

Z.Y.: Asil ben cok tesekkiir ederim. Sagolasin...



“Livarin I¢cinde”

Davut Ytcel 1le...
3 Mart 2007

M. Davut Yiicel: “Livar”, gikan ilk siir kitabin. Daha evvel yayimladigin oykii kitaplarin, anlati kitap-
larin var. Oykiiyii, nesrin alt bashgi olarak aldigimizda, siire ya da stirsel olana atilan bir adim olarak
aywrabiliriz. Bu anlamda oykiilerinde de siirsel bir tat var zaten. Ancak yine de ii¢ adet siir kitabi ¢i-
kartmis birinin sonradan bir oykii kitab1 ¢ikartmasindan daha az dikkat ¢ekici bence bu (Tabii bunu
soylerken bir yandan da yayimladigin siirleri gozden kaciriyor degiliz.). Bu acidan baktigimizda oykii
ve/ya da siir yazmay, birbirine baghlklar ya da ayriliklar hakkinda, senin yazma siirecini de dahil
ederek, neler soylersin?

Zafer Yalcinpinar: Zekice bir bulguya ulagmigsin. Bak, ben yasamin i¢inde yuvarlanan, debelenen, gi-
dip gelen bir adamim. Baz olaylar ve goriingiiler var ki bunlar ancak siirsel bir dille ya da bizzat siirin
kendisiyle ortaya konmalidir. Oykii dili ve kurgusu -yani su bildigimiz insaat diizenegi- baz1 goriingiileri
aciklamaya, istedigimiz hizda ve dozajda ortaya koymamiza yetmez. Ama siir apansiz varolusuyla bunlar
anlatabilecek giictedir. Oykii bana ¢ogu zaman fazla nizami ya da askeri geliyor. Didaktik elestirmenlerin
yapisalcl ve sematik yaklasimlar: da bugiin 6ykiiye boyle bakilmasini sagladi. Oysa ki “Julio Cortazar” diye
bir adam var! Elestirmenler neden bu adamin biiyiikliigiinii 6lcemiyorlar, agiklayamiyorlar? Ciinkii “giin-
delik hayatin ustas1” degiller, glindelik hayattaki siiri fark edemiyorlar. O iinlii dilbilimciler, Cortazar’in
“Clone” adh oykiisiindeki gizleri neden fark edemiyorlar? Ciinkii miizisyen degiller, ¢linkii caz1 ve cazin si-
irselligini bilmiyorlar. Diger bir ornek ise Sait Faik’tir. Onun hemen hemen tiim eserleri diizyaz ile siir
arasinda etkilesime giren bambagka bir kimyada olusmustur. Ama kimse yiiksek sesle Sait Faik’teki siir-
selligi incelememistir. Sunu demek istiyorum; siir bir dagin rontgenini cekmek ve goriingiilere bu yolla
bakmaktir. Oykiiciiliik ise bir dagin icini arastirmak icin belirli yerlerden sondajlar yapmaktir, goriingiile-
re miihendis gibi yaklasmaktir. Bu ikisinin arasindaki tek benzerlik ise “tipoloji bilgisi”’dir. Ece Ayhan’in
su sOziinii tekrar edeyim; “Tipolojiyi bilen kazanir.”

M.D.Y: Denizi seviyorsun. Bu sevgi kitabina da sirayet etmis durumda. Siirde deniz senin ic¢in neyin
ifadesi?

Z.Y. : Cocuklugumun ve yeniyetmeligimin kayda deger bir boliimii denizin {izerinde gecti. Babamin en
biiyiik meraki teknecilikle, balikcilikla ve denizle iligkilidir. Amcam ve dedemden ailemize yadigar kalan
bir teknemiz var. Babam icin oltalarinin ve teknesinin bakimi, siyasetten, bankadaki mevduatindan ve o
paranin yonetiminden en az on kat daha 6nemlidir. Iste ben de boyle bir adamin ogluyum.

Deniz, benim icin, bogazlariyla, kiyilariyla, irmaklariyla, limanlariyla, “argos™uyla, tarihiyle, deyisleriyle,
terimleriyle, tekneleriyle, oltalariyla, baliklariyla ve balik¢ilik tipolojisiyle birlikte “akigkan” veya “devin-
gen” bir biitiiniin ta kendisidir. Yani deniz, kara benzeri bir duraganlik icinde degildir ve denizin hareket-
leri karaninkiler gibi atonal egilimli degildir, armoniktir. Ayrica “deniz”, tipki “gokylizii"niin varhg gibi
biitiinsel bir biiyiikliigi ve genisligi de ifade ediyor bende. Oylesine genis...

Bir siirinde Serdar Kocak “ucan sandallar” ifadesini kullanmistir. Bunu ¢ogu kimse ya hi¢ anlamadi ya da
yanlis anladi. Giindiiz vakti, bulutlariyla birlikte gokytiizii denize yansidiginda, denizde bulunan bir tekne
gokyiiziindeymis gibi olur, yani ucar. Serdar Kocak’in bu tamlamasi, siirsel ve imgesel olarak denizi yeni-
den “goz oniine” almami saglamistir.

Bugiin, insanlhigimiz topragin ve doganin canim1 almak/yakmak icin garip bir miihendislik istahiyla topra-
ga tiirlii tiirli iskenceler yapiyor. Bunu da girisimcilik veya yatinm mantigina bagliyorlar. Oysaki mesele
diipediiz acgozliiliiktiir. Ustelik soz ettigim bu a¢ gozliiliigli de yontemli ve planh bir sekilde icra ediyorlar.
Sabanc 6ldiigiinde ve mezarina gomiildiigiinde kendi kendime soyle demistim; “Heh, Sabanci Bey, simdi
ayvayl yedin; topragin senden alacag intikam cok fena olacak!”

Buna karsilik, denize karada oldugu kadar giiclii hiicum edemediler. Edemezler de. Deniz sallantidadir ve
ornegin, denizde kisisel miilkiyet yoktur. Deniz herkesindir, denizin kanunlar1 yazili ya da yazisiz olmak
lizere bagka esaslar veya dengeler iizerine kurulmustur. Su bizim iilkemizde, yani “emlak cumhuriye-
ti”mizde bir donlim arsa icin birbirini kesen, parcalayan ve gomen insanlar, mafyalar vardir. Denizde ise
boylesine biiyiik bir kiyim yoktur. Eger “denizalti”lar1 saymazsak...



Ancak, LIVAR daki “Gece Denizi” algis1 ise daha farkli bir yerden geliyor. Bir gece adadaki yazhigimizin bu-
lundugu koydan yola ¢ikip merkeze dogru yiiriirken 51m51yah gece denizi gozliime bir “miirekkep” olarak
goriindii ve ylirliylisim boyunca bana eslik etti. Israrla “Beni dinle ve beni anla!” der gibiydi. Ben de onu
anlamaya ya da cogunlukla “sezmeye” calistyorum. Siirlerimde yaptigim sey, geceyi, denizi ve onlarin tini-
larmi anlatmaya ya da sezdirmeye calismak...

M.D.Y: Aym sekilde yalmzhk diistincesi ya da temast da hakim siirlerine. Bu yalnizlik korkulu bir yal-
nmizhik mu, endiseli bir bekleyis mi yoksa bir kader mi, nedir biraz anlatabilir misin..

Z.Y. : Genelde “yalnmzlik” ile “tek basina olmak” birbirine karigtiriliyor. Ben yalniz bir adam degilim, ama
cogu durumda, cogu seye karsi “tek basina” oldugum ya da “tek basima” kaldigim sdylenebilir. Yalnizlik
kuyusundan diipediiz bahsetmekten kaginiyorum ve evet, fazla 1ss1z, fazla kuytu, koseye sikismis olmak...
Insan kendisiyle bas basa kaldiginda ve kendini kandirmadan “iyice bir” diislindiigiinde, varolus zonkla-
masindan, otekilerden ya da “memleketin hali’nden endiselenmez de ne yapar? Sonra, “yalmzhik” dedigi-
mizde Enis Akin’in su dizesini ya da biiylik sorusunu aklimdan ¢ikaramiyorum: “Nasil yalniz birakir ada-
m1 bir meydan?” Gecenlerde Emil Michel Cioran’in “Burukluk” adli eserinde okudugum su s6z de beni ¢cok
etkiledi; “Eger Nuh biraz ileri goriislii bir adam olsaydi, o gemiyi batirirdi!”. Bilmem anlatabildim mi...

M.D.Y: Kitabin isminden yola ¢ikhigumizda, bu toplama dahil ettigin siirler kurtarilmis olanlar mi?

Z.Y. : Kitabin isminin kisa hikayesi soyle: Cocuklugumda, babamla baliga ¢iktigim giinlerden birinde ka-
sik oltasiyla bir Kofana yakalamistik. Balig1 oltadan kurtarip teknemizin LIVAR’ 1nin icine koyduk. Ben de
elime bir 1skarmoz alp livardaki kofanayla oynamaya basladim. Liifer soylu baliklar ¢cok vahsi olurlar. Ba-
lik gelip elimdeki 1skarmoza kafa atiyor, bazen de govdesini yar1 yariya suyun iizerine ¢ikariyordu. Vahsi,
dinamik, canli ve muhtesemdi... Iste benim Livar'imdaki siirler de boylesine dinamik olanlar; anlattigim
hikayedekine benzer bir canlilik ihtiva eden ve belki de debelenip duran siirleri aldim LIVAR adli dosya-
ma... Kisacasi o siirler ve isler kurtarilmis olanlar degil, aksine, yakalanmis olanlardir.

M.D.Y: Kitabin “Calgidoniim” isimli boliimiiniin girisinde yer alan Sting’e ait iki paragraflik metinde;
miizisyen olarak kendilerinin yaptiklar miizikle, aslinda sessizligi vurguladiklarum soyliiyor. Senin sii-
rine baktigimizda da boyle bir sessizligi vurgulama durumu seziliyor. Siirlerinde yer alan suslari, ses
bosluklarini, anlam bosluklarim, duraksamalar diistiniirsek; sessizligi vurgulamak diisiincesi senin igin
ne tiir bir amac ve bu amacin nihayetinde metin ile anlam arasinda bir tiir prozodi olustugunu soyleye-
bilir miyiz?

Z.Y. : Konuyu matematikgci gibi “Orten fonksiyon” mantigiyla ele alip kontrpuan bilgisinden yola ¢ikarsak
“prozodi” olustugunu soyleyebiliriz. Ama benim pesinde oldugum ve kullandigim zaten “anlam kayma-
s1”yla yiiriiyen bir sey... Dizelerimde “aksak bir anlam” s6z konusudur. Sonra, “anlam”n en tehlikeli yani
imgenin barindirdig1 coskuyu azaltmasi ve ortalama zekanin hizmetine sunmasindadir. Biliyorsun, anla-
min yerine sezgiyi koymak gerekiyor. Yeter ki istedigim duygudurum gecislerini ya da tinilarin yansitabi-
leyim ve “biitiinden daha 6nemli bir ayrint1”yy, siiri farkh kilan eklemleri ustalikla isaret edebileyim... Ge-
risi laftir.

M.D.Y: Miizige ve ozelde caza olan ilgini biliyorum. Siirlerini kurarken de o alana ait bir takim seyler-
den faydalandigim yaznustin bir keresinde. Bu anlamda, evet, siirine iliskin bir takun denemeler-
de/acilimlarda bulunmaktan kacinmyorsun (gorsel siiri su an icin konu dist tutuyorum). Deneysel ola-
min sende, siir diisiincende yeri nedir?

Z.Y. : Mesele sanildig1 kadar karisik degil aslinda; deneysellik olarak goriilen sey, caza olan ilgimi, miizis-
yenlik gecmisimi ve bu izlekten 6grendigim tuseleri ya da “cogsku donemegleri’ni siirlerime yansitmaya ca-
lismamdan bagka bir sey degil. Ashnda yasamsal, gegmisimle ilgili bir sey bu... Ben caz davulcularimi ve
onlarin tusesini ¢ok takip ettim. Davul ciimlelerinin veya senkoplarin nerede, nasil timdigini iyi bilirim.
Bir ritm, bir sarkinin “k6prii” boliimiindeki koseler, bir hi-hat’teki sektirmeler, bir sarkinin “verse” bolii-
miindeki tekrarlar ve yiikselisteki koro duygusu, bir atak ya da bir senkoptan sonraki “sus”... Bunlar be-
nim icin ¢ok 6nemli seylerdir. Bir de calgilarin tinis1 6nemlidir. Kontrbas ile trompet en sevdigim calgilar-
dir. Ayrica, iiflemeli calgilar: ¢ok igten ve siirsel bulurum. Zurna da buna dahildir. “Calgidoniim” bu tip
miizikal benzetmelerin ve ¢algilarin mevsimlerle eslesmesinden bagka bir sey degildir. Bunu akil etmek
de, ne bileyim, ge¢cmisimden gelenlerin pekistirmesi, bir cesit sezgisel yetidir... Ornegin Patricia Barber'in
“The Moon” adl sarkisinin girisindeki kontrbas ezgisi kafamin icinde “bakar yiiziin/oyuk oyuk” dizeleriyle
birlikte tiniyor. O dinledigim ezgiyi kafamin icindeki dizeyle birlikte bag basa buluyorum birden... Bu nasil
oluyor, ben de gercekten bilmiyorum. Sunu da eklemek isterim; en son “Ece Ayhan I¢in Bir Davul Ciimle-



si” adinda bir siir tamamladim. Bu siiri okuyan bir davulcu bunun hi¢ de deneysel bir siir olmadigini an-
lar. Ama siz bunu deneysel olarak algiliyorsunuz... Ece Ayhan su sozii bosuna dememistir: “Tarihe bakar-
saniz anlarsiniz!” Ben de rahathkla “Miizige bakarsaniz anlarsiniz!” diyorum.

M.D.Y: Siirinin miizik ile olan iliskisinden bahsettik. Bir de sanki bir tiyatro oyununun sahneleri oyna-
niyormus gibi ya da kisa metrajh bir filmin ¢ekimleri yapiliyormus gibi etki olusuyor zihnimde. Once bu
alanlarda da calismalarimin olup olmadigim sorayim. Su an iizerinde ¢calistigin ya da ilerisi icin diisiin-
diigiin bir sey var mi?

Z.Y. : Sanmirim, iizerinde olusan s6z konusu etki siirlerimdeki baz1 atmosfer odaklanmalarindan kaynakla-
niyor. Kesinlikle boyle bir fikrim ya da planim yok. Olmasini da istemem. Siirlerimde kullandigim baz bo-
liimlemeler, ayrag niteligi tasiyan kelimeler ve dizeler bir sahnenin perdesinin agilisini veya kapanisini
cagristirabilir. Ya da 1giklarin sonmesini falan... Ama sadece bu kadar, daha fazlasim amag¢lamiyorum. Ba-
71 kigisel sebeplerden dolay: tiyatroculardan nefret ederim. Ozellikle de basarisiz tiyatroculardan ve senar-
yo yazarlarindan... Yasamin kurgusu ve mimikleri tiyatrolardaki gibi degil; yasamin replikleri tiyatrocula-
rin ya da senaryo yazarlarimin ortalama zekaya yonelik kurdugu tursular gibi degildir. “Gosteri toplumu”
kavramindan hi¢ s6z agmayacagim, ciinkii icinden ¢ikamayiz...

M.D.Y: Siirinde, baskaldiriya varabilecek elestirel bir durusunun oldugunu soyleyebilir miyiz?

Z.Y. Hem edebiyat diinyasinda hem de giindelik hayatimda kabullenemedigim bircok “hoyrathik” ve iic-
kagitcilik var. En yakinimda bile bunu gorebiliyorum bazen... Siirimde, 6nce bu sevmedigim hoyratliklar:
isaret edip ardindan da -bile bile- onlar1 “rezil” etmeye kalkistigim oluyor. Siirimin “ayaga kalkarak ba-
girmak” gibi bir derdinin oldugunu sanmiyorum, ancak bazi seyleri de yiiksek sesle soylemek gerekiyor,
gerekir de. Bu bizim okurun ya da toplumun (toplulugun) alisik oldugu bir sey degil... Sonugta, ¢okseslili-
ge, esanliliga ve anlam kaymasina aligkin olmayan burnunun dikine yasayan sessiz bir yigin bizimkiler...
Garipsiyorlar...

M.D.Y: Sunu merak ediyorum; ilginin odaklandig1 farklh noktalar var. Ve bunlar “malzeme”, “bicim”,
“diistintis” olarak siirine yansimis durumda. Bunlarla yazim stirecindeki iliskin nasildir, degismezlerin
var midir? Yukarida denizin etkilerinden bahsetmistin ya da miizik...

Sorunda “diisiiniis” degil de “sezis” deseydin tam yerinden vurmus olacaktin.

Benim degismezim “bakmak”... Daha fazlasi bana zarar veriyor. Bir “bakig”ta, bir “goriingii”yle tiim siiri-
min rotasi degisebilir. Benim “bakis™im bir “yelkenli”ye benziyor. Yavaslar, hizlanir, ayarlar, kurar, acar,
kapar, olger, durur, debelenir vesselam... Bunu seviyorum. “Anlam”1 kirmayi, “anlam” denen seyi bir sor-
gu sandalyesine oturtup sorgulamayi, tokatlamay1 ¢ok seviyorum. “Bicim” ve “malzeme”ye gelince... On-
lar benim siirimin “capari oltas1”dir.

M.D.Y: Tekrar konuya donecek olursak; kendi dilini konusan, kendi miizigini calan, kendi senaryosu-
nu yazan bir biitiin var karsimizda. Ve aymi zamanda sair oradaki duyguya da hakim, duygu basibog
birakilmamus. Siirlere “-sus-’lar veriliyor, kesiliyor, béliiniiyor. Biitiin bunlar siirde birlestiginde de bir
tiir strsizhigh ya da sinirlart zorlamay: (metinlerarasilhiktan alanlararasihga gecis) cagristiryyor.
Umberto Eco’nun “Okura tek bir anlamin kendini zorla kabul ettirmesini 6nlemek gerekir” deyisini ha-
tirlamak gerekir belki burada. Bu, siir olumlayan bir 6zellik bu anlamda. Gorsel siir igin de diisiinecek
olursak, alanlararasiligi yogun sekilde hissedildigini soyleyebiliriz. Siirlerindeki bu cagrisun zenginligi
icin ne soylersin?

Z.Y. : Bu durum eklektiktir, aksak bir kolajdir ve sikilgan, saplantili bir adamin elindekilerle ne yapabile-
cegini diisiinmesinin sonucudur: Dolasimdaki tiimce yapilarini, goriingiileri ve diisiince dizgesini -belli il-
kelere baghlikla- nasil kaydiracagini ya da egeleyip asindiracagim siirekli diisiinen bir adamin basibozuk-
luk zenginliginden bagka bir sey degildir.

M.D.Y: Yukarida saydiklarimizdan olsa gerek, siirinde anlanun sayfaya, biitiine yayildigim da soyle-
yebilir miyiz?

Z.Y. : Soyleyebiliriz, ama her siirim veya her dizemin uzantisi icin bu séylem gegerli degil. Boslugu vurgu-
lamaya calistigim baz dizelerim icin gecerli bu... Ancak, gorsel siir kuraminda soyle bir ilke de var: “Gor-
sel Siir’de ilk dize, sayfa diizleminin iizerindeki herhangi bir koordinattir.”



M.D.Y:Kisa ve az kelimeli siirlerden her zaman daha ¢ok etkilenmisimdir ben. Az kelimeli siirler belki
konvansiyonel alana yakinlik tehlikesi bakimindan giincel dile, ¢cok sozciiklii ve ¢ok sayfal siire tercih
ediliyor... Ama, senin yazdiklarinda giincel dil olmasina karsin az sozciiklii bir yapr da var. Bu konu
hakkinda hem “Livar” baglaminda hem de siir goriisiin baglaminda neler diistiniiyorsun?

Z.Y.:Bu durum, aslina bakarsan, bendeki Wittgenstein etkisidir. Kelimelerin bir agirlig1 var. Dize olarak
kullandigim kelimeler ya da hecelemeler, goriingiiden ve imgeden uzanan iplik parcalaridir. Bunu tartma-
y1 6grenmek gerekiyor. Giindelik hayatimizda kelimeleri “ayagimiza ayakkabi giyer” ya da “kapiy1 kapatir
ve gider” gibi hoyrat kullaniyoruz. Bu hoyratlik canimu sikiyor. Iste ben, “giindelik” ile “agirhk” arasinda-
ki karsithg: kullaniyorum Livar’da... Siirde “vurgu” ¢cok énemlidir. “Gece”, “kiyi, “sis” ya da “susku” keli-
melerinin agirhgini, siirde tek basina kullanildiklarindaki agirliklarini ya da hecelemelerle olusan anlam
kaymalarini, bu tip bir “vurgusal zeka”y1 gostermek zorundayim. Bu durum ilgi cekici ve denenmemis bir
“karsithk” yaratiyor. Oru¢ Aruoba'min “Ol/an” adh kitabina ve Necatigil'in “hecekirnm” ¢alismalarina da
cok onem veriyorum.

M.D.Y: Ikinci siir kitabim ne zaman elimize alyoruz peki? Ya da elimize alacagumiz kitap ne iizerine
olacak?

Z.Y.: Ikinci siir kitabimi heniiz bilmiyorum, yani heniiz 6yle bir sey yok. Livarin dosyalasmas1 dért sene
kadar siirdii. Uzun bir siire siir kitab1 yayimlayacagimi sanmiyorum. Simdi, “Adabeyi” adinda bir
“novella” ya da “uzun 6ykii” yazmaya basladim. Sirasi gelmisken s6yleyeyim; ben roman tiiriinii sevmiyo-
rum, roman yapisi bana ¢ok yavas ve dekoratif geliyor. Onun yerine “Novella” bi¢imi, kurgusu bana daha
uygun. Ayrica, bu aralar defterlerimle de cok ilgileniyorum, ama defterlerimdeki anlatilar1, amlari, ¢izim-
leri ve tiimceleri ne yapacagimi da hi¢ bilmiyorum. U¢ adet tamamlanmis defterim var; “Clinkii Defteri”,
“Capari Defteri” ve “Turuncu Defter”... Kisacasi, onlar ne olacak, yazdiklarim ne zaman, nasil yayimlana-
cak, pek kestiremiyorum. Bu belirsizlik her zaman olmustur... Biliyorsun, bizim memlekette “Daglarca ol-
san bile siir kitabin1 basmay1z” diyen yayinevi sahipleri falan var... Onlar ne zaman ayarlar ya da hep ay-
maz olarak mi kalacaklar belli degil...

M.D.Y: Kitabin son boliimii olan ‘Tepegé6z'de, on iki adet gorsel siirin yer aliyor. Bu ¢calismalarinda ¢cok
cesitli teknikler kullanmiyorsun, genel olarak gorsel bir takun malzemeler ile tipografik malzemenin
birlestigi calismalar. Orada olusturmay: amacgladigin diinya nedir?

Z.Y. : Inan ki bilmiyorum. Gorsel siir kuramuyla ilgili tutarh ve celiskisiz bir seyler soyleyebilecek biriki-
me heniiz sahip degilim. Belki ileride... Ama gorsel islerimde olusturmaya calistigim diinya hakkinda sunu
soyleyebilirim: Bir adam geliyor bir davula vuruyor, bir sene sonra gelip ayn1 davula bir kere daha vuru-
yor. Arada olusan bosluk ve orada yuvalanan kimya, cosku, uzam, denge, likidite... Sanirim, bunlar1 gos-
termeye, bunlar1 nitelemeye ¢alistyorum.

M.D.Y: Gorsel olan “nesne” ile siirin —ya da siirselligin- birlesmesi; maddelesmesi ya da klasik deyisle
diinyevilesmesi, bu tarz calismalara ‘is’ denmesinin sebebi midir? Ya da senin igin gorsel siir oyle midir?

Z.Y. : Bu konuda Serkan Isin’in sézleri cok 6nemlidir. Monokl'in ilk sayisinda onun “Siirde Is” adli bir ya-
z1s1 vardir. O yazi “is” tamimlamasini ortaya ¢ok diizgiince koyuyor. “Teknik” kavraminin agihmlar: ve gii-
niimiizdeki yonelimi de ¢ok 6nemli... Isteyen o yaziy1 okuyabilir... Bir de, tabii ya, benim bunlara “is” deyi-

simin altinda bir giivensizlik kivilcimi da yok degil...

M.D.Y: Tauvr ve amaci itibariyle gorsel siir direkt olarak hayatin kendini vermektedir, gostermektedir.
Bu anlamda gostergenin soyuttan somuta ge¢mesiyle anlam dagarcigt belli gondermeler disinda zihin-
de firtinalar yaratma yetisini de kayip m etmistir yoksa ashinda anlanm sonsuz saywya mu ¢ikartmstir?

Z.Y. : Gorsel siir, bence, siirsel alginin ya da sezginin osiloskobudur. Sanirim, bu osiloskobun da alt ve tist
sinirlar1 vardir. Bir de ben matematikteki su sozii ¢ok severim: “Sebepler zinciri sonsuz degildir!”

M.D.Y: Bu islerinde neyi, nasil degerlendiriyorsun?

Z.Y. : Gorsel islerimde duygudurumlarin timsimi “dengesel” olarak yerlemlemeye calisiyorum. Gorsel is-
lerimdeki “S” harfinin yerlemi Ilhan Berk’in “Siir bir tuglanin minareden asagiya atilmasinda ama yere
diismemesindedir, havada asili kalmasindadir” fikrinin yansimasidir. “Siir dengesi” islerimde miizik var.
Bunu kimse fark etmiyor. Aslinda en siki “miizikal tuse”ler siir dengesi bashg ad1 altinda topladigim gor-
sel islerimde yuvalanmis durumdadir.



M.D.Y: Gorsel islerini hazirlarken maddede ya da nesnede bir soyleyis bicimi mi olusturmay hedefler-
sin yoksa isin kendisi direk madde ya da nesne mi olur? Bu islerin olusum siireci nasil isler sende?

Z.Y. : Sanmirim ilki... Ama, su “olusum siireci” meselesini atlayalim. Ciinkii, inan ki ben de ne yaptigimdan
ve nasil yaptigimdan heniiz emin degilim. Bendeki “gorsel is” siirecinin veya denkleminin biiyiik bir kismi
hala stokastik degiskenlerden olusuyor.

M.D.Y: Gorsel siir; saire, ressama, grafik tasarimcisina, mimara, kaligrafi/hat sanatcillarina hatta
romanciya, oykiictiye seslenen kendinden bir seyler bulabilecegi bir alan. Bu ¢ok yonliiliigii nasil deger-
lendiriyorsun?

Z.Y. : Bu zenginlige “doguskanlik” denir. Gorsel siir miithis canli ve dinamik bir alandir. Yeni bir meydan
ya da bir panayr, biiyiik bir devinim, bir karinca yuvasi... Cok siki bir verim ve soyutlama alani... Herkes
buna bilgisi ve teknigi olclisiinde paydas olmak isteyecektir. Hatta, agizlarina doladiklar1 su “inovasyon”
sozclgliyle birlikte bu ise yakinda miihendisler de karisacaktir. Oyle goriiyorum ben...

M.D.Y: Gorsel siirin Tiirk siirine katkist nedir sence?

Z.Y. : Bence, gorsel calismalarla birlikte su eski sozel siirden ve onun retoriklerinden uzaklasmanin bir
asamasi daha tamamlanmis oldu. Gorsel Siir, teknigin cehenneminden uzak olan “gélbasi sairleri’nin ve
“retorik arsizlari”nin karsisina saglam bir sdylem ve uygulama alani olarak ¢ikti. Edebiyat kahyalar1 ve sa-
irler, siirlerini ve imgelerini bir kez daha diisiiniip, dizelerini akort etmek zorunda kaldilar. Bu durum,
acik soyleyeyim, Serkan Isin’in israri, cesareti, basarisi ve tokadidir. Serkan Isin gorsel siiri icat etmedi,
kendini gorsel siirde buldu, oraya kadar gidebildi. Baz siir cevreleri de aymazlik —tabii ki- yapiyor; pestili
cikmis icsiz dosya konularini sunmaya devam edip siki isleri, gorsel siir’i “Yok sayma” stratejisini uygulu-
yorlar. Yalniz, bu noktada soyle bir tehlikeye de isaret etmek istiyorum; karaya ¢ekilmis bir teknede kiirek
cekip “kuram”in gergin derisini/yliziinii patlatmamak gerekiyor. “Derisi patlamig bir davulun kasnagini
sikan, kastiran” bir siirii kuramci1 adam ve “heves”li dergi de var su an... Onlarin diistiigii hataya diisme-
mek lazim. Ayrica, “Cemaat” olgusu da biiyiik bir tehlikedir. Bugiin, “tarikat, cemaat, seriat, hakikat” gibi
dort kapil dinci sOylemlerin tizerine ¢aligmalarini, iligkilerini kuran edebiyatgilar var. Bunlar sanat¢ tipo-
lojisinin “kendi daginin tepesinde yalniz” oturdugunu bilmiyorlar mi1? Sanatgilarin bir “halay takimi” gibi
birlikte bulunmasinin hicbir anlami yoktur. Efelerin oyunu gibi tek basina oynanan bir oyundur sanat...

M.D.Y: Gorsel ya da somut siirin bulundugu yola soyle bir baktigimizda, bunun gittikce halktan kop-
tugunu ya da kopacagim, siirin belli bir kesim disinda anlasilmaz kalacagim séyleyebilir miyiz?

Z.Y. : Soyleyebiliriz. Ama bunu biz yaratmadik. Tarihte sair hep tek basina kalmistir, toplumla arasindaki
iliski aksaktir ve sairler birbiriyle kavga halindedirler. Biz kimseyi hor géormedik ama herkes bizi “hor
gormek” ya da “yok saymak” egilimindedir. Bu uzaklik “edebiyat kdhyalar1” yani editorler tarafindan icat
edildi. Bu durumun kaynag ya da baslangici bizim yaptigimiz ettigimiz seyler degil. Tiiketim toplumu, ¢1-
kar catismalari, siglik ve bu tip seylere angaje olan editorler var... Ama bazen, 6zellikle de son zamanlarda
“Yahu, boylesi daha iyi!” dedigim de oluyor. “Ortalama zeka” ve “edebiyat kahyalar1” ile kesisim noktala-
rim1 akort etmeye ihtiyacim yok. S1g sular yiizmeyi bilmeyenlerin sularidir: Birilerinin hizasina gelecek
degilim... Ornegin, Ece Ayhan’1 kimse kafakola alamamistir. Kafakola alamadiklar: icin de “Ece kotii bir
adamdir” soylemleriyle onu yiprattilar. Halbuki Ece Ayhan siirlerinin altindan onun imzasim ¢ekin ve ye-
rine “Ayhan Caglar” imzasini koyun, herkesin nasil hayran kaldigini goreceksiniz... Bugiin, neresinden ba-
karsaniz bakin Ece Ayhan’'in sadece ismini yipratabilmislerdir, siirini degil...

M.D.Y: Gorsel siir, siir metinlerinde yer alan harflerin ozel olarak bicimsel boyutlarda kullamlmala-
rwyla kendini gosterdi ilk olarak. Somut/Goérsel siirin malzemesi yine metne dahil olan ya da olmayan
ama her haliikarda metne ait olan harfler idi. Fakat bu biiyiik bir degisime ugramakta. Bu su demek, si-
ir olan bir sey ashnda siir gibi de degil. Bunun i¢in simirsizhigin bir iirtinii, ¢agin bir goriiniimii diyebili-
riz. Tabi bu farkh agilardan okunabilir. Sen bu sutmirsizlik hakkinda neler diisiiniiyorsun?

Z.Y. : Ben bu simirsizlig1 “armonik kaosun mazgali” olarak goriiyorum. Tinis1 kulagima boyle geliyor. Ben-
ce —siki- yazarlar, “yalansizhik” ve “0zgiirliilk” cercevesinde varolmalidir. “Gorsel Siir” her iki kavramin gii-
niimiizdeki karsiliklarina bir “armonik kaos” olarak hizmet etmektedir. Ancak, soyle bir diisiincem de var;
glinimiizdeki kavram karmasasini diizeltmek icin bir milyon kisi hayatlarinin bagindan sonuna dek tam
zamanl ve esanh olarak caligsalar bile bu isi beceremezler. Oyleyse ben, tek basima, hicbir seyi becere-
mem; tek basima kalmaktan ve batmakta olan bir teknenin suyunu almaktan bagka...



“Livar’dan Denize”

Gl Acemai ile...
4 Ocak 2009

Giil Acemi: Kitabimizin adi ‘Livar’... Teknenin i¢inde bir deniz parcasi, yani baligin hayata tutundugu
yer... Bu tutunma ve inat duygusu siirlerinizde de goriiliiyor. Sunu merak ediyorum; Livar1 hangi duygu
ve diisiincelerle yazdiniz, sizce siir yazmak ile denize acilmak arasinda bir benzesme var nudir?

Zafer Yalcinpinar: Livar, balik¢ilikta, yakalanmis baliklarin bir siireligine canl tutuldugu, istiflendigi ve
deniz suyuyla dolu olan bir bélme anlamina geliyor. Yani balik¢ilik agisindan diisiindiigiiniizde Livar, bali-
gin hayata tutundugu yer degil de onun hayattan, denizden koparildig: gecici bir ortamdir. Ama kitaba Livar
ismini vermemdeki gerekce bu tip ayrintilar degil... Cocuklugumda, babamla birlikte baliga ¢iktigimiz giin-
lerden birinde yasadigim bir olayin, bir tanigmanin sonucunda kitaba “Livar” ismini verdim. Daha 6nceki
soylesilerimde bu konudan ¢okca bahsetmistim... Simdi, tekrar etmeye gerek yok... Bence, siir yazmak ile
denize acilmak arasindaki benzesim “bilinmezlik” duygusudur. Teknolojideki gelismelere ragmen, hangi
donamimla ¢ikarsamz ¢ikin denizde —zaman icerisinde- basiniza neyin gelecegini, neye rastlayacaginizi bi-
lemezsiniz. Siir de boyle bir seydir. Ornegin Ilhan Berk’'in “Kuyucu Artyordum” baghikl bir yazisi var... Hika-
ye soyle; Ihan Berk kuyucuya bahcesindeki bir yeri gosteriyor ve “buradan su ¢ikar mi?” diye soruyor. Ku-
yucu da sOyle cevapliyor: “Cikar da ¢ikmaz da... Bilinmez!”. Sonra IThan Berk bu bilinmezlik durumunu sii-
rindeki buluntulara, anlam arayislara ve soyutlamanin derinligine benzetiyor... Livar hangi duygularla
yazdigima gelince... Livar’da diinya kadar duygu var. Tipoloji de var. Ama kitapta asil onemsenmesi gereken
sey duygudurumlar, tipolojik 6geler ve imgeler arasindaki gegistir, tusedir... Bu gecisler Livar’daki biittinlii-
gl ve canlihg cerceveleyen, tanimlayan onemli ozelliklerdir. Livar’daki siirlerin belirleyicisi siirlerde yer
alan suskular ve yan anlam salinimlaridir.

G.A.: Livar duygular kadar diisiincelerinize de vurgu yaptiginiz, yasanun acumasiz ve aldirmazhgina
kars1 duran, diisiincelere yaslanan bir kitap. Aynm zamanda kelimelerle, yeni diisiinme yontemleri ile yeni
bicimler kurmak gibi cesaretli bir girisim seziliyor. Bu kitapta bir “diisiin siiri’nden soz edebilir miyiz?

Z.Y.: Felsefe ve siir arasindaki iligkinin uzun bir tarihi var... Fakat, Livar, bir fikir, baglam ya da temellen-
dirme y1gim degil. Siir, binalarin yiikselisine ya da binalardaki islevselligin dagilimina benzeyen bir insaat
mantigiyla yazilmaz. Siirdeki siire¢ deterministik degildir. Stokastiktir. Livar’daki bazi dizeleri ve egretile-
meleri birer “onerme” olarak da okuyabilirsiniz. Ancak, Livar’daki bu dizeler iizerinde ne kadar diisiiniirsek
diisiinelim varacagimiz karar noktasi ya da edinecegimiz ¢ikarim diisiinsel degil de -gene- imgesel olacaktir.
Bu nedenle bir “diisiin” siiri yazdigim ileri siiremeyiz. Aklima geldi diye sOyliiyorum, bir zamanlar “lirik
felsefe” seklinde kavramsallagtirilmaya calisilan bir soylem vardi. E.M. Cioran’in yazilari bu soylem cerceve-
sinde degerlendiriliyordu. Kimse fark etmiyor ama, saniyorum, Oru¢ Aruoba’nin eserleri icin de bu soylem
gecerlidir.

G.A.: Livardaki siirleriniz arasinda bir siireklilik var. Yasaman stirekliligini vurgular gibi... Yiiksek sesli
siirler bunlar, yani icinizden mirildamir gibi degil, okuru kiskirtmak gibi bir tavirla yazilnus gibiler. Kis-
kairtmak felsefenin isi, yeknesak diisiinceye comak sokmak. Livar’daki siirlerinizin boyle bir niyeti var mi?

Z.Y.: Yok. Livar’daki siireklilik benim birtakim imgesel saplantilarimdan ve bunlarin yasamdaki tipolojik
karsiliklarindan kaynaklaniyor. Livar’daki siirler okuru kigkirtmak amaciyla yazilmamigtir. Hatta zaman
zaman Livar’in gereginden fazla kisisel, sadece beni ilgilendiren lirik 6geler icerdigini bile diistintiriim.



G.A.: Siirlerinizi okurken, siir-miizik arasinda bir etkilesim seziliyor. Sizce siirin miizikle olan bagi nasil-
dir, siirde bunu onemsediginizi soyleyebilir miyiz? Kelimelerin kendine has ritmi ve timist disinda, farklh
timlar yakalama ugrast icinde oldugunuzu, bildik kelimelerin yeni miizigini ariyorsunuz diyebilir miyiz?

Z.Y.: Benim i¢in kelimelerin arasinda yeni bir miizik aramak degil de kelimelerin imledigi seylerin -bazen
de yan anlamlarin- arasindaki miizigi, tiniy1 bicimlendirmek daha 6nemlidir. Caz miiziginin armonik 6zgtir-
liigii hatta melodik atiflar1 beni ve siirimi ¢ok etkilemistir. Ozellikle de caz davulcularinin davul climleleri...
Ya da bir trompet¢inin nefes tuseleri... O suskular... Oradaki cosku, senkop ve zamanlama... Miizik ile siir
arasindaki iligkinin genel yapisini ya da fonetik notasyonu filan tiim ayrintilariyla bilmiyorum, fakat benim
siirim s6z konusu oldugunda “duygudurum tuse’lerinin ¢cok 6nemli ve belirleyici bir sey oldugunu biliyo-
rum. Siir bir zamanlama, tuse ve bagimsizlik meselesidir... Caz da dyledir.

G.A.: Sizce ne-neler siirdir ve siki siir nerede baslar? Yasamamn Livar1 yazmak midir?

Z.Y.: IThan Berk’in kuyucu meselesinde bana cagristirdigi bir baska sey de “Siki siir nerdedir?” seklindeki
sorgulamadir. Aslinda, bu konu iizerine fazlaca konusmak istemiyorum, fakat size birkag¢ ipucu vereyim:
Siki siir sezgisel bir ylizlesmenin akkor sonucundan veya coskusundan cikar, yazilir. Yasamdaki karsiligy,
atesleme noktasi sezgiseldir. Fakat bu ¢ikarim, ugsuz bucaksiz iki ucurumun birbiriyle karsilasmasi gibi
korkunc da olabilir... Ayrica, siki siirde siire¢ vardir. Siki siir, aksak anlamlarin gegerli oldugu sezgisel bir
seviyede, bir siirec esliginde ve olabildigince armuzsuz yazilir.

G.A.: Kitapcilarda kendine zor da olsa ufak bir yer edinmis olan siir kitaplarimin arasinda Livar’in olma-
yis1 bir tercih mi, yoksa bildik isimler disindaki siir kitaplarimin paylastigr bir ortak yazgr nudir? Okur
Livar nasil bulup okuyabilir?

Z.Y.: Livar, 2007’in basinda yayimlandi. Kitabin dagitimi ve su an nerelerde bulundugu hakkinda fazlaca
bir sey bilmiyorum... Ashnda isbu kitapcilik ve dagitim meselesine deginmekte de fayda var: Simdi, bugiin,
biiyiik sehirlerdeki kitapcilarin hemen hemen hepsi endiistriyel satis noktalaridir. Yani, kitapgilar ve maga-
zacilik mantig1 edebiyatin igtenligini, sahiciligini ve bilgi birikimini tagimiyor, tasimaz. Hatta bu anlayis
edebiyata ve yazarlara zarar veriyor, verir. Edebiyattan ve sanattan habersiz ya da yiizeysel bilgilere sahip
tezgahtarlarla, magaza miidiirleriyle, stok sayimcilarla, raf kiralayicilarla, kitap kulesi insa edenlerle, irsaliye
diizenleyenlerle ve kasiyerlerle edebiyat ortami ilerleyemez... Bu kisilerin edebiyat bilgisi ya da edebiyat
iizerine bir liyakati yoktur, sadece stok yonetimi, pazarlama ve satis konularinda birtakim becerileri vardir.
Belki biraz da tarih, siyaset, politika filan biliyor olabilirler... Bu nedenlerle sahaflik ve sahaf gelenegi edebi-
yat icin cok daha 6nemlidir, derindir, islevseldir ve kalicidir. Livar, baz1 sahaflarda var... Aklima gelmisken
sundan da bahsedeyim; gecenlerde bir kitabevinde bir boliim gordiim. Boliimdeki levhanin iizerine biiyiik
harflerle “Yeralt1 Edebiyat1” yazmislar... Bu boliimdeki kitaplar: inceledigimde ¢cogunun dokuzuncu, onuncu
baskiya ulagmis oldugunu gordiim. Cok giildiim. Hani gizli bir fisiltiyds, bir fisilt1 gibi gizli dagiliyordu yeral-
t1 edebiyati? Demek ki yeralt1 edebiyat1 da yeriistiine ¢ikmis ve alisveris merkezlerinde endiistrilesme siire-
cine girmis. Belki de endiistrilesme siirecini tamamlamigtir bile... Bu durum konforlu apartmanlarin yedin-
ci, sekizinci katinda —yani yeriistiinde- oturup “yeralt1 edebiyat1” tiirlinde yazmaya calisan iickagitcilari,
ithal ve hatta yapay bir aciy1, yapay bir 6fkeyi cagristirtyor... Yani sahici degil, icsellestirebilecegimiz, kabul
edebilecegimiz bir sey degil. Bugiin, iilkemizde yeralt1 edebiyatin1 kuramsallagtirmaya ve yayginlagtirmaya
calisan sozde sivil adamlar, her tiirlii statiiko cukkalama enstriimanina paydas olup odiiller dagitmadi ma,
mikrofon arkasina gecip ahkdm kesmedi mi, pazarlama yapmadi mi, patronaja el vermedi mi, Frankfurt
Kitap Fuarr’'na katilacaklarin listesini hazirlama isine karismadi m1? Saniyorum, bu “yeralt1 edebiyati” me-
selesi basindan beri ithal edilen ve kavramsal arka plam Tiirkiye gercekleriyle uyusmayan bir seydi... Ve
Saniyorum ki “Yeralt1 Edebiyati”nin tasiyicisi olan fanzinlerin ¢ogu icerik agisindan degil de bigem, grafik,
dagitim ve paylasim ozellikleri acisindan fanzin olarak ¢cikmay tercih ettiler... Ayrica, 90’lh yillardaki faali-
yetlere baktigimizda olsa olsa bir “kopriialt1 edebiyati’ndan soz edebiliriz. Neyse... 2009 y1li icerisinde bu
“endiistrilesen yeralt1 edebiyat1” konusuna iligskin uzun ve ayrintili bir yazi yazmay diisiiniiyorum...



“Anlami Kirmak”

Hisniye Sakar ile...
28 Mart 2008

Hiisniye Sakar: Siir yazmamn sanmildigi kadar kolay bir sey olmadigini; sairin yazarken zaman ve
mekan kavramlarina ¢ok da bagh kalmadigum diisiiniiyorum. Buna katilhyor musunuz? Ve bunun disin-
da yazmamn bir is, bir gorev oldugunu savunanlar i¢in ne soylemek istersiniz ya da bu diistinceyi dogru
buluyor musunuz?

Zafer Yalcinpinar: Bulmuyorum. Siiri ya da iste sanatsal igerigi dissalliklar belirlemez. Belki “tetikleyici”
olurlar ama hicbir zaman “belirleyici” olamazlar. Bugiinkii dinamikleri ya da ¢evrimsel donemleri goz 6niine
aldigimda is ya da gorev bilinciyle yazanlar, s6z konusu bu isten ve gorevden sayginlik cukkalamanin ya da
koseyi donmenin pesinde olanlardir: Kariyerist ve fakat “kifayetsiz muhteris” insanlarin, statiiko arayislari-
nin basit bir uzantisi, belirgin bir kaniti... Zorlama sonucu ortaya ¢ikacak tek sey bir “ctiruf”tur. Bugiin, bir-
cok sair gecinenin boylesine bir ciiruf olusturmak i¢in sonsuz “caba” sarf ettigini ve “heves’lendigini goriiyo-
rum. Ayrica sunu da soyleyeyim; “sairlik” aslinda tipoloji olarak -6zellikle- ilgilendigim ve kabul ettigim bir
sey degil. Ben meselelere “siir yazar1” olarak bakiyorum. Bunu da olur olmaz her yerde dile gitirdim...

H.S.: Davut Yiicel ile yapms oldugunuz soylesinizde siirlerinizle birilerine gonderme yapmadiginiz, in-
sanlara kendi celiskilerini, kendi yiizlerini gosterdiginizden bahsetmissiniz... Oyleyse siirlerinizin bir “ay-
na” gorevi gordiigiinii soyleyebilir miyiz?

Z.Y.: Soyleyemeyiz... Biiyiik ihtimal Davut Yiicel'le yaptigim soyleside baska bir seylerden bahsetmisizdir...
Bunlar, bu isler benim siirlerimin konusu ya da derdi degildir. Belki “Tas Ucak” ile “Tek bir tokat” adl iki
siirimde bdyle bir durum s6z konusudur. Ama bu ikisinin disinda, siirlerimin imledigi seylerin hicbiri de
ayna mayna, tokat mokat degildir. Eger siir bir ayna vazifesi gorebilseydi dekorasyon firmalari veya i¢ mi-
marlar mobilyalarinda, aksesuarlarinda ayna yerine siirler, dizeler kullanirlardi. Fakat illa ki siirimi bir mo-
bilyaya benzeteceksek, benim siirim bir “askilik”a benzer...

H.S.: Yine imgelere donmek istiyorum. Siirinizin yap: tasin olusturan imgeler ve onlarin yaydigr miizik
stirinizi duymamizi ve onu derinden algilamamizi saghyor. Bu anlamda sairin kendine 6zgii bir miizik dili
olusturdugunu ve miizikle i¢ ice yasamasi gerektigini séylemek dogru olur mu?

Z.Y.: Olur... Miizigin imgesel denge veya imgesel ahenkteki gerekliliginden “Ezra Pound” sik¢a bahseder,
ayrica bunun “zorunlu” oldugunu soyler... Kelimelerin hatta anlam dolu bir tiimcenin veya paragrafin bile
bir timis1 vardir. Hi¢ unutmam bir giin Serdar Kocak bana “renkler araciligiyla diistindiigiinii” soylemisti.
Insan “tin1”lar sezebildigi 6lciide “tin1”lar aracihigiyla diisiinebilir de... Renkler icin de ayn1 sey gecerlidir.

H.S.: Siirde insan tiplemelerini betimlemek cok zor olsa da sizin ustaca betimlediginizi diistiniiyorum.
Insam ve insanmin celiskilerini, ctkmazlarim anlatirken kendinizden de bir seyler katiyor musunuz? Siz de
orada misuz?

Z.Y.: Oralardayim tabii ki... Bagka nerde olacagim? Bakin, “celiski’ler birer mihenk tasidir. Insandan ve
tipolojiden bahseden herkes cesitli “celiski”lere ¢arpar, sonra da durur. Bu benim i¢in de gegerli... Ece Ay-
han soyle der; “Tipolojiyi bilen kazanir.”

H.S.: Anlam kirmamz ve sonra onu sandalyeye oturtarak sorguya cekmenizdeki asil amag nedir? Ve
neden anlami kirma diisiincesi? Anlam bir siirde ve metinde biitiinliik saglayan bir 6ge degil midir? Sizin
bu ogeye karst almis oldugunuz tavrin asil nedenini aciklayabilir misiniz?

Z.Y.: Anlamda, anlamlihk adina yazilanlarda bir ¢ok seyin yitip gitti§ine inaniyorum. Ozellikle de “cos-
ku”nun... Ilhan Berk’in poetikas1 bu durumdan siirekli bahseder. Bana sorarsamz bu diinya, bu insanhk



tarihi sanildig1 kadar “us”lu degildir. Soyle bir etrafiniza bakin, insanlarin ya da insan suretindekilerin yapip
ettiklerine... Artik, biitiinliikli olmak “samimi” ya da “gercek” bir sey degildir. Aslinda “anlam kirmiyo-
rum.” Sadece onun etrafinda dolasiyorum. Anlam’a ihtiyacim oldugu kadar niifuz ediyorum... Yani “anlam”
benim icin bir amag ya da ulasilmasi gereken bir sey degildir.

H.S.: Zaman, en yalmz kavramdir ve golgesizdir. Boylece siirin zamana benzedigini diisiinebilir miyiz?
Zaman kavranu sizde nasildir?

Z.Y.: Giizel bir siirsel 6nerme bulmussun... Siirin “apansiz olusu” ve bu “apansizhigin 6l¢iisii”nii sezmek ¢ok
onemli... Benim siirim i¢in “zaman”dan ¢ok “zamanlama” kavrami gecerlidir. Bir eskrim zekasi, bir “tuse”
meselesi bende daha 6nemlidir. Ayrica biliyorsun ki “zaman” denilen sey fizik olarak da psikoloji olarak da
goreceli bir sey...

H.S.: Harflerin tarlasindasiniz ne diisiiniiyorsunuz? Orada olmak sizi 6zgiirlestiriyor mu gercekten?

Z.Y.: Benim i¢in, harflerin i¢inde olmak ile sayilarin icinde olmak arasinda “isaretlemek” bakimindan ¢ok
fark yok. Sayibilimsel bir olgudan ya da regresif bir modellemenin (stokastik ile deterministik 6geleri bir
araya getiren bir denklemin) ifade giiclinden de ¢ok sey 6grenmisimdir. Bir eylem olarak “6zgiirliilk” hem
benim, hem de tarih icin ¢ok yeni bir gey... Fakat “6zgiirliikk duygusu” oyle degildir, yeni degildir.

H.S.: Siirde dokunup gectiginiz ama biiyiisiinden hi¢c kopamadiginiz sey nedir?
Z.Y.: Bakigsizliktir.. Ama bu konuda daha fazla bir sey soylemek istemiyorum.

H.S.: Davula vurdugunuz zaman ¢ikan sesin kendi icinde barindirdigr “tin”e ve onun ozgiinliigiine ulasti-
ginizda, i¢inizde uyanan duygulart biraz anlatabilir misiniz? Bu sorunun siirinizle cok baglantih oldugu-
nu diistinerek soruyorum.

Z.Y.: O bahsettigin seye —her ne ise- ulasabilmek benim icin ¢ok onemli... Daha dogrusu ona ulasabilmis
olmak, onu yazabilmis olmak... Bir mutluluk, bir beceri, bir basar1 duygusu... Sanirim bunlar1 hissediyorum.
Gegenlerde birileri, yayimlanmig baz kitaplarimin cesitli “kisisel hirslar” nedeniyle ve gayri resmi olarak
toplatildigy, geri ¢ekildigi gibi bir seyler iddia etti bana... Ger¢ek nedir bundan emin degilim, ama toplatilsa
da toplatilmasa da umurumda degil. Benim icin 6nemli olan o kitaplari, o hikayeleri, o imgeleri, o dizeleri
yazabilmis, sezebilmis, diisiinebilmis olmak... Onemli olan bu...



“P.A.T!

Utku Kaygusuz ile...
14 Agustos 2008

Utku Kaygusuz: Pust Ahali Tarifesiyle tamismam 3. saywya denk geliyor... Pust Ahali Edebiyat Platfor-
mu’yla da... Derginin ¢ikis nedenlerinden birini “cesitli edebiyat kabzimallarimin cemaziyelevvellerini or-
taya ctkarmak” olarak belirledigini goriiyorum. Sonucta anladigim, ‘retorik arsizhgi’na karst miicadele
ediyorsun. Yayim organlarimin da icinde bulundugu zemini bozuk yapilara karsin, elektronik (bu kelime-
yi sevmiyorum) bir ortam olan Pust Ahali Edebiyat Platformu’nun ister istemez bir dengesizligi, dikbash
ya da dikbakish bir mizact dogurdugunu soyleyebilir miyiz?

Zafer Yalcinpinar: Karmasik bir soru bu... Daha dogrusu basit bir soruyu karmasik sordun. Oncelikle
Pust Ahali Edebiyat Platformu’nun mizacindaki “dikbash”igin bir olumsuzluk ya da dengesizlik ihtiva etti-
gini diistinmiiyorum. Aksine, platformun dikbagh goriintiisiine odaklanirsan bu durusun kiilyutmaz bir ka-
rarhlikla ve ozellikle de haklihgin inadiyla olustugunu, bu nokta tizerinden akkorlagtigimi fark edersin. As-
linda “elektronik platform” soylemi de eskisi kadar olumsuz bir sey degildir. Internet bugiin bize bir¢ok
iletisim olanagim eskisinden ¢ok daha hizh ve etkin bir bicimde sundu. Cok sevdigim bir 1af vardir: “Inegin
ictigi su siit olur, y1lanin ictigi su ise zehir olur.” Internet icin de bu durum gecerli... Kim internette ne yapi-
yor, ona bakmak lazim. Internet karsitlarina her zaman sunu soruyorum; “Internette yer alan, yayimlanan
yazilar1 okuyamiyor musunuz? Internette yazilanlar bagka harflerle mi yaziliyor? Internette yaz ya da siir
yazanlar Mars’tan mi1 geldi?” Hayir. Basili dergilerde oldugu gibi internette de siki seyler yazanlar, tartisan-
lar ve paylasanlar var. Buna karsin, tipki basili dergilerde oldugu gibi internette de fason seyler yazanlar ve
basarisizhigini internet aracihigiyla bertaraf etmeye calisanlar da var... Bence bir yazarin ya da sairin sikilig
onun nerede yazdigiyla veya hangi platformda kendini gosterdigiyle tescil edilemez. Bu soyledigimi tamam-
layan en giizel 6rnekler son 2-3 sene icerisinde Varlik ve Kitap-Lik adli dergilerde bir araya gelen ¢cogu isim-
dir, s06z konusu dergilerdeki fason yazilar ve dosya konularidir... Yarigmalar, antolojiler, jiiriler ve diger sta-
tliko cukkalama enstriimanlari icin de ayn1 sey gecerli... Suna bakmak lazim; yazar, edebiyat¢1 neyin iistiine
gidiyor, neyi yaziyor, hangi fikri ya da hangi imgeyi biitiinlemis, hangi konuda yeni acilimlar saglamis, hangi
kurami hangi kavramlarla takip etmis, hangi egretilemeyi ustaca kullanmas, hangl celigkileri bertaraf etmis,
ne kadar canli, hayatin ne kadar icerisinde, ne kadar haysiyetli davranmis, neyi sezdirmeyi ya da anlatmay1
ne kadar basariyor... Bence bu gibi sorular bir yazarin nerede yazdigindan ¢ok daha 6nemlidir ve belirleyici-
dir. “Retorik arsizligi’na olan karsi durusum da aslinda bununla ilgilidir. Birtakim adamlar, bir halay takimi
25 senedir retorik arsizlig {izerinden prim yapiyor. Gergeklere niifuz etmek yerine gergeklerin etrafindan
dolasip cesitli s6z dansoézliikleri sergiliyorlar. Kendilerine ait olmayan diisiinceleri, kendi haysiyetlerini de
hige sayarak “ortaya karisik” bigeminde okura sundular ve birtakim cansiz séylemleri yazilarinda enstriiman
(calgy) olarak kullandilar. Bunlar 6yle adamlardir ki bunlarin bir tarafindan miirekkep koy, bir tarafindan da
kagit koy, tipki bir matbaa makinesi gibi sana istedigini yazsinlar, anlatsinlar... Oyle haysiyetsizler... Fakat,
artik kimse bu numaralar1 yemez. Cemaziyelevvel meselesi de bundan ibaret... Retorik arsizlarinin kendile-
rine, haysiyetlerine ya da toplumsal aydinlanmaya higbir katkilar1 yoktur. Bu adamlarin eserlerinin “derle-
me” olarak bile bir degeri kalmamistir. Varsa yoksa “yapay sayginlik” ve “statiiko cukkalamak”... Bunun pe-
sindeler. Iste ben bu tipolojiye karsiyim.

“Dikbakish” seklindeki ifaden ise cok hosuma gitti. Balik¢ilikta “oltanin gamini almak” diye bir olgu vardir...
Gamli, egri biigrii bir misinadan olusan oltayla balik tutmamz ¢ok zordur; olta ikide bir karisir, dolanir du-
rur... Denizin iizerindeyken balik tutacaginmiza, dolanmis oltanin diigiimiinii agmakla zaman kaybedersiniz...
Pust Ahali Edebiyat Platformu, olta cokca karigmasin ve bu karigikliktan yararlanmak isteyenler de fazlaca
prim yapamasin diye “dikbakigli’dir. Anlayacagin, arada bir oltanin gamini almak, oltaya bakim yapmak
gerekiyor...

U.K.: Bircok degerli yazarin, sairin bu gruba iiye oldugu biliniyor. Kiiltiirel acithmlarin ve paylasimlarin
yapildigi ve hatta ‘stki'nin hakkini veren bir belgiye sahip olan Pust Ahali Edebiyat Platform’unu, bunlarin
disinda (en késesinde) ‘at gozliikleriyle giinese bakilmaz!’ s6ziinii savunan Zafer Yalcinpinar’a bir kusba-
kis1 olarak kabul edilebilir miyiz?



Z.Y.: Belki... Fakat ben bu isleri “kerhen” yapiyorum, kovaliyorum... Bu igler benim iizerime kaldi. Her za-
man soylerim, bir konu hakkinda konusursunuz ve bir de bakmigsiniz ki o konunun sorumlulugu sizin tize-
rine kalmis. Bana da Oyle oldu. Geriye doniip baktiginizda hakliligin inadini, bu miicadeleyi hi¢ korkmadan,
cekinmeden goze alabilmisim... Anliyorum ki susmak, kim kime dum duma bir vasathga maruz kalmak yo-
lunda siranin size gelmesinden baska bir ise yaramiyor. Zaten artik, Pust Ahali Edebiyat Platformu’nun yon-
lendiriciligi Janset Karavin’in lizerinde... Grubun katilimecilar1 da soylem olarak belli bir seviyenin, acik yii-
rekliligin {izerine ¢iktilar. Ben artik, platforma birkag kisisel paylasimda bulunmaktan ve birkag¢ eskimig
meselenin takipcisi olmaktan fazla bir katki saglayamiyorum. Artik asil yiik Janset’in {izerinde... Ona da,
gruba liye olan diger paylasimcilara da ¢ok giiveniyorum... En az kendime giivendigim kadar...

Aslinda ben verdigim miicadeleden ya da Pust Ahali Edebiyat Platformu'ndan ibaret degilim... Savastigim
edebiyat kahyalar1 bu soylemi, benim Pust Ahali Edebiyat Platformu’ndan ibaret oldugumu falan saga sola
yaymaya calisiyorlar, bunu kendilerine gorev edinmis gibiler.... Geriye doniip, “Livar” ve “Siya” adh kitapla-
rima ve Kuzey Yildiz1 Edebiyat Dergisi doneminde Vedat Kamer’le birlikte savundugumuz, yayimladigimiz
yazilara bakabilirsiniz... Oralarda ¢ok farkli seyler var; onlar1 bulup okuyabilirsiniz... Ya da son donemlerde
Karga Mecmua ve S Gazetesi'nde yazdiklarimi da inceleyebilirsiniz...

U.K.: Pust Ahali Tarifesi(P.A.T!) bilindigi iizere hi¢bir yerde satilmiyor, satilamaz da. Piyasa ya da sozliik
sairlerinin ve siirlerinin cirit athgi yayimlara olan ilgiye karsilik keskin bir bakis acist olarak P.A.T! adim
ne olciide duyurmustur?

Z.Y.: Fason dergiler bugiin satis ya da baski olarak da itibar sahibi degillerdir. Baz1 basil dergiler sadece
“cikmis olmak” ve “isminin devamini saglamak” amaciyla ¢ikiyor. Bu tip dergilerin ismini kullanarak jiiri
iiyelikleri, antoloji secicilikleri, etkinlik konusmacilari, sivil toplum kurulusu bagkanhg: gibi mevkileri kaza-
nanlar var... Yani, sadece statiiko saglamak ya da mevcut statiiko dagilimim korumak amaciyla c¢ikan dergi-
ler var... Miiptezel dergiler... Bunlarin fazlaca okuyucusu ve takipgisi de kalmamistir... Bu dergiler icerik
olarak da okuyucu olarak da bir ¢esit mezarhk goriintiisii sergiliyorlar...

Bu tabloya karsilik, eger yanlis hesaplamadiysam P.A.T!1n her bir sayisinin en az 700 civarinda sivil okuyu-
cusu var. Yeter de artar bile... Ayrica P.A.T!"1n derdi adin1 duyurmak veya okuyucu sayisini arttirmak degil-
dir, etki yaratmaktir... P.A.T! zihniyeti nicelikten cok operasyonel degerlere itibar eder. Ben, P.A.T! ile bir-
likte 6zel bir etkiyi yarattigimiza, bazi taglar: yerinden oynattigimiza inaniyorum.

U.K.: Pust Ahali Edebiyat Platformu, Zafer Yalginpinarin edebi kimyasini nasil etkilemistir? Ya da etki-
lemis midir?

Z.Y.: Etkilemistir stiphesiz... Fakat ben bu etkinin yasamin yiikledigi etkiden daha fazla ya da daha farkl
bir mertebede oldugunu sanmiyorum. S6z konusu etkinin “doguskan” bir yapisi da vardir. Son senelerdeki
“iktidar baskis1”nin, memleketteki hayat1 ideolojik olarak saga egik, beli biikiik bir noktaya ve fasizan yakla-
simlara boyun egmeye zorladig1 agikca goriiliiyor. Bu durumdan, bu tiirbiilanstan faydalanmak isteyen
oportiinist adamlar var. Bir de bu duruma karsi icinde sonsuz bir 6fke birikenler, fasizan yaklasimlara, sta-
tliikoya ve meydansizliga tahammiil edemeyenler var. Pust Ahali Edebiyat Platformu biinyesinde yasananlar,
maruz kaldigim “kotiiliik dayamismalar1” ve benzeri seyler zihnimdeki “Meydansiz” fikrinin ya da
duygudurumunun olusmasinda ¢okea etkilidir... Bir terslik ¢itkmazsa, yakinda “Meydansiz” adl siir kitabim
cikacak... Oradaki kimyay1 incelersiniz ve bir karar verirsiniz...

U.K.: ‘Kantocu peruz sahiden yasadi mi patron?’iizerine, Ece Ayhan sahiden yasadi mi patron?

Eger yanilmiyorsam “Ece Ayhan sahiden yasadi m1 patron?” seklindeki cagrisim Haydar Ergiilen’e ait...
Haydar Ergiilen’i hi¢ sevmem ve ne yaziktir ki bu sevgisizligi kendisi yaratti. Fakat gene de soruna cevap
vereyim: Ece Ayhan Caglar, bu memlekette yasamis ii¢-bes “sahici insan”dan biridir. Yani, soruyu soyle de
sorabilirdin, “Nazim Hikmet sahiden yasadi m1 patron?” Demem o ki “Tarihe bakarsaniz anlarsiniz!”



“Olayin Nedir?”

Zeynep Cansu Baseren ile...
14 Ocak 2007

Zeynep Cansu Baseren: Olayin nedir?

Zafer Yalcinpinar: Olayim bakmaktir. Ornegin, su an karsimda bir portmanto duruyor. Ofkeli. Yani du-
rusunda “6fke” ihtiva ediyor. Neden? Bu cansizlik onu 6fkelendiriyor. Eger bu portmanto canlanirsa ya da
canlanabilseydi lizerinde asili olan her seyi silkinip kendine gelirdi. Bosluguna, varolusuna geri donerdi.
Ben bir seye, -bazen de tipolojilere- bakarim, bununla yetinirim. Ciinkii sonras1 fazla gelir bana; sonrasi
calgicidir, dansozdiir, sarkicinin dekoltesidir, sudur budur... Oysa ben bilirim ki “susku” miizigin ¢ercevesi-
dir ve tanimidir. Biiyiik sir, “susku”da ve “bosluk”ta yuvalanmigtir. Bunun pesindeyim ben... Bu ¢erceveden
fazlas1 bende tiksinti uyandirir ve dolasimdadir. Olayim sudur; bir davula bir kez vurmak, aradan iki sene
gectikten sonra bir kez daha vurmak... Gerisi laftir.



“Siya Siya Yazmak”

Vedat Kamer ile...
6 Kasim 2006

Vedat Kamer: Siya'da anlatmaktan ziyade sezdirmeyi benimsemis bir altyap: var. Siir yayimladigum
da diisiiniirsek, oykiiniin/anlatimin ve siirin bina edildigi zemini anlatir nusin? Bu ii¢ disiplin hangi
poetikaya tabi? Birbirinden ayrilmalarim saglayan ilkeler nelerdir?

Zafer Yalcinpinar: Ben -0zellikle de siirde- anlatmaktan ¢ok sezdirmenin yanindayim. Bunun cesitli se-
bepleri var. En basta, bir seyi, olay1 yasarken, onu sezmek anlamlandirmaktan once gelir. Yani once seziyo-
rum sonra anliyorum. Hatta, bazen hi¢ anlamadigim da oluyor o yasanani. Ama seziyorum. Yazarken de bu
durumu yansitiyorum. Okuyucu yazdigim yasantilari, anlamlandirmadan veya bir kilifa sokmadan 6nce
sezmeli. Husserl'in “Yasamin 0ziinii sezgilerimizle kavrayabiliriz.” diisiincesinin tamamiyla yanindayim.
IThan Berk’in poetikasi bana 6nemli acilimlar saglamistir bu konuda. “Anlam”da bircok seyin, cogunlukla da
“cosku”nun yitip gitmesi beni anlatmaya degil de sezdirmeye yoneltiyor. Vokalsiz bir caz parcasindan ya da
klasik miizikten ne anliyoruz? Ya da soyut plastik sanatlardan ne anliyoruz? Anlamiyoruz, sadece seziyo-
ruz... Ama gene de bir anlamdan s6z edeceksek siirde “aksak bir anlam” s6z konusu olabilir. Siire boyle ba-
kilmali. Ama bunun cesitli dozajlar1 ve kimyasi var tabii ki... Siirde -apansiz yaziliyor olmasi nedeniyle- sez-
giselligi biitiine yayabiliyorken, oykiide -dizgesi ve inga edilerek yaziliyor olmasi nedeniyle- sezgiselligin
dozajini azaltmamiz gerekir. “Anlat1” veya “degini” gibi yazin tiirlerini ise, siir ile Oykiiniin arasinda, ruhsal
acilimlarin, hesaplagmalarin ve gizlerin tiim koyulugunun i¢inde olusturulmus, birinci tekil sahisa yonelmis,
kisacasi bu ¢esit bir uzamda yazilmig ve gelecegini bu aritmetikte kuracak tiirler olarak diigtiniiyorum.

V.K.: Siya'daki oykiilerde/anlatilarda karsumiza ¢ikan kisiler, bilindik deger dizgelerinden uzak bir sekil-
de yasworlar. Derinliklerini her seye karst muhafaza etmeye calisan bu kisilerin yalmzhklarimin temeli
nedir?

Z.Y.: Sorunun cevabi sorunun icerisinde gizli, soyle ki; kitapta derinliklerini her seye karsi muhafaza etme-
ye ¢alisan karakterlerin yalnizliklarinin nedeni de, sonucu da derinliklerini her seye kars1 muhafaza etmeye
caligmalaridir. Garip bir “sarmal” ya da “totoloji” diyelim buna. Ama sunu da eklemek isterim; sig ve tekdii-
ze yasamda bir numara yok, bildigin hesaplardan, cikar catismalar1 veya ortakliklarindan baska bir numara
yok. S1§ sular yiizmeyi bilmeyenlerin sularidir. Ama bunun da bir dozaji vardir. Su iiriinleri biliminde “com”
diye bir terim yer aliyor; “Verimsiz, yasamin olmayacag1 kadar derin...” anlamina gelir. Boylesine de derin
olmamak gerekir. Kisacasi yalmzlik veya tek basina kalmak iyidir, adam silkeler, ancak dikkatli olmak la-
zim.

V.K.: Siya'dan onceki kitabin korkak diisler aralik 2001'de yayimlanmisti. bu uzun sessizlik baska kitap-
lara gebe mi? siya'daki boliim baslarinda yer alan dizeler bize bir siir kitabim miijdeler mi yakinda?

Z.Y.: Ilhan Berk’in en sevdigim dizelerinden biri sudur: “sessizlik de/bilinmek ister/hakki bu!”...

Sessizlik yazilara, siirlere ve yazmaya gebe kaliyor. Bu kesin... Hem de doludizgin yazmak istiyor insan...
Ashinda, “Dergilerde gordiiglimiiz, yayimladigin siirleri ne yapacaksin, bir siir kitabi olusturabildin mi?”
diye soruyorsun bana... Siir dosyam hazir... Dosyanin ad1 da “Livar”. Ancak ne zaman yayimlanacagin bil-
miyorum. Iyi bir calisma oldu ve benim icin ¢ok sey ifade ediyor. Ben siir konusunda bildiklerimin ¢ogunu
IThan Berk, Turgut Uyar ve Ece Ayhan’a borcluyum. Siir yazdik¢a, yayimladikca onlara olan borcum da arti-
yor. Senin ve Kuzey Yildiz1 Edebiyat Dergisi izleginin de siirlerim, yasadiklarim iizerinde biiyiik bir etkisi
vardir. Siya’da Oykiilerden once gelen epigraflar ise siirlerimin i¢inden sectigim ve okuyucu i¢in 6nciil bir
duygudurum yaratsin diye kitaba dikis attigim bazi dizelerdir. Basta o epigraflari, tiyatroda perdenin agilisi
ya da o sirada calan giris miizigi gibi goriiyordum. Ama, aslinda, okuyucu o dizeler yardimiyla kitap boyunca
anlatilmak istenen tavr1 kafasinda berraklastiriyor. Karakterin ve “siya” yaklasiminin oziinii o dizeler giic-
lendiriyor.

V.K.: Zinhar dergisinde ve poetikhars.com adresinde gorsel ve somut siir alaninda islerin yayimlanyor.
gorsel ve somut siiri nasil tanmumliyorsun? gorsel ve somut siirin sagladigr yeni olanaklar nelerdir? livar'-
da bu islerine yer vermeyi diisiiniiyor musun?




Z.Y.: Bir kere, bence, gorsel siirin en biiyiik yeniligi; dogrudan olmasidir. Imgeyi goze ve zihne “gosterge”ler
araciligiyla dogrudan sunmasidir. Gorsel siir, dizeler ve kelimeler arasinda kurgulanan ortalama zekay,
beylik imgelemi ve dizgeyi kirabilecek giictedir. Ayrica, onu bir o kadar da cogskun goriiyorum c¢iinkii sezgisel
yonleri ¢ok daha giiclii.... Gorsel siir, bilindik retoriklerin, semantik yapinin ve bazi sairlerin beylik diizen-
bazliklarinin iistesinden geliyor, kentin gostergelerle dolu kaosunu i¢ten ve dolaysiz olarak yansitabilecegim
bir form olarak karsimda kocaman duruyor. Ve beni imgesel sikintilarimin cogundan kurtariyor. Ben aradi-
gim sezgisel iletilerin hepsini gorsel siir yardimiyla ortaya dokebildigime, isaret edebildigime inaniyorum.
Ayni seyi dolasimdaki (insanlarin agzina dolanmig) sozciikler veya dizgeler igin soyleyemem. Sozciikler dilin
dolasiminin ve belki de insanlarin -hatta “s6z”lesmelerin bile- tutsagidir. Ama is gorsellige gelince durum
boyle degil. Yani kelimelerin anlamlardan siyrilabilmesinin, kelimelerin 6zgiirlesmesinin en yiiksek dozaji
gene “gorsel siir” araciligiyla miimkiinlesiyor. Bunu seziyorum. Gorsel siirin diger bir giizelligi de disiplinler
arasi imkanlarin ve tekniklerin cok daha diizgiin kullanilabiliyor ve okuyucuya sergilenebiliyor olmasidir.
Tipografi, topoloji, morfoloji, gostergebilim, soyut resim... Gorsel siirin, siirsel sezginin ve soyutlamalarin
coskusunu, hem gorsel hem de isitsel olarak sunabilecek bir yetenege ve teknige sahip oldugunu hi¢ cekin-
meden sOyleyebilirim. Tiim bunlar benim i¢in ¢ok 6nemli agilimlar... Ben, gorsel siir i¢in, kendi adima “s1-
kilganhigimi, kagintimi, siirdeki tikanikligimi acan biiyiik bir acihmdir” diyebilirim. Su an otuz kadar gorsel
isim var. Bunlarin hepsi internette kendi web sitemde ve Zinhar’da yayimlaniyorlar. Basili olarak ise, dnce,
Livar’a “Tepegoz” adinda bir boliim olusturmay: diistinmiistiim. Sonradan bundan vazgectim. Simdi, gorsel
islerimi ayr1 bir kitap ya da albiim olarak yayimlamay1 diisiiniiyorum. Yayimlayabilirsem tabii... Bakalim,
gorecegiz...

V.K.: Sonrasizlik adlh fanzini mayis 2003 'te yayimlamaya baslamistin. sonrasinda bunu
http://zaferyal.kuzeyyildizi.com/blog adresinden yayimlamau siirdiirdiin. dergicilik tecriibenden de ya-
rarlanarak sormak isterim: fanzin-blog gibi yayim tiirlerinin atonalitesinin kékeni nedir? bu tiirleri der-
gicilikten nasil ayirt edersin?

Z.Y.: Oncelikle benim edebiyat dergiciligi deneyimim ve izlenimim Kuzey Yildiz1 Edebiyat Dergisi’yle sabit-
tir. Sen de biliyorsun ki, biz seninle beraber Kuzey Yildizi'm1 ¢ikarmaya baslarken hicbir seyin farkinda de-
gildik, kalic1 bir edebiyat ortami ya da yayincilig1 izlenimimiz yoktu. Ne edebiyat ortaminin gereksiz ve yaki-
siksiz retorikleriyle tanigmistik, ne de okuyucunun riyakarhgiyla... Yazarlarin ve sairlerin kaprisleriyle, celi-
sik davranislariyla, editorlerin de “oliisoyguncu” ve firsatct mizaglariyla yiiz ylize gelmemistik. Bircok seyi
sonradan 6grendik ve 6grendiklerimiz fazlaca rahatsiz etmisti bizi. Edebiyat dergiciliginin, yiiziine yalanci
bir giiliimseme, memnuniyet, sayginlik takinmis, ictenligin ve diisciiliigiin 6niine gecen taraflarinin farkina
sonradan vardik; donen dolaplarin, iligki yonetimlerinin, ahbap ¢avusluklarin, kuliip¢iiliigiin... Biz bu iglerin
icine girmemeye calistik. Hala da olabildigince bu islerin icine girmemeye ¢alisarak kendi yolumuzu alip
gotlirmeye ugrasiyoruz... Gotiiriiriiz de. “Fanzin” ya da “blog” fikri bu ¢esit bir ictenligin uzantisi olarak ka-
famda olustu. Fanzinlerin bir fisilt1 gibi yayillmasi, cesur olmasi, kiiciik mecralarda bulunmasi kisacas1 daha
“basibozuk” olmasi inat iceren bir i¢tenligin ve temizligin sonucudur. Fanzinlerin diislinceyi, imgeyi retorik-
le donatmak, oldugundan baska goriinmek, pazarlama, “barter”cilik, kuliipciiliik gibi dertleri yoktur. Bu da
atonalite’ye iter fanzin yazarlarini ve yayimcilarini... Genel olarak boyle diistiniiyorum. “Sonrasizhik” fikri ise
biitiin biitiin bu diisiincelerden beslenmedi. Daha ¢ok, begendigim alintilar vasitasiyla, yasadiklarimi, saygi
duyduklarimi, duygulanim siireclerimi degistiren yani ezber bozan metinleri, bir deftere kaydetmek ve bun-
lardan “aksak bir kolaj” olusturmak diisiincesiyle olustu. Aslina bakarsan lirik bir ¢caba benimkisi... Belki de
sikilganligimin bir sonucudur, kim bilir...

V.K.: “Calgidoniim” adh e-kitabin mevsimlerin ve miizigin siirlerinden olusuyor. Siir ve caz arasinda na-
sil bir bag kuruyorsun?

Z.Y.: “Calgidoniim” fikrinin olusmasinda iki etken vardi. Ilki miizisyenlikle ilgili uzak gecmisim ve bu gec-
migin bana verdigi bilgi, digeri de Patricia Barber adli “cool caz” sanatcisina olan ilgimdir. Patricia
Barber’in “Verse” adli albiimiindeki “The Moon” sarkisini, oradaki caz yliriiyiisiinii ve notalar arasindaki
gezintiyi ic¢sellestirmek, ¢ogaltmak istedim. Sarkinin sessizlik(sus) anlarii, oradaki bosluklar1 betimlemek
istedim. Sarkinin sozleri ve Barber'in Ay’a olan takintisi beni ¢ok etkilemistir. Bu durum bastan sona siirsel
geldi bana. Sarkinin acilis boliimiindeki Kontrbas melodisi aylarca kafamin i¢inde tinidi ve sonunda “Bakar
yiizlin/ oyuk oyuk” dizesi olustu kafamin icinde. Bu dizeyi Ay’1 tamimlamak i¢in sOylemistim. Sonra farkh
mevsimlerde ayn sarkinin iizerimde farkh etkiler biraktigini hissedip mevsim doniimleriyle sarkiy1 birleg-
tirmek istedim. Boylece, “senkop”, “sus” ve “koro” gibi miizikal terimleri ya da cesitlemeleri de kullanarak
“calgidoniim” dortlemesini olusturdum. Calgidoniim; cesitli calgilarin tinilari ile siirsel sesi (veya dize rit-
mini) benzestirerek “mevsim doniimleri’nin ve mevsimlere iligkin imgelerin anlatimidir. Ayrica, “The

Moon” adl sarkinin iizerimde biraktig etkilerin de bir 6zetidir.


http://zaferyal.kuzeyyildizi.com/blog

Siir ile caz arasindaki iligkiye girmeyelim... Ciinkii, ne poetik ne de miizikal bilgim, bunu tutarsiz bir bigimde
aciklayabilecek kadar giiclii degil. Ancak su hikayeyi aktarabilirim; Armstrong’a biri “Caz nedir?” diye sor-
mus. Armstrong da adami “Su zamana kadar Caz’in ne oldugunu anlayamadiysan, bundan sonra da hi¢ kur-
calama!” diye cevaplamis. Cazi ve onun coskusunu anlatmak giic bir sey; tipki siiri anlatmaya calisirken ol-
dugu gibi...

V.K.: Tiirkiye'deki éykiiciiliigiin son yillardaki gelisimini nasil degerlendiriyorsun? Oykii dergiciliginin
bu gelisimdeki rolii nedir?

7.Y.: Oykiicjiliigiimﬁz hala “postmodern anlat1” ekseninde, cogunlukla yabancilasmis ve icedoniik anlatilar-
la ilerliyor. Oykiide yenilikgiligi olusturan seyin dilin yapisini, kurgusunu ilerletmek, gerekiyorsa da amaca
uygun bir sekilde dili kirmak olduguna inaniyorum. Wittgenstein'in “Gergegin yapisini dilin yapisi belirler”
soziinii aklimiza mihlamaliyiz. Her seyin bir 6ykiisii vardir. Her nesnenin, her insanin, her devinimin ya da
her duraganhgin... Yeter ki sezmeyi, gormeyi sonra da onlar1 “dil”lendirmeyi bilelim. Yeni anlatim olanakla-
r1, dil cambazhig), tipolojinin diyalog (ya da monolog) eksenindeki sahinimlar1 ve dagihmlar oykiictiligiimi-
ziin gelismesinde biiyiik etkenlerdir. Oykii sadece tipolojiden ya da kurgudan ibaret degil, bunu anlayip,
deneyler yapip, dilin imkanlarim1 daha fazla zorlamaliy1z. Ayrica, tarihin derinliklerindeki “agiz”lar hala gizli
dil zenginlikleri barindirmakta ve gizli ya da ironik olaylar: isaret etmektedir. Onlar1 da ortaya cikarip iislu-
bumuzun kimyasinin i¢ine eklemeliyiz.

Bugiiniin Oykiisiine, bagka bir taraftan baktigimizda da “giindelik kent yasam1”, “is ve ¢ikar catigmalar1” gibi
konular 6n plana ¢ikiyor. Bugiin, “yeni bir toplumcu gercekg¢ilik’ten s6z etmek demek, kent yasamindan,
bilgisayarlardan, karmasadan, tiiketim arsizligindan ve —basitce- salakliktan s6z etmek demektir. O cehen-
nemden, o adam harcama kiiltiiriinden, plazalardaki vahsetten ve yasayan o6liilerden bahsetmeliyiz. Paranin
oldugu yerde vahset vardir. Genelde yeni oykiiciiler buna dikkat ediyorlar, bunun farkindalar.

Dergilerden ve etkilerinden bahsetmeyecegim, ¢iinkii “Aylak Oykii Dergisi” ve “Monokl” disindaki dergiler —
agikca- kuliipciidiir ve fasonlagmiglardir. Kalburiistii dergilerde yayimlanan dosya konulari, yazarlar ve oy-
kiiler (birkac geng ismi ayr1 tutarak soyliiyorum) yalitilmis bir kuliibiin eski, vasat, coskusuz ya da aglak
islerinden baska bir sey degil. Kendimizi kandirmaya gerek yok; boyle yaparak vakit ve enerji kaybedemeyiz.

V.K.: Roman yazmak ilgini ¢cekiyor mu? Bu konuda bir calisman var ni? En son hangi romanlart oku-
dun?

Z.Y.: Daha once de bir yerlerde séyledim, roman bana cok “hantal” ve “yavas” geliyor. Bu yiizden “novella”
ya da “uzun 6ykii” yapisi bana daha uygun... Bu formda “Adabeyi” diye bir seyler yazmaya basladim. Ama,
nasil ve ne zaman biter kestiremiyorum. En son Vecdi Abi’nin “Sarikasnak” adli uzun 6ykii kitabin1 okudum.
Etkileyiciydi. Ondan 6nce de Julio Cortazar’in “Seksek” adli romaninin yeni cevirisini okumustum. Cortazar
siki bir cazci, giindeligin icinde iyi geziniyor, biiyiik adam... Bir de Hasan Ali Toptas, “Uykularin Dogusu”,
biiyiik kitap...



“Livar’da”

Mehmet Altun ile...
31 Mart 2007

Mehmet Altun: Sairlerin sonradan oykii ya da roman yazdigi alisilmis bir seydir. Oysa oykiiyle basla-
mug birinin siirle devam ettigi pek alisilms bir sey degil. Sizi oykii yazarhgu ile tamyoruz, oysa yeni kita-
buz “Livar” bir siirler kitabi. Oykiiden sonra neden siir?

Zafer Yalcinpinar: Ashnda boyle bir sey yok. Sairlerin sonradan roman yazmasini ya da tersini, tiirler
arasida boylesine bir kronolojik nedenselligi ya da “zaman serisi” yaklasimiyla konunun ele alinmasim
anlamis degilim. Daha dogrusu, kabul edemiyorum. Benim inancima gore “yazmak” doguskandir ve tiirler
arasinda esanli ilerleyen, etkilesimli, cok boyutlu sezgisel bir siirectir. Ben hep boyle diisiindiim. Baglangic-
tan beri siir ve oykii (veya anlat1) esanl olarak gelisiyordu bende. Yazmaya, oykii diyemeyecegim basit duy-
gusal izlenimlerimi -oldugu gibi- yansitarak bagladim. Cogunlukla monolog anlatilar ¢ikiyordu ortaya. Za-
manla bu izlek bir “gercegi degistirme” siirecine doniistii. “Anlat1” denen seyi kurgusal olarak algilamaya ve
hayal giictimii buna eklemeye basladigimda kendimi kisa oykiiler yazar halde buldum. Tabii sonra isin icine
tipoloji ve karakter kimyas1 da girdi. Insan, oykii yazmak amaciyla yola cikip “zaman”a ve “mekan”a bakti-
ginda, bunlar1 betimlemeye, irdelemeye, doga diizenegini ya da diizlemini fark etmeye basladiginda ise isin
icine “siir” giriyor. Yani, imgelemlerle yiizlesiyorsunuz. Bu durum kacinilmaz. Ve birden kendinizi “imgele-
mi kurgular” buluyorsunuz. Boylece bugiinkii “egretileme” anlayisima ulagsmis oldum. Sunu da séylemeden
edemeyecegim; Oykiiniin tipolojik bilgisiyle, siirin imgesel yogunlugu ic ice gecebilir. Boylece siirlerinizde
tipolojiyi sezdirebilir, oykiilerinizde de “egretilemeleri” zekice yerlemleyebilirsiniz. “Livar” ile “Siya” adl
kitaplarimi yazmam beg senemi ald1. Ve her ikisini de birlikte tamamladim. Siir ile 6ykiiyii...

M.A: Sizinle siirinizin yapisi, dili, iisliibu, poetikast...vs tizerine konusmak istemem. Birakalim ona oku-
yan karar versin; ancak siz siire iliskin fikrinizi agmak isteseydiniz, bizimle neyi/neleri paylasirdiniz?

Z..Y: Cok zor ve siki bir soru... Poetika’mi sorsaydin cevap vermem, ¢cogu sairin yaptig1 gibi bir seyler salla-
mam daha kolay olurdu. Soyle diyelim; benim i¢in siir bir “bakis”, “susku”, “kirthm” ve “tuse” meselesidir.
Siirlerim bu dordiiniin apansiz kimyasindan ya da garip bir sezgisel zamanlamadan olusuyor. Siir budur
benim i¢in; bir boslugun sezgisi... Diisiin, biri gelip bir davula bir kere vuruyor, bir sene sonra gelip aym
davula bir kez daha vuruyor. Bu aralikta milyonlarca siir ve dize yuvalanir, ben de onlari sezer ve yazarim...
“Atonalite” anlayisim da buna benzer...

M.A: Siirin anlatma yetenegi, dykiiniin anlatma yetenegine baskin gelir; ya da oykiiniin giiciintin yetme-
digi durumlar vardir, bu tiir durumlarda siirin egretileme yetenegine ihtiya¢ duyulur, demistiniz son ko-
nusmamuizda. Bununla ne anlatmak istiyorsunuz?

Z.Y: Karisiklik olmasin diye sunu basta ifade edeyim; siirlerimde bir seyler anlatmaya calismiyorum. Oykii-
lerimde de... Sadece bir seyleri yontemli olarak sezdirmenin pesindeyim. O konusmamizda sunu demek
istemistim: Oyle goriingiiler ve olaylar vardir ki oykii formunda bir dekorasyonla ya da “yapisal kurguyla”
sezdirilebilir ve Oyle goriingiiler vardir ki siir yardimiyla, ingaattan uzak bir bicimde, “apansiz” bir imgelem-
le ya da bir dizeyle sezdirilebilir... Bunu anlatmak istemistim. Ornegin, goriingiiyii bir “dag” olarak kabul
edelim. Oykii o dag1 gosterirken, garip bir “sondaj” ve “miihendislik” kullaniyor. Ama siir (veya dize) o dag:
apansiz inceliyor, ifade uygun olur mu bilemiyorum ama, siir o dagin “rontgen”ini ¢ekiyor, toziine dokunu-
yor ve bu sekilde sezdiriyor.

M.A: Yazdiklarimizin yasadiklarinizla ne tiir bir iliskisi oldugunu séyleyebilirsiniz; ya da yazdiklarinizi
hayatla bulusturmay: basardigimz séyleyebilir misiniz?

Z.Y: Yazdiklarimin hayatla bulusup bulusmadigini bilemem ama yasadiklarimin yazdiklarima yakinsadigini
soyleyebilirim. Cok sevdigim bir s6z vardir, her yerde soylerim; “yasam ile sanat birbiriyle kavga eden iki
sevgili gibidir.” Bununla birlikte, sunu da unutmamak gerekir: “yasamak her seyin oniindedir”. Yasamin
coskunlugunu sezdirebiliyorsam, yazabiliyorsam ne mutlu bana!



M.A: “Insamin miicadelesi insanladir” diyen diistince, siirin bu miicadeledeki yerini ne kadar dogrular
sizce?

Z.Y: Nazim Hikmet’in yazdiklar1 ve yasadiklar1 kadar dogrular bence. Su dizeyi aklimdan hi¢ ¢ikarmiyo-
rum; “duvar saatleri gibi ahmak/kelepce zincir filan gibi /hazin ve rezildiler”. Nazim’in bu dizede bahsettigi
insanlara sonsuz karsiyim ve boyle insanlarin 6lene kadar karsisindayim. Siirle, kalemle, yiiziimle, yumru-
gumla... O anda elimde ne varsa onu kullanarak, bir “Amok Kosucusu” olarak bu tip insanlarin karsisinda-
yim. Boylece bilinsin.

M.A: Siirlerinizde fazlaca ironi ve sanki karsida taciz eden bir yapwa kafa atmak isteyen biraz afacan,
biraz sikintil, sancilhi bir hava hakim. Karsida oturmus, etrafi rahatsiz eden bir atmosfer mi var bulun-
dugunuz yerde?

Z7.Y: Giizel bir soru... Bulundugum yerde degil de ¢alistigim yerde bir siirii dar kafah insan var. Garip bir

“sozlesme” ve “proje” hayati yasayan, pragmatik diisiincelerle donatilmis, aradaki uzakhigin matematigini
diisiinmeden Ay’a bakamayan insanlar var. Bir de fabrikalar, dumanlar, makine sesleri, evrak ve makam
kosusturmasi... Bilingsiz bir tiiketim toplulugunun (toplum demiyorum) isteklerini karsilamaya yonelik
“memnuniyet hizmetkarlar1” ordusunun arasindayim... Hayat1 “deterministik” sanan dar kafalilarin arasin-
dayim ve bunlarin ¢ogu “sistematik hata”larin igindeler. Yasamin organik yapisim1 bozmaya calisan,
mekatronik ve teknoloji saplantili, gézii kor bir “Homo Faber” irkinin igcindeyim, bu durum beni korkutuyor.
Bunlara kars1 “deniz”i ve “siir”i savunmak, baliklarin tarafinda olmak gerekiyor ve inan ki ¢ok zor bir savas
bu... Yasamin yaninda olmak...

M.A: Neden “LIVAR”, ne demek icin “Livar”?

Z.Y: Daha Once bagka yerlerde de anlattim, kitabin isminin hikéayesi sudur: Cocuklugumda, babamla bahga
ciktigim giinlerden birinde kasik oltasiyla bir Kofana yakalamistik. Balig1 oltadan kurtarip teknemizin LI-
VAR’ 1mmin icine koyduk. Ben de elime bir 1skarmoz alip livardaki kofanayla oynamaya basladim. O balig in-
celedim. Kofana, gelip elimdeki 1skarmoza kafa atiyor, bazen de govdesini yar1 yariya suyun tizerine ¢ikari-
yordu. Dinamik, canli ve muhtesemdi... Yasamin inadim1 gosteriyordu. Iste benim Livar'imdaki siirler de
boylesine dinamik olanlar; anlattigim hikayedekine benzer bir canhlik ihtiva eden ve belki de debelenip du-
ran siirleri aldim LIVAR adli dosyama... Kisacasi, bir dinamizm ve bir canlilik belirtisi olsun istiyorum Li-
var...

M.A: Size ne sorulmasi isterdiniz; ya da sizi bastan ¢ikaran soru ne olurdu? Soruyu biz sorduk varsa-
yarak, cevaplar misimz?

Z.Y: Bana Ece Ayhan1 sormanizi isterdim. Onun durusunu, onu nasil bildigimi... Bugiin beni Ece Ayhan’a
benzetenler filan var. Dogrudur, baz1 dil kirihmlarim, kolaj mantigim Ece Ayhan’a benzer... Ama icerik ola-
rak cok farkliyiz. Ayrica, Ece Ayhan’da kelimenin boliiniisii, deniz ve doga imgeleri azdir. Ece’de biiyiik bir
tarih olgusu ve iktidar karsithg: vardir. Onun siirine “Epik” bile diyebiliriz. Bende ise biiyiik bir Lirizm var.
Bir de “Ece Ayhan”a c¢ok haksizlik edildigini diisiiniiyorum. Bu biiyiik sair bir kere bile 6diil almamigtir.
Herkes Ece Ayhan’1 “kétiiciil” olarak tanimlar ama aksam eve gittiginde “Yort Savul” siirleri okur, duygula-
nir veya cosar... Gizliden gizliye severler Ece’yi... Ece Ayhan’in Ilhan Berk’e yazdig1 mektuplar okudugum-
da, edebiyat kahyalarinin ne biiyiik ve derin bir yanlishg1 ya da kotiiliigii “yontemli olarak” Ece Ayhan’a uy-
guladiklarii gordiim. Bakin, bugiin “Ece Ayhan” demeseydik de “Ayhan Caglar” olarak baksaydik ona, onun
ne kadar biiylik bir sair oldugunu anlardik. Yakinda Ece Ayhan’la ilgili bir kitap yayimlanacak. Hakliligin
inadini anlatan bir kitap... O kitab1 merakla beklemekteyim. Su an Eren Agin, Ankara’da bu isin pesinde
kosuyor.... Gorecegiz...

M_.A: Tesekkiirler.

Z.Y: Tiim ictenligin ve siki sorularin icin ben tesekkiir ederim ashnda.



“Siya”

20 Ekim 2006

M. K.: Kitabimizin ismi neden Siya?

Zafer Yalcinpinar: “Siya” bir tekneci/balik¢1 terimidir. Kiirekleri tersine cekerek, 6nce tekneyi durdur-
mak, sonra da geri geri -tersine- hareket etmek anlamina gelir. Kitaptaki tiim Oykiileri ve karakterleri bu
“egretileme”nin iizerine kurdum. Olaylar, siirselligi ve diger her seyi ortak bir tavra veya durusa dikis atma-
ya calistim. Hayata karsi ters oturum... Olanin bitenin icinde giderken, silkinmek, ardindan da “siya” yapa-
rak bagka bir yerlere, limanlara, alt gerceklige, 6fkeye -ne varsa iste ona- dogru agir agir ilerlemek... Belki
de yiiriimek... Bu benzetmeyi, hem giindelik yasantida hem de kent bireyinin ruh zonklamalariyla birlestir-
mekti amacim. Biraz becerdim sanki... Sunu da belirteyim, usta tekneci “siya”’sindan anlasilir. Tekneyi ter-
sine hareket ettirebilmesinden, baliga c¢iktiginda bir elinde olta diger elinde kiirek, siya yaparak tekneyi ker-
terizde tutabilmesinden...

M.K.: Sistemin mutsuzlastirdigi insanlarin -bir cesit- dogaya kagis egilimi gortilebilir mi Siya’da?

Z.Y.: Goriiliir. Ancak, bunu, dogaya kacistan ¢ok yalnizhiga kagis olarak ifade etsek daha dogru olacaktir. Su
da var, deniz de doga da, aslina bakarsaniz, biiyiik bir yalnizlik icinde dururken, bir taraftan da ahenklidir.
Diizgiindiir. Yalnizlik insani silkeler, farkina vardirir bir seylerin, uyandirir. Uyandirir ¢iinkii yalnizlik biiytik
bir odaktir, biiyiik bir “monolog”tur. Biz ne yazik ki hem birbirimize, hem de dogaya kars1 sonsuz bir acima-
sizlik icindeyiz... Aym1 zamanda da sonsuz kibirliyiz ve kaotik yasiyoruz. Iste bu gibi seylerden kagmanin, bu
gibi seyler karsisinda bir yere ya da bir koseye saklanmanin Gykiilerini yazmaya calistim. “Mih¢i1 Sokak” ya
da “Tiimorgii” adh Oykiilerimi aklina getir... Ama bu kacis, her sey, kent’in icinden baslayip gene kentin
icinde bitiyor. Istanbul’un i¢inde... Buna da dikkat etmeliyiz.

M.K.: Hikayelerinizde yarathguuz karakterlerin ortak noktas: “yalnizhik” denilebilir mi?

Z.Y.: Demin bunu anlatmaya ¢alistim. Simdi, meseleyi derinlestirelim o zaman; kitaptaki karakterleri ve
olaylar biitiinlestirip diislindiigiinde aslinda tek bir karakterin ya da anlamin olustugunu goreceksin. Zor
bir karakter, soyle ki, glinlimiizdeki adam harcama kiiltiiriinden ve sigliktan kacan, tiiketim toplumunda
yasamakta zorlanan biri... Sig sularin yiizmeyi bilmeyenlerin sular1 olduguna inanan biri. Derin sularda
ylizdiigi icin de saskin, basarisiz, tiim diinyay1 geride birakmis bir ada gibi... Ama giindeligin icinde yasa-
mak zorunda olan bir “yiizen ada...” Evet, “yiizen ada” gibi bir karakter, aslinda bir hafif siklet sosyopat...
Belki bu cesit bir ortakliktan s6z edebiliriz oykiiler i¢in..

M.K.: Kisa oykiileriniz kisa film tadi birakiwyor dersek , uzun metrajh film cekecek misiniz, roman yaza-
cak mistz?

Z.Y.: Uzun romanlar1 okudugumda, bana kuru ve yavas geliyorlar. Ister klasik ister modern, isterse
postmodern olsun, fark etmez, bana kuru geliyorlar... Bu nedenle uzun bir roman yazmayacagim. Ancak
“Novella” gibi bir seyler yazmaya basladim. Uzun 6ykii gibi bir seyler, ki benim tarzim da bu. Bdyle bir ise
giristim ama ne zaman biter bilmiyorum. Bitse bile ne zaman yayimlanir ya da ne zaman anlagilir orasini hig
kestiremiyorum.

M.K.: “Her gece topraga gider ve siir tohumlar: atardi.” Siirle araniz nasil? Yakinda siir kitabiniz geliyor
mu?



Z.Y.: lyi bir sey yakalamissin. O dize Ozge Dirik icin yazilmistir. Ozge bankaciyd: ve bankacilarin ortaminin
ne kadar vahsi oldugunu bilemezsin. Paranin oldugu yerde vahset vardir. Bankada vahset daha coktur ¢iin-
kii orada dogrudan para alinip satilir. Ozge bu isi yapiyordu ama bundan nefret ediyordu. Bu ise ve diger
her seye karsilik olarak Ozge’'nin elinde sadece “siir”i vardi ve siirini ¢ogaltmaya calisiyordu. Onunla yasi-
yordu, onunla kendini gergeklestiriyordu. Aksam isten ¢ikinca siirin bagina oturuyordu. Ben boyle oldugunu
tahmin ediyorum. Bu nedenle “her gece topraga gider ve siir tohumlar atardi.” dizesini yazmistim. Siirle
aram nasil? Evet, siir; o vatoz... Siirle aram iyidir ama bir sair oldugumu kimse soyleyemez, ben bile soyle-
yemem. SOyleyemem ¢iinkii sairlerinkine benzer bir hayatim yok, daha dogrusu fazlaca siirsel yasamiyorum
bu hayati... Benim i¢in “siir yazan” demek en dogrusu olacaktir. Zaten insanlik ve tarih daha heniiz siir
hakkinda fazlaca bir sey bilmiyor... Siir hermetik bir seydir ve apansizdir; gizli bir tarikat gibidir. Boyle ¢o-
galtir kendini. Siirin neyi isaret ettigini anlamanz zordur. Yapabileceginiz tek sey onu sezmektir. “Sair”lik
denen yasanti icin de ayni sey gecerlidir. Birinin siir yazmasi onun “sair” oldugunu gostermez. Simdi, “Li-
var” adinda bir siir kitabim hazir. Bir terslik olmazsa 2007 i¢cinde yayimlanacak. Bakalim, gorecegiz.



“Haz Manevrasi I¢in”

Sel Ebeglimeci ile...
20 Eylil 2006

Sel Ebegiimeci: Kendini biraz tamtir nusin? Kitaplar, dergiler, yazmaya baslangag...

Zafer Yalcinpinar: Tevelliit 1979. Istanbul... Edebiyata sarilmam, okumam, yazmam, kendi iizerimdeki
ikinci bir kisilik sinamasi veya diisiince diizlemi olarak basladi. Bunun tam olarak ne zaman bagladigim
bilmiyorum. Bir seylere kargi durma bi¢imi ya da bunu kayit altina alma giidiisii olarak, olam biteni tekrar-
dan diizgiince gozden gecirmeye calisarak yazmaya basladim. Onceleri -herkes gibi- duygusal anlatilar yaz-
dim. Bunlar1 kendimle konusur gibi ¢alakalem yaziyordum. Sonra baktim ki yazarak daha iyi diisiiniiyorum
ve olaylar1 daha iyi siniyorum, yazmadan edemeyecegimi anladim. “Korkak Diisler” ve “Kars1” boyle olustu.
Ardindan Kuzey Yildiz1 Edebiyat Dergisi’yle bulustum, onun diisiinii, piriltisini, fisiltisin1 omuzlayarak de-
vam ettim. Kendim gibi yazanlarla ve edebiyat taifesiyle tanistim. Bagkalarinin neler yaptigina, nasil duygu-
lanmimlar yasadiklarina ve bunlari nasil ifade ettiklerine baktim... Onlarin hayatina, yasamina, cabasina bak-
tim. Birinci tekilden iiclincii tekile dogru ilerledim. Okudum, takip ettim. Sonra isler karisti. Artik bir “ko-
miircii” gibiyim, cehennemin icinden yaziyorum. Ciinkii yazmak ile yasamak birbirine karist1... Iste, sonun-
da, “edebiyat” dedigimiz “zoka”y1 yemis bulunuyorum. Kitaplar, okumalar, yazmalar, dergiler, alintilar, dip-
notlar, siirler, didinmeler; bu cehennem bahgesi boylece siiriip gidiyor... Bununla birlikte, sunu da hatirlat-
mak isterim; Eduardo Galeano “Ellerim kagindig1 icin yaziyorum” der. Kisacasi kendim kasindim. Son ka-
sintimda da “SIYA” ¢ikt1 ortaya...

S.E.: Kadikdy sound? Kadikoy'iin ve adamin (hangi ada?) éykiilerde gozle goriiliir bir yeri var. Buralar
seni nasil etkiliyor?

Z.Y.: 1995’den beri Kadikoy’deyim. Ben Kadikéy'de takilmaya (gidip gelmeye) basladigimda “Karga” yeni
agilmist1 ve tek katliydi. Bugilinkiinden daha farkl bir ortamdi. “Loser” kiiltiirii yoktu pek... Tim {iniversite
hayatim Kadikoy’de gecti. Bir seyler icmeye ya da sohbet etmeye Kadikoy’e giderdik. Eger bir yalnizhigin
icine diiseceksek de gene onu Kadikoy’de yasardik. Korler iilkesinde... Yavuz Cetin’i, Kerim Capli'y1 ve daha
bir¢ok siki adami Kadikdy’de tanidim ve izledim. Kisacas1 Kadikoy’de yiiklii bir ge¢gmisim var. Tiim yeniyet-
meligimizi Kadikoy'de yasadik, -kolay degil- yasam yiiziinii once Kadikoy’den gosterdi bize...

Ada’ya gelince; oykiilerdeki Marmara Adasr’dir. Orada babamin babasindan yadigar bir yazligimiz var. Tim
yazlarim ve ¢ocuklugum orada gecti. Orada babamla vakit geciririm, baliga ¢ikarim. Deniz, geceleri miirek-
kep gibi goziikiir goziime... Bir de ben ada goriingiisiinii ve adanin cografi konumunu seviyorum. Ornegin
Ece Ayhan edebiyat ortami i¢in bir adadir. Anakara’dan uzaktadir, dort tarafi denizdendir, tek basinadir ve
hatta korkung yalnizdir. Anakaranin 1siklarina ve devinimine karsi olarak ada dingin, karanlik ve yalmzdir.
Bunu severim iste ben... Bir egretileme kaynagi olarak bakabilirim adaya ve onun gece denizine...

S.E.: Hayal giiciinden cok yasanmishklarin daha dogrusu mekansal bir yasanmishgin dogurganhgi go-
riiltiyor sende. Bunun sebebi nedir?

Z.Y.: Aslinda bir onceki sorularinda buna c¢okca cevap verdim. Yasadiklarimi tekrardan gozden gecirmek,
kayit altina almak, ikinci bir yaratim, yansitma ve egretilemeye ulasmak arzusunun, tutkusunun pesinden
gidiyorum yazarken. Bunlarla bir kimya olusturmaya calisiyorum. Bu i¢giidiiniin, kasintinin {istesinden ge-
lemiyorum. Bir de su sozii ¢ok severim ben; “Yasam her seyin 6niindedir.” Buna inaniyorum... Buna bakiyo-
rum; yasamaya. Ve tabii ki yazmaya. Olene kadar yazacagim.Yasam ve yaz birbirine ne kadar karigsmis olsa
bile, 6lene kadar yazacagim.

S.E.: Vecdi Ciracioglu kim? Kitap arkasim neden o yaziyor?

Z.Y.: Vecdi Abi siki bir diizyaz1 ustasidir ve siki bir dostumdur. Eski zamanlari, denizi, bogazi, tekneleri,
balikcilari, nesneleri, mithendisligi ve edebiyat denen cehennemi iyi bilir... Serseri Standartlar1 Sempoz-
yumu, Sartkasnak, Cimri Kirpi, Kara Biiyiilii Uyku gibi biiylik eserler yazmistir. Denizi ve deniz insanlarin
bir nakkas gibi isler... Simdi, “SIYA” gibi adin1 bir “denizci/tekneci” teriminden alan kitaba arka kapak yazi-



sim o yazmayacak da kim yazacak... Orhan Pamuk mu? Yoksa “Belediyeci Hilmi Yavuz Hazretleri” ya da
“Yazi Isleri Komutani Enis Batur” mu yazsaydi arka kapagi1? Hadi bunlar becerdiler ve arka kapak yazisin
yazdilar diyelim, bir anlami ya da ictenligi olur mu onlarin yazdiklarinin? Vecdi Abi icin deniz, hem kardes
hem de diisman gibidir. Anla iste, o kadar yakindir denize ve bana... Bu nedenle arka kapak yazisini1 Vecdi
Abi yazdi.

S.E.: Siire bakisin ile oykiiye bakisin arasindaki aci farkh... Bu fark: anlatsana biraz...

Z.Y.: Vallahi, siir ve dize apansiz olusan bir seyler... Oykii 6yle degil. Bir yapisi var. Oykiideki islek ile siir-
deki islek arasinda koca bir “dag” var. Siir ciplak gozle dagin rbntgenini cekiyor, oykii ise miihendislik duy-
gusuyla, aletleriyle, bilgisiyle dagda tiinel agmaya calistyor. Bir de, siir gizli bir tarikat gibi, yan anlamlarla,
derin imgelemlerle ve sezglyle ilerliyor. Cogunlukla anlamsizhiga kactig1 da oluyor siirin... Oykiiniin ayakla-
rinin altindaki zemin ise daha az kaygan. Siir, kendi hakkindaki her kurami yikma egilimindeyken, 6yki
tam tersine insa egilimi icinde. Bunlar1 goz oniine alirsak acilarin farkin1 da anlarz. Ancak duygulanim bi-
cimlerim agisindan ikisi arasinda bir fark yok benim icin...

S.E.: Her oykiiden once gelen epigraflarin (ayraglarin) oykiiye verdigi yon nedir? Bunlar bizi nereye sii-
riiklemeli?

Z.Y.: Onlar siirlerimin iginden sectigim ve okuyucu i¢in onciil bir duygudurum yaratsin diye kitaba dikis
attigim bazi dizelerdir. Basta o epigraflari, tiyatroda perdenin agilisi ya da o sirada calan giris miizigi gibi
goriiyordum. Ama, aslinda, okuyucu o dizeler yardimiyla kitap boyunca anlatilmak istenen tavr1 kafasinda
berraklastiriyor. Karakterin ve “siya” yaklasiminin 6ziinii o dizeler giiclendiriyor. Ve o dizelerin her birinin
de yasamsal karsilik anlaminda isaret ettigi bir gizi vardir... Simdilik, agiga vuracak degilim onlari... Hem
sonra ne zevki kalir...

S.E.: Kadikéy'de nerelere gidiyorsun?

Z.Y.: Eskiden Karga'ya, Buddha’ya ve Liman Kahvesi'ne sik sik giderdim. Hatta oralarda tamamladigim
oykiilerim de olmustur. Sonra uzun bir zaman dilimim de asagida, Yaz1 Kitabevi'nde ge(;m1§t1r Yaz1 Kitabevi
farkli bir ortamdi. Eski halini ve oradaki insanlar1 ozluyorum simdi. Universite bittikten ve is hayat1 basla-
diktan sonra hafta sonlar1 sakin sakin yemek ve i¢gmek icin Agapia’ya gidiyorum. Yanimda camimdan cok
sevdigim, siir gibi, sabah gibi biriyle... Bazen de Son Gemi’ye giderim... Eger canli miizik dinleyeceksem Acil
Servis’i izlemek amaciyla Shaft’a gittigim de olur. Onun disinda Moda’daki kahvehanede tavla oynamak en
sevdigim ve sik yaptigim seylerden biri su aralar...

S.E.: Ne yapmaya calisiyorsun? Yazarak...

Z.Y.: Ne zor soru... “Kasintim azaltmaya calisiyorum” diye tekrar edelim ve gecelim bu soruyu...

S.E.: Takip ettigin yazarlar ve sairler kimler?

Z.Y.: Bu da biiyiik ve zor bir soru... Sen de basit gibi goriinen ama kazik sorular soruyorsun... Bir siirii isim
ve kitap var aklimda. Ama su isimleri hemencecik sayabilirim sana; Panait Istrati, Hasan Ali Toptas, Julio
Cortazar, Vecdi (Ciracioglu) Abi, Orug Aruoba, Celine, Turgut Uyar, Ece Ayhan ve IlThan Berk... Bu isimler-
den cok sey 6grendim ve yazdigim her yeni seyle birlikte bu isimlere daha da ¢ok bor¢laniyorum.

S.E.: Bu kadar mi?

Z.Y.: Bu kadar... Tesekkiir ederim.



“Bir Seyler Bulup Cosmak”

Gamze Erzin ile...
2 Temmuz 2007

Gamze Erzin: Sair olmadiginizi, siir yazar oldugunuzu soyliiyorsunuz (yasadigimiz hayat tarzindan
dolayr) Sonucta siirle biitiinlesip o ruh haline gecen insanin -her ne kadar isi bu olsa da- hesap kitapla,
siirle hic ilgilenmeyen bir insan gibi ugrasmasi... Genel olarak hayatina siiri yansitmadan boyle siirler
yazman bir gel git olusturmuyor mu?

Zafer Yalcinpinar: Oncelikle sunu sdylemeliyim ki asil ve onemli olan yasamdir, yasamaktir, kerteriz
budur. Turgut Uyar'in deyisiyle, “bir seyler bulup cosmak™tir. Iyi bakarsaniz, odaklanirsamz yasama dair
her seyi, her tiirlii iliskilendirmenin ya da gerekcelendirmenin temelini sezebilirsiniz. Bugiinkii insan dav-
raniglar1 sanildig1 kadar taktik dolu degildir, aksine rastlantisaldir. Bugiinkii radar teknolojisi, yarasalarin
fizyolojisinden ortaya ¢ikmustir. Radara yakalanmayan ucaklarin icadi ise yarasalardan kagmayr basaran
boceklerin incelenmesiyle birlikte gerceklesmistir. Insanoglu ne yaparsa yapsin dogadan, tipolojiden ve “ya-
santi’lardan esinlenmek durumundadir. Tiibitak Bilim Kitaplar1 arasindan yayimlanan Herbert Reeves’in
“Bosluk Bakisimin Bigimini Aliyor” adli eseri bu durumu ¢ok giizel aciklar. Ararsaniz, her yerde tipoloji,
egretileme ve siirsellik bulabilirsiniz. Hep kendimize sorariz “Siir Nedir?” diye... Ve nedense, aklimiza “Ne
siirdir?” diye sormak gelmez. Halbuki bu sorunun pesinden gitmeliyiz. Ben bu sorunun pesinden gittigim
i¢in “siir yazar1”yim, siiri yazarim. Benim egitimim “Ekonometri” gibi deterministik ve stokastik 6geleri bir-
likte iceren karmasik modellemeler, analizler iizerineydi. Ama bir yandan da miizikle ugrasiyordum. Sehrin,
insanlarin, Kadikoy'iin, kisacasi yasadiklarimin ve tipolojilerin kafama uymayan taraflarini gordiik¢e bunla-
r1 yazmaya, yazarak degistirmeye calisiyordum. Sonra, zamanla kendimi siirde ve imgede buldum. Bende
olusan ya da benim vardigim sey bir “poetika”ydi. Orada, onunla birlikte ayildim. “Siir yazarligi”m yasamin
ve tipolojinin pesinden gitmekle, onlarla gidip gelmemle birlikte olustu. Duydurumlarin tinisinin, bu tip
ayrintilarin boyunun 6l¢iisiinii alarak, tipolojiye ve yasama bakarak siir yazdim. Ayrica, su da var: bugiinkii
“sair” tipolojisi son derece yapay, marazi ve hi¢ de i¢ acic1 degil. Tiim bu anlattiklarim nedeniyle kendime
“sair” demiyorum. Zaten, bir siirii “edebiyat kahyas1” ya da “edebiyat kabzimal1” benim sair olmadigim veya
siir yazmadigim konusunda hemfikirler...

G.E.: Ece Ayhann sizde ayr bir yeri var. Nedir Zafer Yalcinpinar icin Ece Ayhan'i vazgecilmez yapan,
onu bu denli ozel kilan?

Z.Y.: Ece Ayhan tipolojiyi ve tarihi ¢ok iyi biliyordu, entelektiiel alanda kiilyutmazdi. Herkesin (hatta ken-
disinin bile) ileri siirdiigii kadar da kotiiciil degildi. Bundan eminim. Esitlik¢i ve sathi bir adamd, tipolojik
hafizas1 ve iligkilendirme yetisi cok kuvvetliydi. Entelektiiel yapisi, sivil durusu, muhalifligi, her seyi
topyekiin reddetmesi, her seyden topyekiin vazgecmesi ona ¢ok genis bir hareket alani ve diislince devinimi
kazandirdi. Ben de boyle bir ictenligin ve bagimsizligin pesindeyim; Ece Ayhan’ kimse kafakola alamamigtir
ve kimse ona patronluk taslayamamistir. Bagkalar1 gibi “halay” mantigiyla yasamad, bir efe gibi yalniz basi-
na cikt1 ve oynadu. “Ikinci yeni”nin agababasi oldu. Kendi s6zdizimini kurdu, kendi bakisini anladi, “bakissiz
bir kedi kara” oldugunu ama kendi karahiginin “akkor” oldugunu anladi. Bugiin Ece Ayhan’in nelere ragmen
“s1iki sair” oldugunu merak edenler onun Ilhan Berk’e yazdig1 mektuplardan olusan “Hosca Kal” adl kitabin
okuyabilirler... Bu yakinlarda da Ece Ayhan hakkinda cok siki bir kitap yayimlanacak, ona da bakabilirsiniz.

G.E.: Siirlerinizde coskulu bir anlatim tarzimiz var. Aym zamanda anlamdan cok sezgiye onem verdigi-
nizi biliyoruz. Ayrica gorsel siirle ilgili gelecekte giizel planlariniz da var. Bunlarin hepsini bir arada dii-
siindiigiimiizde gelecekte bizi nasil bir Zafer Yalcinpinar siirleri bekliyor?

Z.Y.: Bilmiyorum, bilinmez de. Ben —ozellikle- gorsel siir konusunda fazlaca bilingli degilim. Ayrica yapti-
g1m seylerin “Gorsel Siir” degil de ne idiigii belirsiz “Gorsel Isler” oldugunu diisliniiyorum, biliyorum. Gorsel
Siir konusunda -eser anlaminda- en yetkin sanatci Derya Vural’dir. Onun iglerine bakarsaniz aradaki farki
anlarsimiz. Kuram konusunda da Serkan Isin ¢cok onemlidir.



Simdi, inanin ki gelecekte ne tip siirler yazacagimi, ne tip isler yapacagimi ve hangi zamanda ne tip kitaplar
yayinlayacagimi bilmiyorum. Livar’in olugmasi ve kitaplasmasi bes sene kadar siirdii... Ustelik bu stire¢ ¢ok
da planh gerceklesmedi.

G.E.: Cemal Siireyya, Edip Cansever gibi sairlerin bugiin biiyiik dergilerde yer bulurken Ece Ayhan'in
daha kiiciik capl dergilerde yer almasi sizin 'bugiin , siir ve dergi ' ticliisiinde nasil bakmaniza neden olu-
yor , insanlar neden Edip Cansever'e oncelik veriyor olabilirler? Ya da bu durum bunun bir géstergesi
olabilir mi?

Z.Y.: Cemal Siireya ve Edip Cansever daha uzlasimci sairlerdi. Ece Ayhan ise oyle degildir. Bazi insanlarin,
editorlerin canim1 yakmig ve onlar: sifirlamistir. Bakin, ben, 6zel arastirmalarim sonucu sunu biliyorum:
Bugiin Ece Ayhan’1 sevmeyenler ya da onu kétiileyenler, aksam evlerine dondiiklerinde gizlice Ece Ayhan
okurlar. Bir servet harcamay1 goze alsaniz bile sahaflarda Ece Ayhan imzal kitap bulamazsiniz.

G.E.: Durusunuzda sanki ‘Sanat, sanat i¢in yapilir ." izlenimi var. Kimseye c¢ok birsey anlatma ¢abaniz
olmadan, kendi deyiminizle eliniz kasindigi i¢in yaziyorsunuz. Bastan beri yazmanmn hangi yonii cekiyor
sizi? Baska seyler de olmadan -yani baska bir ask - Kuzey yildiz1 dergisi i¢in bu kadar ugrasmazdiniz sa-
mrim...

Z.Y.: Kasint1 benzetmesi Eduardo Galeano’nun soylemidir. Ancak bana ¢ok uygun bir gerek¢elendirme ol-
dugu icin durumu bu sekilde aciklamakta zarar gormiiyorum. Bakin, “sanati, ne ya da kimin i¢in yaptigim
konusu ya da sorgusu” beni fazlaca ilgilendirmiyor. Daha 6nce bir yerlerde bu konu hakkinda konusmus-
tum. Beni, sanat adina asil ilgilendiren sey “ne yaptigim” ya da “ne yapabildigim”dir. Tiim bu yaptiklarim
iizerinden de kendimi ya da bizzat tipolojinin veya imgenin kendisini ikinci bir diisiince katmanina ya da
sinamaya tabi tutmamdir, bunlardan ibarettir.

Kuzey Yildiz1 Edebiyat Dergisi bir ise “diis”tii. Yildizlara yakin olmak isteyenlerin kasabalarini ugurumlara
kurdugu bir “diis”tii. Edebiyat ortami, sair, yazar ve okuyucu tipolojisi hakkinda kazandigim iyi veya kotii
her izlenimi Kuzey Yildiz1 edebiyat dergisine bor¢luyum.

G.E.: Edebiyat hakkinda -ki bizim konumuz siir- ¢ok fazla bilgi sahibisiniz. Sadece size bakarak siirin,
insani icine alan ve onu olgunlashirmadan birakmayan bir girdap oldugunu séyleyebilir miyiz, yoksa sizi
bu yasta bu kadar olgunlastiran salt siir degil mi?

Z.Y.: Ik soruya verdigim yamitta bu konu hakkinda bir seyler sdyledim. Fakat biraz daha acik séylemek
gerekirse; su an bile, dizelerden, sesten, kagittan, imgelerden, sairlerden, yayinevlerinden, fanzinlerden,
sahaflardan veya dergilerden uzakken bile —ya da s6zgelimi edebiyatin disindayken bile- aslinda siirin i¢in-
desiniz. Yasamdaki duygudurum timisi1 hi¢ dinmeyecek... Felsefe ile siir arasindaki iligkiyi goz oniine almak-
ta fayda var. Ozellikle de Wittgenstein incelenmeli; “Gercegin yapisimi dilin yapisi belirler.” 6nermesi verili
olarak, hatta siar olarak géz 6niinde bulundurulmalidir. Bilmem sezdirebildim mi?
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