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ké
gy SUNU

Ilhan Berk'in ismiyle tanismam 2001 yilinda gerceklesmistir. E
Dergisi'nin Kasim-2001’de yayimlanan 32. sayisinda ilhan Berk’le yapilan
bir soylesiyi okumustum. Bu sOyleside Diin Daglarda Dolastim Evde
Yoktum adh kitabi cercevesinde kendisine sorulan cok yonlii sorulara
kars1 Ilhan Berk'in getirdigi aciklamalar, 6nermeler ve 6rnekler, sonra da
sair, siir ve okuyucu arasindaki semantik uzakhg acik acik ortaya
koyabilmesi beni cok etkilemisti. Ustelik Ilhan Berk, séz konusu
gerilimden hi¢ cekinmedigini de rahathkla ifade ediyor ve i¢ diinyasimn
karanhgini, karmasasini sahicilikle dile getiriyordu. Bu soylesinin
ardindan gidip Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktum adh kitab1 satin
aldim. Bu kitap okudugum ilk Ilhan Berk kitabidur.

Ilhan Berk okumaya cok ters ve anlasilmasi(!) zor bir yerden
baslamis oldugum asikardi. Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktum’u
okuduktan sonra belli belirsiz baz1 seyleri, baz1 dizeleri -lic asag1 bes
yukari- sezmekle(!) kalacaktim sadece... Kitabin genelindeki sira disi,
anlasilmaz(!) soylemler beni rahatsiz etmisti. Fakat ¢ok gecmeden dilbilim
felsefesine iliskin baz1 6zel metinleri ve Wittgensteinin, ardindan da
Husserl'in onciil onermelerini arastirdigimda, “Diin daglarda dolastim,
evde yoktum” diyerek IThan Berk’in neyi isaret etmek (ya da terk etmek)

istedigini kavrayacaktim:
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“Ad evdir!”
“Kim soyledi bunu?”

“Diin daglarda dolastim, evde yoktum”

Boylece her sey once yerine oturacak, bu biitiinlenisten sonra da
birden bire ayaklanacaktl. ‘Anlam’in yerine ‘sezgi’yi getirmenin
gerekliligini, kacinilmazhgim ve ozgiirligiinii fark edecektim. Ciinkii
anlam -neresinden bakarsaniz bakin- coskusuzdu; bir ‘goriingii’niin
anlamla veya tiimceyle dolasima katilmasi, viicut bulmasi, bu viicut
tizerinden savunulmasi bazen de mantikla biitiinlenmesi onun ‘imgesel
niteligini, canhihgini ve degerini oldiiriiyordu. Dizede anlam, olsa olsa
aksak bir unsur, bugulu bir sey ya da bir yan salinim/cesitleme olarak yer
almahydi. Ozgiir olmak icin “cok anlamlihgin boslugu”na ulasmaya ya da
“anlam arayis” mertebesinde kalmaya mecburduk; “Sessizligin
Dilbilgisi’ne... Ayrica, tiim bu felsefi ve poetik yaklasimlar1 bir kenara
birakip Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktum adh kitapta yer alan
“Agaclardan arkadaslarim oldu. Hala da var” dizesini hatirladigimda cok
degerli ve 0zel bir seyle yilizlesiyorum: Gercekten, bir agacla arkadashk
edebilecegimi bana TIlhan Berk oOgretmisti. Bu arkadashgm
siirdiirebilecegimi de. Belki inanilacak gibi degildir ama cahstiZim

kurumun genis arazisinde “agaclardan arkadaslarim oldu. Hala da var.”

2003 senesinin basinda Yap1 Kredi Yayinlar, ‘Delta’ serisinin ilk
kitab1 olarak Ilhan BerK’in tiim siir kitaplarim 1920 sayfalik bir ciltte
biitiinledi. Bu cildin tiimiinii okumam dort ayim1 almist1. Ilhan Berk’in

toplu siirleriyle asanh olarak iki kitabin1 daha okuyordum: Kiilt Kitap ve
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El Yazlarina Vuruyor Giines... IThan Berklin yasantisindaki ve
poetikasindaki “mihenk taslar1”yla onun siirlerinden ¢ok bu iki kitabinda
karsilastigimi soyleyebilirim. Kiilt Kitap’taki fragmante yap1 —anlat
parcaciklari, dizeler, cizgiler, cizimler, resimler, ayraclar, yasantilar,
sunular, cikmalar, benzetmeler, aciklamalar, pusulalar, belirsizlikler, basi
sonu belli olmayan (spot) fikir kivrimlar1 ve bunlarin tiimiiniin
birlesiminden olusan o “kiilt imgelem”, Ilhan Berk’in cehennemvari
diinyasin ve bireysel tuselerini ortaya sermesidir. lhan Berk, Kiilt Kitap
icin “Benim cehennem provam...” demistir. Elyazilarina Vuruyor Giines'te
ise zamanin ve uzamin icinde bir andan, bir giinden, bir donemden, bir
insandan, bir yolculuktan, bir iilkeden, bir etkiden digerine gecerken
Ilhan Berk'in kendi yasamina dair (m)imlediklerini onun kendine 6zgii
“aksak bakis™1 esliginde izlersiniz. Su noktada ‘bakmak’ eylemine 6zellikle
deginmem gerekiyor: Ilhan Berk, ‘sezgi’ ile ‘anlam’ arasidaki ayrmm
‘bakmak’ ile ‘gormek’ arasindakine benzer bir sekilde kurmustur.
“Bakmak, sezmek ve bu oOnciil mertebeden daha ileriye gitmeyerek
‘oradan’yazmak... Ustelik s6z konusu alg1 mertebesinden ‘yazmak’ eylemi
Tlhan Berk icin “yasam”1n yerine gecen geri doniilmez bir tercihtir. Kiilt

Kitap’ta soyle der:

“Diinyaya yazmak, diinyaya bir onun icin bakmak. Yani diinyada olmay,
bu diinyada yasamay1 bir kenara atip salt onu yazmak icin yasamak!
Yazmakla yasamay: birlestirmek, birbirine karistirmak... (...) Cehennem
bu. Kisi yeryiiziinde boylesine somut, acimasiz bir durumu yiiklenmeye
gorsiin, mutsuzlugun dikalasini1 tasiyor demektir. Bu yerkiireyi, bu
yerkiiredeki anakaralar, denizleri, insanlari, bitkileri, hayvanlar
gormemek; nehirlere nehir, gokyiiziine gokyiizii, ormanlara orman,
kuslara kus, bir sokaga sokak, bir eve ev, bir agaca agac, cocuklara cocuk,

sevilere sevi olarak bakmamak; salt yazmak icin bakmak! (...)”
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Kitapta yer alan diger 6gelerle -ve ozellikle de yukaridaki alintiyla-

birlikte diisiiniildiigiinde Kiilt Kitap'in temel onermesi agiktir:
“Siir her yerdedir!”

Ilhan Berk, Misirkalyonigne sonrasi déneminde siirin her yerde
oldugunu her acidan, her sanatsal aracla, her duygudurum tusesiyle
(kisacasi her “sey”le) sinamaya ve ispatlamaya koyulmustur. Siir her
yerdedir, fakat ortaya cikarilmasi icin bir ¢esit “kuyuculuk” gerekmektedir
ve saniyorum ki IThan Berk, hayat1 boyunca “kuyuculuk” meslegiyle 6zel
olarak ilgilenmistir. Ayrica, “Siir her yerdedir!” onermesiyle birlikte tiim
edebiyatcilarin ortak meraki olan “Siir nedir?” sorusunun zihnimdeki
yerini ve onemini “Siir nerdedir?” sorusuna biraktigin1 da ozellikle
belirtmeliyim. Bence fThan Berk’in “Inferno, Sifali Otlar Kitabi, Logos,
Poetika, Seyler Kitabi, Uzun Bir Adam, Requiem, Tiimceler Geliyorum,
Adlandirilmayan Yoktur, Pera, Galata ve Ben ilhan Berk’in Defteriyim”
adli kitaplarinin tiimii, siirin her yerde oldugunun, her seyle birlikte
bulunabileceginin, her zamanda ve mekanda ortaya ¢ikarilabileceginin
sinanmasi ile bu baglam iizerindeki titiz bir calismadan (kuyuculuktan)
dogan “sikint1”nin ya da inadin sonucudur. Bu kitaplarda yer alan her seyi
ayn1 zamanda bir “6nerme” olarak da ele alabilirsiniz. Ilhan Berk diinyay
“siirsel bir ontoloji”den indirgenmis seylerin biitiinii olarak diistiniir ve
isaret etmeye calistiklarim “siirsel onerme”ler diyebilecegim baz

unsurlarla dengeleyerek okuyucuya sunar.

Tim bu cehennemvari poetikanin ve imgesel (bazen de felsefi)
cesaretin birtakim ana hatlarindan bahsettikten sonra Ilhan BerK’in siir
kitaplari icerisinde beni en cok ilgilendirenin Misirkalyonigne oldugunu
soylemeliyim. Ilhan Berk, poetik acidan ‘anlam’a olan uzakhgini, ‘anlam’
aksak, dozaj1 minimize edilmis, diistiriilmiis siradan bir 0ge ya da alasim

gibi kullanmak istedigini Misirkalyonigne'nin kapak diizeninden ve
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adindan baslayarak kitapta yer alan her seye -hem bicem, hem de dizge
olarak- yansitmistir. Misirkalyonigne ilhan Berklin poetik déniim
noktasidir. Misirkalyonigne’yi Oktay Rifat'in Percemli Sokak adh siir
kitabiyla birlikte diisliniirseniz, isbuiki siir kitabindaki alasimin, gelecegin
siirine uzanan cizgide yer alan birer atesleme mekanizmasi oldugunu,
Tiirk Siiri'ne yeni bir acihm ile gelecek sagladiginmi ve bugiinkii deneysel

cabalarin kokeniyle de biiyiik benzerlikler tasidigini fark edersiniz.

IThan Berk’in 1962-65 ve 1975-1977 yillar1 arasmda “Yeni Ufuklar” ile
“Milliyet Sanat” adli dergilerde yayimlanan inceleme yazilarini “Bakmak”
adh e-kitapta topladik. Bu biitiinii, imgelem, siir dili, dize teknigi, dogu-
bat1 siiri gibi konular kapsaminda cok degerli, Than Berk’in kendi
poetikasina iliskin ayrintili aciklamalari1 kapsaminda ise 6rneklerle dolu ve
aydinlatic1 bir derleme olarak goriiyorum. Ayrica, Ikinci Yeni siir akiminm
1950’den giiniimiize uzanan imgesel yaklasimindaki kokenleri, getirdigi
yenilikleri ve olusturdugu poetikanin gerekcelerini de ilhan Berk'in bu

gliclii inceleme yazilar1 aracihigiyla kavriyoruz.

Son olarak, Bakmak‘n 2011 yi1linda baglayan e-kitap siirecine destek
vererek ikinci edisyonu tasarlayan ve Ilhan Berk'in poetikasinin 6nemini
bir kez daha hatirlatan Ugur Yanikel ile YAYINPasaj69.org projesine cok
tesekkiir eder, herkese ‘iyi okumalar’ dilerim. Imgelemin 6zgiirlesmesi

icin...

Zafer Yalcinpinar
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Anlamsizligin Anlami

(Yeni Ufuklar Dergisi, 119. Sayi, Nisan 1962)

“IV. Henri’nin beyaz atimin rengi neydi?”

Bircoklari, giinlimiiz siirinin kapali, anlamsiz, bireyci, sa¢gma
oldugundan, bu ylizden de azinhiga seslenmesinden yakiniyor. Bu yakinma
yalmz bizde degil, Bati’da da boyle. Siirin simdiye degin gecirdigi seriiveni
one siirerek de cagimizin siirinin boyle azinhkla yetinmesinin kendi
amacina aykiri oldugu bile ileri siiriiliiyor. Bugiinkii siirin azinhga
seslendigi bir gercektir. Bu az cok biitiin diinyada da béyledir. Ote yandan
ozanin, ashinda, azinlig1 secmesi ya da siiri azinhik icin yazmasi diye bir 6n
yargisi da yok. Boyle bir yargiya cogunlugun siire ilgisiz kalmasi
sonucunda variliyor. Ozan da buna hicbir sey demiyor. Bugiin bana:
“Kimin icin yaziyorsun?” diye sorsaniz, Robert Graves gibi ben de:
Ozanlar icin, derim. Azinhg1 yaratan, ashnda yine biiyiik cogunlugun
kendisidir. Clinkii siirin gelisimi icinde, o kendi gerekli gelisimini
yapmiyor, bu yiizden de yeni siirin kendiliginden disina atihiyor.
Cogunlugun siirin disinda kalmasi yalmz siire ozglii de degil: resime,
musikiye, yeni romana, tiyatroya karst durumu da ayni. Ote yandan, bu
sanatlarin, ozellikle de siirin gelisimi tek basina bir olay degildir.
Toplumun gelisimiyle bir dengesizlik yaratmiyor. Boyle olsaydi, belki
ozanin tutumunun yanhs oldugu soylenebilirdi. Belki diyorum, ciinkii
kimi zaman ozanin davranisi baska tiirlii de olabilir: Arthur Rimbaud gibi

ongoren (Voyant) tavir1 da takinabilir.
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Bundan baska, anlamsizlik, sagmalik, bireycilik, kapahlk gibi
sozciiklerin bu cagin sozciikleri oldugu artik herkesce bilinen gerceklerdir.
Kafka’nin, Faulkner’in, Beckett’in mutsuzluk canlari, bu ¢agin disindan
gelen sesler degildir. Yine Ionesconun, Camus’niin, Artaudmn
anlamsizhik, sagmalik cighklari bagka bir yerden gelmiyor. Rimabaud’nin,
Lautreamont’nin gecen yiizyihn onunda salak verdigi S.0.S’lerdir bunlar.
Onlarin yapitlarinda goriilen XIX. Yiizyihn bu dayanilmazhgidir.
Rimbaud, Kafka baskaldirdiklarni zaman, bu cagin anlamsizhgina,
karanhigina baskaldiriyorlar elbette. Boylece, bu kavramlar yalnmz siirin
ozleri olmuyor, bu cagin da ozleri, bu ylizden de sorunu oluyor. Her cagin
kendisine 0zgii 6zleri kendi bicimlerini ister. Yaniyeni 6zler, yeni bicimler
ister. Eski duruk toplumlarin 6zleri biiyiik degisiklikler gostermez. Ozlerin
boylesine degisik oldugu yeni ¢aglar, yeni ozlerini, bicimlerini getirirken,
eski caglarla oyle biiylik benzerlikleri olmadig: i¢in, elbette yadirgatic,
yeni olacaktir. Eski sanat yapitlarinin diizenine alismis olan ¢cogunluk da
bu yeni sanati yadirgayacaktir. Goriiliiyor ki bunda da cogunlugu bir yana
atis yoktur. Kacan cogunluk bundan. Suraya geliyoruz: cogunlugu yeni
siirin disinda birakan, cogunlugun siirle Dbirlikte
gelismemesidir. Bu ylizden de ozanlarla cogunlugun arasinda bir
bosluk her zaman olmustur. Cogunlugun siir karsisindaki ilk tepkisi, siiri
hemen anlayivermek istemesidir. Yani kolay, ilk anda anlasiliveren siiri
sevmektedir cogunluk. Bunu da gercekten biiyiik dedigimiz ozanlarda
bulamayiz. Siir giic bir istir. Anlamak, sevmek i¢in bir egitimi gerektirir.
Daha da onemlisi, kimi zaman toplum degismesini gerektirir. Boyle bir
siirin kalabaligin olmasi, bundan sonraki istir. Bunun ig¢in, yani
anlasilmak, sevilmek icin ozan biyik cogunluga inemez. Ben
duyduklarimi, duyurmak istediklerimi en iyi bir bicimde nasil
verebilirsem, oyle vermek isterim. Bu, bugiin i¢in anlasilmiyor, azinhga

sesleniyorsa, yarin da anlasilmayacaktir, cogunlugun olmayacaktir demek
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degildir. Ashnda, biiyiik bir siirin cogunlukicin dogduguna inanirim ben.
Siiri biiyiik yapan da budur derim. Bundaki biiylik gergek, siirin biitiin
insanlara seslenen bir sanat oldugudur. Siirin dogus nedeninde béyle bir
yon vardir. Boyle dogan siirin, cogunlugun olmamasi, siirin kendi
dogusuyla ilgili degildir. Daha da onemlisi, cogunluga seslenmeyen siir,
cogunluga kars1 degildir. Bunu soyle de diyebiliriz: Bir siir azinhga
seslendigi zaman, o siirin cogunluk icin olmadigmm
sOoyleyemeyiz. Yani cogunlugun ona kapali olmasi, o siirin

mutlaka azinlik icin oldugunu gostermez.

II

Cogunlugun, bugiinkii siiri kapali, anlamsiz, sagma bulusunu siirin
gelisiminin disinda kalmasiyla acikladik. Bu su demektir: Siir degismistir.
Siirdeki biiyiik degisikligin daha cok romantizmle basladig: bilinen bir
gercektir. Cagimizin siirinin degisikligi ise XIX. Yiizyilin sonunda
romantizme karsi ¢ikmakla olmustur. Bu degisimdeki en biiyiik cizgi
Rimbaud’nin ¢izgisidir. Hemen hemen ilkin Rimbaud, bu diinyada
yasamadi1gimizi soylemistir. Boylece de kurulu diizene baskaldirmistir.
Rimbaud’nin ayaklanmasinda yasamayr degistirme basta gelir.
Rimbaud bunu, siiriyle de yasamasiyla da yapmaistir. Siirde baskaldirma
onunla baglamistir demek yanhs olmaz. Rimbaud deyince, iki biiyiik
yapitini aniyorum: Une Saison en Enfer (Cehennemde Bir Mevsim) ve
INIuminations. Bu iki yapitta o gline degin siiregelen siir anlayisina tam
bir ayaklanma buluyorum. Rimbaud, bana gore siir ilk ¢1glig1 getiren
ozandir. Rimbaud’yla betimdi, sozebeligiydi, oykiiydii, bugiiniin siirinin
diismani oldugu ilkeler, siirden atilmistir. Siirle diizyaz1 arasindaki ayrim

kendini gostermistir. Rimbaud, boylece ayaklanmasiyla, ayaklanmamn
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siirini de getirmis oluyor. Yani siiri degistiriyor. Siire baska bir gozle
bakmak cikiyor ortaya. Gergekiistiiciiler Rimbaud’nin, Lautreamont’m bu
cizgisini daha anlaml bir yere, yasamanin biitiin alanina koymak istediler.
Savagi daha bastan alarak, yikicihig, cinneti one siirdiiler. Bunu yonteme
bagladilar: Usa karsi gelmek. Boylece de usa karsi gelmenin yontemi
dogdu. Breton, “Siir usun bir bozgunlugu olmalidir.” diyecektir.
Gergekiistiiciiliigiin usa karsi bir utku diye tanimlayacaklardir. Artik ancak
sasirtici olan, usa karsi olan giizeldir. Gercekiistiiciilerin ileri siirdiigii bu
yontem, gilinimiizde daha da baska bigimler alacaktir. Artaud’da,
Michaux’da, e.e. Cummings’de us dis1 bir alan kurulacaktir. Yazmak, bir
diisinme yontemi disina cikacak, kendiliginden bir varolus sorunu
olacaktir!. Bunu usun kurallarina kars1 durmak, beklenenin disinda bir
anlamla karsilasmak ya da karsitlik mantigy diye de tanimlayabiliriz.
Gilintimiizde Beckett, Ionesco bunu daha da ileri gotiirecek, bir cesit

anlamsizhigin anlami’ni yapacaklard.

Siirin gelisim cizgisini boyle oOzetleyebiliriz. Buna siirin dilinde
yapilan asil degisikligi de katmak gerek. Romantizm’le baslayan dile karst
gelis, bu yiizyilin basinda bir ayaklanma bi¢iminde gelismistir. O zamana
degin kullanila gelen ortak dil yikilmis, bu ayaklanis yeni bir dil bilgisi
koymustur. (Mallarmé, Hopkins, Jaymes Joyce, Rimbaud). Bu yeni
dilbilgisi ise Dbitiin biitiin bireysel oldugundan bir kurala
baglanamamaktadir. Artik her ozanin bir dili vardir giiniimiizde. Elbette
bu cagin dili de bir kurala baglanacaktir ama o giine degin bu dil siirin

gelisim cizgisindeki yerini, ozellikle de yadirgatici yerini, siirdiirecektir.

1 Henri Thomas: Pomontoire
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III

“Sonunda usumun diizensizligini kutsal buldum.”

(Arthur Rimbaud)

Siirin bu degismesinde ya da gelisiminde olan bu yenilik 6yle bir yere
gelip dayamiyor: Anlam degisikligine. Anlam degisikligini, siirin
gelismesinde en onemli bir ilke olarak diisiiniiyorum. Bu, giiniimiiz siirini
zorlastiran, cogunlugun onu yadirgamasina, anlamasina engel olan biricik
ilkedir. Ciinkii siirin biitiin gelisimi, sonunda, anlam sorununa gelip
durmustur. Ayrica, anlam, yalmz siirin degil, giiniimiiz sanatimin da bir
sorunudur artik. Siirin gelisimi sonucu ortaya ¢ikan bu anlam degisikligine
ben: Anlamsizhigin anlami diyorum. Ote yandan, anlamsizligin anlanm
dedigim bu siir, ashnda, yeni bir sey de degildir. Bunu ii¢ yonde
tamimlayabiliriz: Yontemli delilik ya da mantiksizligin mantig,

kapal1 siir, hicten dogan siir.

A)Hamlet’te soyle bir konusma var:
-Ne okuyorsunuz efendimiz?
-Kelimeler, kelimeler, kelimeler...
-Konusu nedir?

-Kimin?
-Okudugunuz kitabin.
-Kara calmak, camur atmak, bayim.

-Sayikliyor ama deliligi yontemli bir delilik.

Hamlet’teki bu karsilikli konusma ilkine iyi bir ornektir sanirim.

Burada anlamsizlik beklemedigimizbir yere gelip dayaniyor: yontemli bir
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delilik oluyor. Buna mantiksizligin mantigr da diyebiliriz. Cilinkii
mantiksizlik, ya da anlamsizlik, bir yontem icinde gelisiyor, boylece yeni
bir mantik diizenine variyor. Hamlet’in karsiliklarina Polonius sasiyor. Bir
tiirlii anlam veremiyor. Ama onlar1 yine de anlamsiz bulmuyor. Hamlet'in
yaptigl ise sorulara dogrudan dogruya karsilik vermemesi, daha cok
dolayll bir yol se¢mesidir. Ashnda, Polonius, sorularinin karsiliksiz
kaldigina da inanmiyor, belki de ona tam karsihiklar bulmasindan
korkuyor. Saskinhig1 da buradan geliyor. Kisaca, boyle bir konusma daha
etkili oluyor. Ionesco, “sozciiklerin zorlanmasi her zaman istenilen
anlam saglamaz, tam tersi bir sonuca varilir” der. Bunun icin de
o, sozciiklerden cok, karsit diisiinceden yararlanir. Etkiyi, boyle bir ¢esit
mantiksizhigm mantigini yaparak saglar. Bu yontemi, sagmaligi, bircok
uluslarin halk tiirkiilerinde bol bol bulabiliriz. Robert Benayoun?, buna
ornek olarak gosterdigi ozanlar arasindan sunlari sayiyor: Philippe de
Remi (1250-1296), Charles-Timolean (1560-1611), Ben Jonson (1572-
1637), Samuel Jonson (1709-1784). Benayoun bunu, Francois Villon,
Shakespeare, Victor Hugo’ya dek gotiiriiyor. Bugiin bize cok anlamh gelen
bu ozanlarin da siirin boyle bir yoniinden habersiz olmadiklarini soylemek
zor degildir. Bu yontemin ortak yonii: karsithik (Contradiction) eylemine
dayanmiyor. Bir cesit yanlishgin felsefesi de diyebiliriz buna. Villonun:
Ballade du concours de Blois’si iyi bir ornek buna. Boyle 6rnekler
bizim halk edebiyatimizda ise pek boldur. En tinliisii de herhalde Yunus
Emre’nin, “Ciktim erik dalina, anda yedim tiziimii” diye baslayan
siiridir sanirim. Yine bilmecelerimiz, tekerlemelerimiz, ozellikle de
Karagoz metinleri gosterilebilir. Karagoz de konusmalar hemen hemen
anlamsizlik tizerine kurulmustur. Karagoz'deki kisiler birbirlerini adeta
anlamamak yolunu tutarlar. Konusma daha cok bir anlamsizlik tizerinde

gelisir. Ionesco’ya tas cikartir. Bu, kimi de sozciiklerin anlamim silmeye

2 Anhologie du nonsens.
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degin gider, ses uyumuna dayanir olur. Bu cesit, yontemli deliligi ya da
sacmayl halk resimlerinde, Bektasi resimlerinde de gorebiliriz. Bu

resimler soyut planda gelisir, anlam yerine bir simge diizeni goze carpar.

Yontemli deliligin altin cag1 diyebilecegimiz ¢ag da su adlan
sayabiliriz: Bunlarin basinda; Edward Lear (1812-1888) geliyor. “Benim
asil amacim, ar1ve salt anlamsizligr aramak oldu” der, Lear. Bunu
resimden siire degin de uzatacaktir. Edward Lear’den sonra bu alanda en
biiylik yazar, siiphe yok ki Lewis Caroll’'dir. Bence, asil Carollla
anlamsizligin anlaminin altin ¢ag1 bashyor. Onun cocuklugumuza,

halis sanatin biricik biiyiik kaynagina doniiyoruz cilinkii.

B) Siirin kapaliligindan gelen anlamsizhigi, daha cok Mallarmé’de,
Valéry’de, Gérard Manley Hopkins'de, T. S. Eliot’da, sonra da giintimiiziin
bir¢ok ozanlarindan buluyoruz. Mallarménin siirine, anahtar
kaybolmus bir siir goziiyle bakmak alisilmis bir seydir. Gergekten,
Mallarmé’nin siiri anahtari gerektiren bir siirdir, bunsuz, hemen hemen
siir anlasilmaz. Bir sifre gibi kurulmustur siiri, ozellikle de simgelerle
gelisir. Bu simgelerin neyi amacladig bilinmedikce ya da bu yoldan bir
coziime gidilmedikce altindan kalkilmaz. Gerc¢i Mallarmé’de sozciikler
anlamhidir ama bu anlam ¢ogu, bilinen, alisilagelmis anlam degildir, yeni
bir anlama doniiktiir. Sozciikleri zorlar Mallarmé. Bilinen anlamin
disindaki birinci, ikinci, ii¢iincii anlamlar1 kullanir. Sézciik konusunda,
Mallarmé yeni bir sozligii gerektirir. Mallarménin siirini bir bu
zorlastirmaz. Betimden kactig icin, nesneyi bir baska yoldan, uyarma
yolundan anlattig1icin, tanimdan bir sey ¢cikarmak zordur. Gostermeye
karsi, duyurmay1 kor. Mallarmé, zaten siirden bir sey anlamak
isteyenlere karsi1 durur, giiliin¢ bulur bunu. Belki asil giicliik de kullandig:
dilden gelir. Yeni bir dilbilgisine dayanir ¢iinkii siiri. Bu, 6zellikle sentaksta
biiyiik giicliikler dogurur. Hemen hemen fiil kullanmaz. Siirini biitiin

ayrtintilarin disinda, 6ze ama anahtarsiz varilamayan bir 6ze dayar. Ote
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yandan, bu 6z sanki ayrintilardan kurulmus izlemini de verir. Boylece
Mallarmé’nin siirinde anlamin yerini sanki musiki alir. Mallarmé’nin siiri
icin soylediklerimizi, Valéry’nin siiri icin de soyleyebiliriz. Boyle demekle
yontemde biiylik bir degisiklik olmadigini sdylemek istiyorum. Yine bu
ozanlara Rilke'yi, W. B. Yeats’i de katabiliriz.

Hopkins de Ingiliz siirinde, kapall ozanlarin basinda amliyor.
Cagdas Ingiliz, Amerikan siirini en cok etkileyen bir ozan olarak bilinisi,
az.cok buraya dayaniyor. Siirinin giicliigiinii dili kullanisindaki degisiklige,
sonra da siiri ayrintilarin, anlama gotiiren ayrintilarin disinda diistinmesi,
ozli, kapal olan bir 0zii secmesi, siirini giiclestiren nedenler olarak
gosteriliyor. Yine eksiltilere (ellipsis), ses yinelemelerine (alliteration)

onem vermesi siirini karanlik yapmaktadir.

T. S. Eliot’un siirinin giicligii, bu saydigimiz ozanlarin disindan,
apayri bir yerden geliyor. Dil, Eliot’un siirinde Mallarmé’deki ya da kapah
obiir ozanlar gibi siirinizorlastiran bir 6ge degildir. Konusma diliyle yazar
clinkii Eliot. Onda biiyiik bir ylicelik buldugu icin, ayri, soyut bir dili
amaclamaz. Konusma dilinde elbette kendine o6zgii bir dilbilgisi
kurmustur. Ama siirini anlamaya pek engel degildir bu. Eliot™un siirinin
zorlugu daha cok konusundan geliyor denebilir. Konuyu kapamak ister
Eliot. Siirlerinin bunca yorumlara yol acmasi, hep bu konuyu ortaya
koymak, ¢ikarmak, agmaki¢indir. Aslinda iyi bir 6ykii vardir siirinde ama
bu oykiiyii bir yere baglamak kolay olmaz. Bu kapaliligin belki konularin
yeniliginden geldigi de ileri siiriilebilir. Bu kapahhga zamam
karistirmasi da yardim eder. Cesitli zamanlar: yasatir siirinde. Bir yere
istediginiz gibi oturtamazsiniz. Asil onemli olan da kisisel nedendir.
Eliot'un kendisinin de dedigi gibi, ozanmin icinden geceni acikca
anlatmasina engel olan kisisel nedendir. Kisaca, anlatmak istedigini
ancak kapal olarak anlatabilecegi neden. Ashinda bunu, biitiin kapah

dedigimiz ozanlara uygulayabiliriz. Boylece, Eliot, anlami kolayca vermek
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istemez. Kendisinin ev kopeginin bagirmasina engel olmak icin ciger

tasiyan (anlam) bir usta hirsiz olmadigini soylemek ister3.

Bizden, kapali siire ornek olarak basta, Ahmet Hasim’i gosterebiliriz.
Buna giinlimiizden de, Ahmet Hamdi'yi, Fazil Hiisnii’yii, Behc¢et Necatigil’i
katabiliriz.

C) Hicten dogan siire gelince, giinlimiiziin siirinin ben en ¢ok bu
alanda gelistigini saniyorum ya da ben bunu kendime daha yakin
buldugum icin boyle diyorum. Buna, Antonin Artaud’yu, e. e. Cummingsi,
Henri Micahux’yu, Saint — John Perse’i, daha bircoklarini 6rnek olarak
alabiliriz. Buli¢ ozanicinde, 6zellikle Artaud, hi¢’i konu olarak alir. Artaud,
Kandinsky’yle baslayan yeni resim kimi onciileri gibi konudan kacar.
Michel Seuphor, Mondrian’in resmi icin: “Mondrian bir biiyiik boslugu,
hic’i cizer sanki, hicleyin bir beyazi” der. Artaud icin de aym seyler
soyleniyor: Artaud icin sozliik hicbir sey anlatmaz, hicbir seyi gostermez.
Sozlik onun icin bir nesneyi gosteren, betimleyen bir arac¢ degildir.
Boylece sozlik hicbir deger birligi (équivalence), uygunluk
(correspondance), simge, im (signe) saglamaz. Hatta anlatmak

imkansizliginm bile saglamaz. Hicbir sey degildir sozciik. Hig4.

Kisaca, Artaud i¢in sozciiklerin bir ¢ighik anlami vardir, baska higbir
sey. Hi¢’i biiyiitmek istemesi, elbette cighkla karsilanirdi. Nedir cighk?
Hem hi¢ hem her sey. Artaud’da sozciiklerin anlamlarinin yitmesiyle bir
cighik biciminde beliren hi¢’i islemek, gecen yiizy1lin sonunda Mallarméde
konuyu silmek, Michaux’da belirsiz konu cizmek, usun disma
cikmak biciminde kendini gostermistir. Michaux’nun koydugu evrenin

adi1 biliniyor yalmz, kendisi anlatilamiyor, yorumlanamiyor. Bir

3 points of view, difficult poetry.
4 Antonin Artaud, George Charbonnier.
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umutsuzluk evreni ama ne cesit bir umutsuzluktur aciklanamiyor. Simr
taslarindan onun evreninde oldugumuzu anliyoruz. Michaux bu evrende
pusulasiz, haritasiz, koltuk degneksiz dolasiyorS. Diyecegim, bir
umutsuzlugu kestirebiliyoruz, o kadar. Ustelik, sozciikler somut
niteliklerinden, anlamlarindan siyrilayim demez. Soyut bir soylesiyi de
amaclamazlar. Diiz, ar1, hatta acik bir ortamda gelisir. Ama demek isteneni
yine de yakalayamayiz, yakalanamamasi sanki siirinin, daha cok da
siirinin konusunun bir ilkesidir, gercegidir. Diislere 0zgii bir evren cizer
Michaux. Bir yoklugun cizilmesidir bu. Boylece, somutu, bir baska
yoldan soyut bir alana getirip kor. Anlamsizigin nasilsa anlami bir

tilkede gezer.

Michaux’nun sozciiklerin salt anlamiyla gelistirdigi, daha cok da
degisikligin konuda belirdigi bu yontemin hemen hemen tersi bir yolda, e.
e. Cumming ile René Char1 goriiyoruz. Ikisinin de siirini sozciiklerin
anlamlarindan ¢ok cagrisimlar, simgeler kurar. Onlarin siirinde
sozciiklerin anlamlarinin disinda bir giizellik buluruz. Bir anlam
basiboslugunu amaclar siirleri. Bu da sectikleri simgelerle imgelerin
karsithgindan, dengesizliginden, sasirticihigindan, daha da onemlisi,
rastlantisalligindan gelir. Rastlantisallik, biiylik bir egemenlik saglar.
Usla, mantigin egilislerini goriirtiz. Bilinen anlamlarin disina ¢ikma, karsit
anlamlar sonucu yeni anlama varma yoluna saparlar. Bu, Char’da yeni bir
gercege yonelme olur. Bu yolu, daha cok da bu imge yolunu, imgelerin
karsithgindan, sasirticihgindan, rastlantisalhigindan yararlanmayi, Dylan

Thomas i¢in de soyleyebiliriz®.

Bir bakima, gercekiistiiciilerin daha ¢ok imge diizenine yakin bir

yontemleri vardir her ti¢liniin de: Tek tek alirlar nesneleri, imgeleri karsit

3> René Bartelé: Henri Michaux.
6 Jean Simon : Dylan Thomas.
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ortamlara oturturlar, boylelikle beklenmedik bir anlam diizeni ortaya
cikar. e. e. Cummings’in ozdenligi daha cok dili kullanisindan gelir.
Sozciikler yaratir, sozciikleri istedigi gibi boler, sozciiklerin harflerini
birbirine karistirir, isimden, bagittan (conjonction) fiil, fiilden isim,
takidan zar yapar’. Bunlar oylesine bir diizende gelistirir ki siiri bir

bilmeceye doner.

Boylece hicten dogan siirin, anlasilmazhigi, giicliigii, once konudan,
yani konunun yoklugundan, sonra da dilden gelmektedir. Dilden gelen
yeni bir dilbilgisini gerektirmesi, cogu da soyut bir alanda gelismesiyle
ilgilidir. Bu yiizden bu siir de cogunluk i¢in anlamsiz bir siir olup

cikmaktadir.

Bana sorarsaniz, ben kendimi bu kapali siirde (Civi Yazisi), en ¢ok da
hicten dogan siir’de bulurum. Otag’in konusu nedir, diye bana
sorarsaniz, Hic'tir, derim. Insan hem Asur’da hem Istanbul'da olamaz.
Yine hem ilk cagda hem de bugiinde olunamaz. Hele bunlar aynmi1 anda hi¢
olmaz. Ben bu olmazhigim iste. Bir konusu varsa bu siirin,
olamazligin konusudur. Onun, bir onun biyiitiilmesidir.
Anlasilmiyorsa, bundan gelebilir. Bu yine, Misirkalyonigne’de daha da
bellidir sanirim. Misirkalyonigne, konusuzlugun, hic'in siiridir. Dile, bir
dille yaslanarak yazilmistir, denilebilir. Anlamiysa, rastlantisal bir
anlamhiliktir bu. Amacini, anlami yok etmek biciminde ozetleyebilirim.
Cagrisimi 6ne aldim. Ozellikle de karsit cagrisimlar ilgilendirdi beni.
Boylece bir anlamin, bir anlami yok etmesi dogdu. Yine de anlamsizdir
diyemem. Ne demek bu? Bir siirde anlama yaslanmamak, o siiri anlamsiz
yapmaz ciinkii. Birbirleriyle hi¢ bir anlam birligi olmayan sézciiklerin,
imgelerin, cogu da simgelerin, yan yana gelmesi her zaman anlamsiz bir

alani cizmez, gostermez. Anlam, bir bakima, benim icin giizelligin

7 Dr. John Grossman: e. e. Cummings.
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yaratilmasindan baska bir sey degildir. Bir siir, bir kogiik

giizelse, anlamlidar.

Giizelligin yaratilmasi ise her zaman anlam birliginde,
diizeninde degildir. Benim icin giizellik, cogu, bir cesit
diizensizligin diizenidir. Siiri orada goriiyorum ben. Cogunluk, bu
anlam diizensizliginin giizelligine ya da anlamsizligin anlamina
varmadikca, benim yazdigim siirler cogunluga kapali kalacaktir, ama bu,

hicbir zaman cogunluga karsi1 oldugumu gostermeyecektir.

IV

“Yer ayaklarimazin altindan kaywor sanki.”

(Jaspers)

Yeniden suraya geldik: Giliniimiizde zamanin sesiyle siirin sesi
birbirinden ayrilmaz olmustur. Mantiksizhigin mantigi dedigimizsiirle
kapali dedigimiz siir, oncelikle de ilki, zamaninda, yalniz bir yontem
olmaktan ileri gitmezken, bugiinkii siir 6ziinii, bi¢imini kisacas1 yontemini
cagiyla birlikte getirmektedir. Siirdeki yalmizlik, bunalim, giiniimiiziin
yalnizligi bunalimidir. Bugiiniin siiri cogunluga sagcma, anlamsiz, karanhk
geliyorsa, yasadigimiz hayattan baska bir yerden gelmiyor bu. Ayrica
bunun i¢in de belki de en ¢cok bunun i¢in, bugiiniin siiri anlamsiz, sagma
degildir. Anlamsiz, sagma olanmi gostermek, anlamsizlik, sagmalik demek
degildir ciinkii. Bir gercegi gostermektir. Bugiiniin siiri bireyci, bu da
bireyin yitikliginin, ezikliginin, yikikiginin sonucudur. Jaspers: “Insanm
bugiin i¢inde bulundugu diinyada bir baskiyla bas basa kaldig: aciktir.”
dedigi zaman, bu ses nereden geliyorsa, bugiin siirdeki bu bireycilik de
oradan geliyor. Kisinin bu bunalim altinda bulunmasindan gercek ne

vardir acaba bugiin? Kierkegaard, Nietzsche toplumla ilgilerini kesip
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yalmzhiga cekildiler. Bu, toplumdan kagmak degil, bireyin varolusunun,
yasadiginin, daha ¢ok da nasil bir yerde yasadiginin tek anlaml yoniidiir
belki de. Kierkegaard kendisine: “Bir evin cat1 arasinda oturan,
uistelik evin ¢cokmesi yakin oldugunu bilen bir insan” demistir.
Goethe de bu duyguyu dile getirmis, o kiiciik Weimar’a cekilmis yasarken
hayatin1 bu duyguya gore ayarlamisti: “Bir firtina bu yana dogru
geliyor, gerci agir agir yaklasiyor ama yolunu tutmus bir kez.
Nasil olsa gelip catacak. Yapilacak iki sey kaliyor, ya yeniye
sarilip ¢cokiintiiyii cabuklastirmak yahut tas: tarag: toplayip, en
degerlileri, en iyileri ardina takip alin yazisimi denizin ote
yakasinda denemek.”® diyecektir. Bu ¢anlar umut, yasamak sevinci,
mutluluk canlari degil de bunalim, mutsuzluk, sikinti, yalnmizhik ¢canlariysa,
bunu salik verenlerin sucu degildir bu. Bunu yadsimaksa, gercekten
kacmaktir. Boylece ozan, yasamanin anlamsizhgini, sagmaligini yansithg
vakit, bu anlamsizlik, sagmalik bireycilik olmaz, her seyden once, varolus
nedenini, kisiligini, ayaklanmisini, kisaca yasadigi anlamsizligin anlamin,
bu diinyay1 ortaya koyuyor demektir. Ozanin bu yitikligi, yikilmighg;,
ozellikle yalmizligi dolayisiyla da bireyciligi toplumdan baska bir yerden
gelmiyor elbette. Ozan, yasamanin anlamsizligini, boylece anlamli bir yere
oturtuyor: Anlamsizligin anlamimi yapmak icin ayaklamiyor.
Bunahmin, sikintinin, diinyadaki yalmzhigimizin birdenbire bizim
oluvermesi bunun icindir. Simdi ¢ogunluga, bunu, bir bunu anlamak

diisiiyor iste. Kagcmak degil.

8 Varolus Felsefesi: Joachim Ritter.
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Bir Ozanin Davranisi

(Yeni Ufuklar Dergisi, 150. Say1, Kasim 1964)

Yon’iin 2. Sayisinda ¢ikan, “Cizgilerin Kesistigi Yerde” adh bir
yazisinda Memet Fuat, Paris’te bir ozamimiza denilen, “Koti degil
siirleriniz ama bizde boyle yazan cok var.” soziinii alarak, ozanin bu soze
dayanarak siir anlayisini degistirisini anlatiyor. Ozanin, bu degisikliginin
nedenleri arasinda Bati dillerine cevrilmek istegi basta geliyor. Bunun icin
de ozan, bundan boyle, yerli havaya dayanarak siirler yazacakmus,
Bati’ya ilging goriinmenin yollarini arayacakmis. Sanat anlayisinida buna
gore diizenleyecekmis. Ozan, yukaridaki tiimceyi Memet Fuat’a yazmakla

bunlar1 diyormus.
Yazinin bu yoniinii alarak diisiinelim.

Soz konusu ozanin Bat1 dillerine ¢evrilmek istemesinde bir yanhshk
yoktur sanmiyorum. Yoktur, ¢iinkii bunu herkes ister. Asil yanhshk, Bati'y1
diistinerek, yerli kaynaklara donmekle, ozanin, ilgin¢ olacagim
sanmasindan geliyor. Daha 6nemlisi de Bati icin ilgin¢ olmak istemesi,
béyle bir davram gostermesidir. Onemli, ciinkii bu yoldan bir ilginclik
saglanamaz. Ote yandan, yalmz yerli kaynaklara dayanmakla da bu
cozilemez. Yerli kaynaklardan gelen ilgincligin ne oldugunu
romancilarimiz, hikayecilerimiz gosterdi: Bir roman, bir hikaye goziiyle
bakilmiyor yazdiklarina, yoresel bir ilginclik buluyorlar, o kadar. Buna
sanat dis1 bir ilginclik de diyebiliriz. Ozan, Memet Fuat’a bunu diyorsa
bunun iler tutar yam yok. Bunun iizerine konusulmazbile, ¢iinkii sana dist

bir davranidir bu.

Ya ozana denen, “bizde boyle yazan cok var” soziinden, ozan, “sizin

siiriniz Bat1 siirinin etkisinde, bir 6zgiinliigii yok. Cumhuriyet
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siiriniz Fransiz etkisi; Bugiinkii siiriniz de Ingiliz, Amerikan
siirinin etkisinde” soziinii anliyorsa? Bunun sonucunda da ozan,
Cumbhuriyet siirine baktig1 zaman, sevdigi ozanlar diye gosterdigi, soz
gelisi bir Ahmet Hasim, Valéry; bir Ahmet Muhip, Baudelaire; Bir Cahit
Sitki Baudelaire-Verlaine kirmasi; sevgiyle baktigi Orhan Veli ve bagka
birtakim ozamin siirininse Bati siirinin kopyasindan baska bir sey
olmadigim goriiyorsa? Ondan sonra yazilan siirin de yine Bati siirinin
etkisinde bir siir oldugunu anlamissa? Hele kendi siirinin de bunlarin
disinda olmadigim sezmisse? Ne yapacaktir o zaman bu ozan? Ozanin

Memet Fuat’a demek istedigi bu siiphesiz.
Simdi de kendimizi bu ozanin yerine koyarak diistinelim:

Yasadig tilkenin siiri Bat1’y1 ornek almakla baslamis, o da ayni yolu
tutmus, sonunda o iilkenin politikasi, ekonomisi, toplumu gibi, onun siiri
de bagimsiz, 6zgiin bir siir olmamis. Bu ¢ikmazin nedenlerini kendi siir
anlayisinda aramak istemis. Bu simdiye degin yazdig: siire karsi ¢ikmak
oluyormus, bunu diistinmemis, kii¢iik de olsa kendi ulusunun olan bir siiri
diistinmeye baslamais.

Ozanin ilk anda koymak istedigi davram elbette bu.

Boyle bir siirin nasil yaratilacagini ise Memet Fuat’a yazmamis.
Yazsaydi belki onun iizerinde de diisiiniirdiik. Belki daha kendisi de
bilmiyor. Davranisindan yalniz, bir Tiirk siiri yaratmak, diye bir sey
cikiyor. Batinin yazininda ancak boyle yer alinabilecegini soyliiyor. Tersi,

Tanzimat’la baslayan, bugiine degin de siiren siirin kopyaciligin1 Memet

Fuat’in da savunmasini gerektirir.
Ozan, bu kopyaciliga son verilsin diyor, o kadar.

Memet Fuat’a sen kim oluyorsun, demiyor.
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Turk Siirine Bakmak

(Yeni Ufuklar Dergisi, 151. Say1, Aralik 1964)

Oyle saniyorum ki bugiinkii siire bakarak Tiirk siirinin Bat1 siirinin
disinda olmadigim soyleyebiliriz. Boyle demekle Tiirk siirinin yalniz
caginin disinda bir siir olmadigini sOylemek istiyoruz. Tanzimat’tan bu
yana Batilasma ¢cabamiz Tiirk siirini boyle bir yere gotiirmiistiir. Ama Tiirk
siirinin Bat1 siirinin disinda olmayisi, onun Batisiirinin yaninda, onun gibi
kendine o6zgii bir ozelligi oldugunu soylemek demek de degildir bu. Yani
Tiirk siirini bir Fransiz, bir Alman, bir Ingiliz siirinin yanina koyamayiz.
Bu soruya karsilik vermeden once, Bati siiri demekle ne anliyoruz, bunu
diisiinelim. Soz gelisi, Fransiz siiri dedigimiz zaman ne anlyoruz? Once,
Chanson de Roland’dan, Villon’a, Ronsard’a; sonra da Hugo'ya,
Mallarmé’ye, Rimbaud’ya degin uzayan cizgiyi; daha sonra da bugiinkii
Fransiz siiri ¢izgisini, yani Aragon’u, Eluard1i, Ponge’u, Michaux’yu,
Char’1. Buna Fransiz siirinin ¢izgisi, daha genis anlamda da yapasa,
diyoruz. Yap1 dedigimiz “her ulusun kendine 0zgii yaratma bicimi”
demektir. Bu, “gecmisin gecmisliginden baska, simdiliginin de
kavranmasi1”dir. Bir basgka deyisle, diisiince, duyus, tarih duygusu
biitiinliigii demektir. (T. S. Eliot, bizim siir cizgisi, yapis1 dedigimiz
biitiinliige, gelenek diyor). Fransiz, Alman, Ingiliz siirine; Fransiz, Alman,
Ingiliz dedirten bu yapidir. Bu, &te yandan, her ulusun uygarhk tarihi
demektir. Bir siirin yapisinda, o ulusun uygarlhk, diisiince, duyus cizgisi az

cok goriiliir.

Kisaca, bir siirin yapisi, her seyden once, bize bunlar1 duyurur.
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Simdi bizim siirimize bakalim. XI. yiizyila gelene degin siirimiz
ozgiin bir siirdir. Kargarlh Mahmut’un sozliigiinde gordiigiimiiz 6rnekler
bunu dogrulamaktadir. Kurulmakta olan bir ulusun yasamini buluyoruz
bunlarda. Gerek dil, gerekse diisiince, duygu biitiinliigii o zamanki
toplumun yasayisiyla bagdasmaktadir. Bu elbette ilkel bir yazindir. Bu
anlamda ornek olarak alinmayabilir. Ama ozgiinliigii de gercektir. Buna
destanlar1 da (Cesteni, Alpamis, Manas) katarak, bu cizgiyi daha da
uzatabiliriz. Boyle bir biitiinliik gosterdigi icin bu 6rnekleri Tiirk siirinin

bir baslangici olarak alabiliriz.

Bundan sonra, bu siirin yerini bir baska siirin, Islam uygarhg
siirinin aldigim  goriiyoruz. Bunu kendisinden oOnceki siirle
bagdastiramiyoruz. Gergi XII. yiizyllda Yunus Emre, XV. yiizy1lda da Dede
Korkut vardir. Bu iki ozan kendisinden onceki siirle bircok bakimdan
baglanabilir, ama gerek Yunus Emre, gerek Dede Korkut olay1 tektir,
izlenmemistir, Divan siirinin biiylik riizgariyla da kapanir.

Biiyiik bir siir olan Divan siiri, bilindigi gibi, eski siirimizle hicbir bag
kurmadan, dogrudan dogruya Iran siirinin ve uygarhginm etkisiyle girer.
Bes bucuk yiizy1l gibi bir cag1 kapar. Divan siiri, Osmanl Imparatorlugu
diistiniilecek olursa, onunla catismaz. Catismaz, ¢iinkii giderek bu siir
imparatorluk diisiincesiyle bagdasarak, bir yapi, bir biitiinliikk kurar.
Biiytikliigii ya da ozgiinliigii buradan gelir. Bu siir Tanzimat’a degin siirer;
Tanzimat’la da yikilir. Bu kez Bati etkisinde bir siir baslar. Bu siir de dil,
vezin beraberligi bir yana, Divan siiriyle bagdasmaz. Tanzimat baska bir
uygarhk yaratmak cabasindadir ¢iinkii. Boylece Tanzimat siir ¢izgisini,
kendisinden onceki siir c¢izgisinden ayiririz. Tanzimat siirini, Servet-i
Flinun siiri izler. Bu siiri Tanzimat siirinin bir devami gibi gormek yanhs
olmaz. Abdiilhak Hamit’in siiri bir baska ¢izgide de olsa, Tevfik Fikret’te
siiriyor gibidir. Bu iki donemin siiri, kendisinden onceki siir (Divan siiri)

diistiniiliince, bir yap1 kuramamistir. Bati siirinde oykiinmekle kalmistir.
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Buna, yeni bir uygarhk yaratamadig icin, yeni bir siir de yaratamamustir
da diyebiliriz. Servet-i Fiinun siirinin ¢izgisini, az ¢ok, Fecr-i Ati siiriyle

uzatabiliriz.

Cumbhuriyet siirine gelince, o da her yoniiyle kendisinden onceki
siirden ayrilir. Ger¢i dil, vezin bakimindan baslangictaki Tiirk siirinin
cizgisini siirdiirmek ister!. Bicim bakimindan da Tanzimat’la baslayan Bati
siiri cizgisine bagh kalir. Ama gercekte, gecmisle bir bag kurmaz. Bu da
dogaldir, ciinkii Cumhuriyet siiri yeni bir ulusun siiri olmak, onun
yasamini yansitmak istemistir. Bu cagin ozanlar1 olan? Faruk Nafiz,
Kemalettin Kamu, Necip Fazil, Ahmet Kutsi, Ahmet Hamdiile dil ve vezin
biitiinliigii kurulur gibi olmustur. Ahmet Muhip, Cahit Sitki, Ziya
Osman’la da daha da kesinlesmistir. Bu ozanlarin yerletirir gibi olduklarn
hece vezni Erciiment Behzat, Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat’la da
kirilmistir. Boylece vezinde bir ikililik ortaya cikmistir. Ozellikle, Necip
Fazil, Cahit Sitki’da yerlesir gibi olan hece vezni, onlardan sonra
izlenmediginden orada kalmistir. Ote yandan, 6zgiir kosuk bugiinii de
kapsadig1 icin yeni siirin bir cizgisi olmaya dogru gitmistir. Ozgiir kosuga
bugiin biricik 6l¢iimiiz goziiyle bile bakabiliriz. Necip Fazil1 az da olsa bir
yana birakarak, Ahmet Hamdi, Ahmet Kutsi, Ahmet Muhip, Cahit Sitki
siirinin Oziine baktigimiz zaman, bu siirde Bat1 siirinin yapisina bir
oykiinme goriiriiz. Hele Ahmet Hamdi, Ahmet Muhip, Cahit Sitki siirine
rahatca Fransizsiiri cizgisi diye bakabiliriz. Ahmet Hamdi siiri, Descartes

diistincesine baglanan Valéry cizgisinin, yani Fransiz diistincesinin bir

1 Aslinda bu Mesrutiyet’le baslayan “milli kaynaklara dénme” hareketinin bir ¢izgisidir, onunla
baslamistir. Gen¢ Kalemler (Omer Seyfettin, Ali Canip, Ziya Gokalp) bu egilimin énciileri
olmustur ve 1899'da Mehmet Emin, daha sonra da Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Faruk Nafiz'le
yeniden sirdirilmisse de, bir siir yapisi kurmaktan ¢ok, siirin dis yontyle ugrastiklan igin, kisa
stirmistir. Yalmiz Cumhuriyet siirine dil, vezin yéniinden bir etki yapmakla kalmistir. Oz
kaynaklara donme sorunu, bir siir gizgisine baglanamadigi i¢in bir yapi kuramamistir.

2 Nazim Hikmet’i ¢ikararak bakiyoruz. Yahya Kemal’le Ahmet Hasim’i yazimizin sonuna
birakiyoruz.
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siiridir. Ahmet Mubhip ile Cahit Sitki bizim siir cizgimizin hicbirini
siirdiirmezler. Ge¢misin hicbir ozani onlarda biiyiimez: Onlarin siirlerinin
siir olmas1 Baudelaire’e, Verlain’e goredir. Onlarin yanina konulduklarn
vakit bir anlamlar1 vardir. Ger¢i Ahmet Muhip, Koytin Garip Kisisi diye
basladig1 uzun siirinde bu Bati siiri ¢izgisine karsi ¢cikmak istemistir ama
bu bir istekten oteye gitmemistir. Bugilinkii durumuna bakarak, eski yeri

ona daha parlak goriinmiise benzemektedir.

Fazil Hiisnii, Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat da bir baska
cizgide Bati siirinin etkisini stirdiirmiislerdir. Siirlerini Tiirk ozanlarinn
birinin yanina koyamazsinmz. Bat1 ozanlari, Bati siiri diistiniiliince bir
yerleri vardir. Orhan Veli yasasaydi siiri belki boyle kapanmayabilirdi.
Oktay Rifat’in Bati siir ¢izgisini siirdiirdiigii agiktir. Melih Cevdet de son
siir kitabiyla (Kollar1 Bagh Odiseus) Bati siiri cizgisini birakmadigimn
gosterdi. Fazil Hiisnii'ye gelince: o da Ahmet Muhip gibi Bati siirine karst
cikmak istemistir. Bu savasini daha da siirekli yapmistir. Ama ge¢misle bir
yapl kuramadig) icin Cocuk ve Allah’da, yani Bati siiri ¢izgisinde

kalmastir.

Cahit Kiilebi, Necati Cumali, Sabahattin Kudret, Salah Birsel’i bir
yana birakirsak, Behcet Necatigili de yine bunlar arasinda sayarsak,
Ikinci Yeni ya da Anlamsiz Siir dedigimiz siiri, bugiinkii siirimizicinde
bir cizgi diye diisiinebiliriz. Ote yandan, vezin, dil, konu birligi bir yana,
oda kendisinden onceki siirden ayridir. Gecmisle de bagdasmaz. Ayr bir
cizgi olarak uzar. (Bu ayrilik, once siirle diizyaz1 ¢izgisinde goriiliir.
Diizyazida soylenebilecek olani siirde sdylememe yoluna gitmistir. Ikinci
ayrihigi dildedir. Dilde yaptig1 degisikligi kendisinden 6nceki hicbir cizgiye
baglayamayiz, Ikinci Yeni-Anlamsiz siir, siir dilinin nereye degin
gidebilecegini gostermistir. Uciincii ayrihk da anlamda olmustur. Hic’i
konu olarak almistir). Boylece, bu siiri de Tiirk siiri ¢izgisi icinde

diistinemeyiz. Kendisinden onceki siir gibi Bati siiri etkisindedir. Kisacasi,
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Cumbhuriyet siiri dedigimiz siir de cagini yansitamadigl, gecmisle de bir

bag kuramadig icin bir yap1 koyamamaistir.

Iste Tiirk siirini Bat1 siirinin yamina koyamayisimizin nedeni de
budur.

II

Ote yandan, bir Fransiz, bir Alman, bir Ingiliz siiri gibi bir yap
koyamayan, bunun i¢in de biitiiniiyle onlarin yamina konamayan Tiirk
siiri, bazi caglar1 ve baz1 ozanlari diistinerek kendi icinde, kendine o6zgii
cizgiler koymustur. Bu cizgilerin kopuk oldugunu gordiik. Bu bir biitiinlik

gostermesi gereken yapinin dogal sonucuydu.

Siirimizin baslangic cag1 olan, Islamhktan 6nceki siiri, dil ve vezin
bakimindan (buna diisiince bakimindan da diyebiliriz), XII. yiizy1l siirinin
biricik biiyiik ornegi olan Yunus Emre siiriyle birlestirebiliriz demistik.
Bunu, Yunus Emre siirinin yapisi bize duyurmaktadir. Onun siirinin yapisi
bize her ne kadar o cagda kapanmis goriiniiyorsa da o ¢cagin bir yapisim
koydugu ic¢in biiyiik bir onem tasir. Sonra da dili ve vezniyle bugiine
baglanir. Bizim onu orada kapanmis olarak gormemiz, daha cok o cagin
diistincesiyle ilgilidir, bu da onu silmez. Yunus Emre bir davran1 kor
ciinkii. Bu davram onun 6zgiinliigiidiir. Ote yandan, Divan siirinin de
Yunus Emre siiri gibi cagiyla bagdasmasi vardir. Onun ortaya koydugu
yapi, caginmin uygarlhk ¢izgisiyle catismaz. Bu iistelik ¢agimin biitiin ozanlarn
icin boyledir. Divan siirinin yapisi, iran etkisini silebildigi icin, cagmmn
diistincesini Ozetler gibidir. Ayrica cizgisi orada da kalmaz, Ahmet Hasim’e
Yahya Kemal’e uzar. Yahya Kemal'in siirimizdeki yeri cok 6nemlidir. Bu

onem once, Yahya Kemal’in Tiirk siirinin gecmisini, bugiiniinii arastirmis
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olmasi, sonra da siirini boyle onun icinde bir yere oturtmasidir. Yahya
Kemal’in Divan siirine dayanarak koydugu davraniyi, Abdiilhak Hamit ve
Tevfik Fikret'ten alarak (Bati ¢izgisi) uzattigini goriiyoruz. Yahya Kemal
boylece Tiirk siirindeki kopuklugu tek basina kapamistir. Bunun sonucu
olarak Yahya Kemal, Yunus Emre gibi her ulusa 0zgii dedigimiz bir
yaratma bicimi, yani yap1 koymustur. Bunu Bat1 siirine karsi cikarak
yapmistir. Ne var ki Yahya Kemal'in siiri bugiinkii siire giden bir cizgi

olmaz. Orada kalir.

Bunun icin de o siire, o cagda kapanmais goziiyle bakabiliriz. Bu da
Yahya Kemal siirinin diinya goriisii, tarih duygusu sonucudur. O, Osmanh
Imparatorlugunun bir bakima devami, bir bakima da gecis donemi
ozanidir. Orada kalmasini kendisi secmistir, diyebiliriz. Cumhuriyet
siiriyle kendisinden onceki siiri uzatir gibi goriinen Ahmet Hasim’dir.
Ahmet Hasim, Divan, Tanzimat, Servet-i Flinun siirini bugiine baglar
gibidir. Boyle demekle Yahya Kemali yaninda, onu daha bir cagdas
buldugumuzu séylemek istiyoruz. Bu, iistelik kullandig: siir diline, vezne
karsin boyledir3. Bu da Ahmet Hasim’in diinya goriisiini, gecmisi oldugu
degin, bugiinii de kavrayan bir diinya goriisii olmasiyla acgiklanabilir.
Ayrica, Ahmet Hasim bu tarih cizgisini yalniz kendi siirinde uzatmakla
kalmamis, bunu obiir uluslarin tarih ¢izgisiyle de baglamistir. Bundan
baska, o da Yahya Kemal gibi Bat1 siirini bildigi halde, Bat1 siirinin

etkisinden uzak kalmis ve boylece bir yere gelip durmasin bilmistir.

3 Bknz: Divan Siirine Bakmak, Yeni Ufuklar, Say:: 138.
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III

Suraya geldik: Tanzimattan onceki siirimizi bir yana birakirsak,
Tanzimatla baslayan, bugiine degin de siiren siirimizin biitiiniiyle 6zgiin
bir siir olmayisi, Bati siirinin cok etkisinde kalmasinin sonucudur. Kendi
gerceklerinin bir sonucu olan Bati siirinin yapisimi alarak yapilan
uygulamalar, Tiirk siirinin kendi gercekleriyle uzlasmadigi icin bir yapi
konamamistir. Yine, Bati siirinin yap1 ilkeleri kendi siir cizgisinin
(geleneginin), bir sonucu oldugu unutulmustur. Bu da bizi kendi siirimizin
ilkelerini aramaktan alikoymustur. Boylece de Tiirk siirini kendi cizgileri,
kendi gelenegi icin kurmak ortadan kalkmistir. Ote yandan, bu yontemin
teknikle ilgili konu, kalp, dil, vezin olanaklari; 6zle ilgili bir diisiince,
duygulu olanaklari siirin disinda donen ozellikler sanilarak bunlarin Bat
siirinden alinabilecegi ileri siiriilmiistiir ki bu da bizi siirin ne oldugunu
anlamamiza engel olmustur. Ayrica, Bati siirinin yapiilkelerinden hareket
etmek bizi daha bir basgka yere, Bat1 siirine gore bir ol¢ti, bir degerleme
yontemine gotiirmiistiir. Bunun sonucu olarak da bu siire Bati siirine
bakar gibi bakmaya, Bati siirine gore degerlendirmeye basladik. Siirimiz
kendi cizgisi icinde degerlendirmeyi unuttugumuz igin, onu kendi
topragindan kopardik, bu da Tiirk siirini kisiliksiz, hicbir ozgilinligi

olmayan bir siir haline sokmustur.

4 Atac, Sabahattin Eytiboglu ve bugilinki elestiri tutumu.
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Ote yandan, boyle bir yere gelip dayanan Tiirk siirini ne &ze
kaynaklara donmek ne kapimizi Bati’ya kapamak ne de evrensel olmakla
Bati siirinin yanina koyabiliriz. Koyamayiz ¢iinkii, siir tarihi, ulusal bir siir
yaratmanin salt 6z kaynak sorunu olmadig1 6rnekleriyle doludur. Yabanc
kaynaklar1 isleyen bircok sanat¢i gosterilebilir ki ulusal olmuslardir, yine
yerli kaynaklari isledikleri halde bir tiirlii ulusal olamamais bir¢ok sanatg
gosterilebilir. Puskin bu konuda, Vega, Calderon, Racine, Corneille,
Shakespeare orneklerini veriyor. Buna biz de bircok kisiyi ekleyebiliriz.
Ote yandan Bat1'y1 bir yana da atamayiz. Ciinkii Bat1, ozan1 “onun icinde
kendi iilkesi yazinimin cagdas bir varhigi oldugunu, cagdas bir diizen
kurduklarim1 duyarak yazmaya zorlar”. Ozan, siir ¢izgisini yalniz kendi
gecmisinin siir ¢izgisiyle baglamakla kalmaz, obiir uluslarn siir ¢izgileriyle
de baglamak zorunlugunu duyar. Ancak boyle bir ulusallik icinden gelen
siir, biiyiik bir siir niteligini kazanir. Evrensellige gelince, kendi ulusunun
siirini (gecmisiyle bugiinii), obiir uluslarin siir cizgisiyle birlestirmedikee,
evrensellik denen bir seyden soz edilemez. Boyle kendi ulusal cizgisini
cizmemis bir ozanmin evrenselligi havada kalir. Homerosu, Dante’yi,
Shakespeare’i bagka tiirlii anlayamayiz. Once Yunan, Italyan, Ingilizdir
onlar, sonra da evrenseldir ya da ayni zamanda ikisi birdendirler.
Cagimizin ekin sorunlarinin simir tamimazhg da degistirmez bu
gercekligi®. Nedenide siirin uluslararasi bir yapisi yoktur. Daha once siirin
yapisi konusunda da dedigimiz gibi, yap1 her ulusun kendine ozgii bir
yaratma bicimidir. Siir bu niteligi edinmeden evrensel olamaz. Elbette her
ulusa 0zgii olan bu yapi, obiir uluslarin yapisinin ortak yonlerini tasir,

hatta ancak boyle oldugu zaman biiyiiktiir diyebilirizama buraya kendi

> Memet Fuat, Dergilerde (Yeni Dergi, Sayi:1).
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yaratma nedeninin disindan gidilerek varilamaz. Evrensellikte ortak olan,
diinya goriisii sitmirsizhigidir, yapi sinirsizhigi degildir. Yapinin bireyselligi,
tek insan olusu ise ulusallik cizgisinin disinda degildir. Bunun tersini
Joyce, Kafka, Faulkner ornekleri bile diisiindiirmez. Joyce her seyiyle
Irlandahdir, Kafka Cek, Faulkner de Amerikahdir.

O halde, yerli kaynaklara donmek, Bati’'ya kapimizi kapamak,
evrensel olmak siirimizi Bati siirinin yanina koymaz. Bununicin de Yunus
Emre, Divan ozanlari, Yahya Kemal, Ahmet Hasim (Burada Nazm
Hikmet’i de katalim) orneklerini alarak, siirmizi diinya siirinin yanina
ancak kendi ¢izgisi icinden giderek koyabiliriz. Bu ozanlarin koydugu bu
ornege, cizgiye de artik kolayca gelenek diyebiliriz. Diyebiliriz, ¢iinkii
gelenegin ne oldugunu gordiik. Her seyden once de Tiirk diisiincesi,
duyusu, daha cok da “tarih duygusu” demek oldugunu 6grendik. Daha
onemlisi de gelenek demenin eski kaliplara, eski ozanlara, eski anlayislara
doniip onlar gibi yazmak demek olmadigini anladik. Boyle diyoruz, ¢linkii

gelenek bizde boyle anlasiliyor.

Soruyu boyle koyduktan sonra, Bati siiri gibi siirekli bir siir gelenegi
cizmeyen siirimizi, bir an gelenekten yoksun ya da bunu “bizimle
gelmemis bunun icin de olii bir gelenek” olarak alsak, gercekten de boyle
olsa bu bizi yine de bir gelenek sorunundan, yani bu kez de yeni bir gelenek
yaratmak sorunundan alikoyamaz. Ciinkii bunsuz olamayiz. Bu yazinin
asil amaci da zaten boyle bir yere gelmekti. Bunu boyle dedikten sonra
bugiine degin siiren Cumhuriyet siirini, 0zgiin bir siir olarak
diistinmedigimize gore, bu ¢ag1 bir arayis ¢agi, siirin ne oldugunu aramak
cagiolarak kabul etmek zorundayiz. Bu da dogaldir. Boyle diyoruz, cilinkii
bu bizim gibi iilkelerin karsilastig1 bir sorundur. Onemli olan, béyle bir
yerde oldugumuzu bilmek, buradan da bir Tiirk siiri yaratmak sorununa
gecmektir, diyorum. Buraya da ancak kendi siir gelenegimizin i¢cinden

giderek varabiliriz.
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Uc Ornek Ozan

(Yeni Ufuklar Dergisi, 152. Say1, Ocak 1965)

“Tiirkiye, Batiuygarhginin cesitli baskis1 altinda geleneksel
kurumlarindan bir¢ogunu yikarken, bunlarin yerine yenilerini ve
basgkalarm almak zorundaydi; Tanzimat hareketi kendi varlik ve
uygarhgimi yadsiyan bir devletin yasayabilmek icin Fransiz
Devrimi'nin getirdigi demokratik kavram ve ilkeleri benimsemeye
cabst1 ve imparatorluga bagh olan diger Islam ve Hristiyan
budunlara ulusal bir biling verirken, kendi ulusumuzdan bu hak ve
bilgiyi kaldirdi. Bu politika, zorunlu olarak edebiyatta da
ulusal dehamizdan degil, belki Fransiz dehasindan

esinlenme aliskanhig: yaratti.”

Tanzimat’tan bu yana, bu siyasaya ili¢ ozanin karsi ciktigim

goriiyoruz: Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve Nazim Hikmet.

Yahya Kemal’e baktigimiz zaman, ilk karsilastigimiz gercek, onun
eski ozanlardan gelen sesi siirdiirdiigiidiir. Eski ozanlarin sesi dedigim
zaman, 13. yizylldan, Cumhuriyet’in esigine degin gelen sesi
amachyorum. Ashnda, eski ozanlarin sesi Tanzimat’adegin gelip dayanir.
Cumbhuriyet’in esigine gelip duran sesse, Yahya Kemal’in uzattigi, getirdigi
sestir. Boyle diyorum, cilinkii ne Tanzimat ozanlarinda ne de Edebiyat-1
Cedide’de kendilerinden onceki ozanlarin sesi uzamaz. Tanzimatin
getirdigi ses yabanei bir sestir. Kullanilan vezin, dil ayn1 oldugu halde, bu

boyledir. Nedeni de Tanzimat ozanlar1 olsun, Servet-i Fiinun ozanlan
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olsun, bizim eski siirimize bakmamislardir: Yiizlerini “Firenk” siirine
cevirmiglerdir, ona bakmislardir. Ne Baki, ne Naili, ne de Seyh Galip;
Tevfik Fikret’te, Abdiilhak Hamit’te, Cenap Sahabettin’de biiylimez.
Naili'nin:

Kadem kadem gece tesrifi Naili o mehin

Cihan cihan elem-i intizara degmez mi
diyen sesi, Abdiilhak Hamit’te, Fikret’te, Recaizade Ekrem’de yoktur:

Ne hos eyler muhabbeti ta’rif,
Su garib biilbiil asiyanda.

(Abdiilhak Hamit)

Baki'nin: Gel baga temasa edegor ab-1 revan

Seyr eyle nedir siir’at-i omr-i giizeram
beyitindeki bu sesi Recaizade Ekrem stirdiirmez:

Elverdi yaptigin cekil ey miistebit lain!

Lanet sana, nedimine ensarina karin.
Seyh Galip’te, Cenap Sahabettin’de uzamaz:

Efendimsin cihanda i’tibarim varsa sendedir
Miyan-1 asikande istiharim varsa sendedir.
Bu temasaya karsi goz yorulur:
Hisseder, seyredenlerin nazari
En kavi dalda bir elem tavri!

(Cenap Sahabettin)
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Tanzimat, Servet-i Finun ozanlar1 kendilerinden onceki sesi
siirdiirmedikleri icin onlarin siiri, eski ozanlarimizin sesi yaninda
yabancidir. Ahmet Hasim’i bir yana birakirsak, Yahya Kemal tek basma
eski ozanlarin sesini Cumhuriyet siirinin yanina getirip birakmistir. Bence,

Yahya Kemal’in biitiin biiytikliigii buradadir.
Nef1nin:

Yine sen istedigin yerde gezersin giizelim
Nedim'in:

Aman aman sitem-i rizigari bende sor
Cevdet Efendinin:

Bugiin sadim ki yar aglar benimciin
Kogiikleri Yahya Kemal'in:

Fani omiir biter, bir uzun sonbar olur
yahut:

Bir boyle zevke tek bir omiir yetmiyor, yazik
ya da:

Duydumsa da zevk almadim Islav kaderinden
kogiiklerindeki sese kolayca baglanir. Ote yandan, Yahya Kemal'i ulusal

yapan da bu sestir denebilir.
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II

Ahmet Hasim’e gelince, Ahmet Hasim’in biitiin 6nemi, Yahya
Kemal'in Cumhuriyet’in esigine getirip biraktig eski siirimizi uzatmasi,
bugiine getirip birakmasidir. Ahmet Hasim bu yoniiyle tektir. Abdiilhak
Hamit, gerek siire kazandirdigr kavramlar, yeni diisiinceler, bicimler,
gerekse diinya goriisiiyle cagimiza baglanir gibi gortiniilse de Tiirk siirinin
cizgisi icinde kopuk bir ¢izgi cizdigi icin Tanzimat’in batilasma cabasi
icinde kalir, sesi bugiine uzamaz. Ne eski siirimizle ne de bugiinkii
siirimizle baglayabiliriz onu:

Bir zamanlar karargiahim idi
Bedeviler gibi beyabanlar;

Buna mucib de istibahim idi;
Belde halkinda gormedim, hayfa,

Gordiigiim tinsii ehl-i vahsette!

Yine, ozellikle diinya goriisiiyle, cagimiza, bugiine baglanir gibi
goriinen Tevfik Fikret’in siiri de giliniimiiz siiriyle bir bag kurmaz,

gliniimiize seslenmez:

Bir devr-i seamet: yine cignendi yeminle;

Cignendi, yazik, milletin ummi-i biilendi!

Mehmet Akif icin de ayn1 seyi kolayhkla soyleyebiliriz:
Yarab, bu ugursuz gecenin yok mu sabahi?
Mahserde mi bicarelerin yoksa felah1?
Nir istiyoruz... Sen bize yangin veriyorsun!
“Yandik” diyoruz! Bogmaya kan gonderiyorsun!
Mehmet Akif konusma diliyle, giiniimiiz siir diliyle yazdig1 halde, bugiine
seslenmez. Seslenmez, clinkii ne kendisinden onceki ozanlarin sesini

uzatir ne de glinlimiiz siirine seslenir. Ahmet Hasim’den 6nceki ozanlarin
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seslerini bize degin getirememislerdir soziinii, bugiin siirlerinin biz
etkilememesi, bunun i¢in de onlara bakmak geregini duymadigimiza
soyleyerek de anlatabiliriz. Boyle soyledigimiz zaman Ahmet Hasim’le
ilgili bugiinkii siiri etkilemistir diyebiliriz. Bu da onun giiniimiizde ne denli
yasadigim gosterir. Ahmet Hasim’i, Yahya Kemalle karsilastirdiginmz
zaman, Yahya Kemal onun yaninda daha duruldur (statique). Siiri bizi pek
etkilemez. Kapanmis bir siir olarak bakariz ona. Biiyiik, ama kapanmis bir

siir! Oysa Ahmet Hasim, dilinin nice eskiligine karsin yenidir:

Ates gibi bir nehir akiyordu
Riuhumla o rithun arasindan
Bahsetti derinden ona halim

Askin bu unulmaz yarasindan.

Vurdukca bu nehrin ona aksi
Kactim o bakistan, o dudaktan,
Baktim ona sessizce uzaktan,

Vurdukca bu askin ona aksi.

Ahmet Hasim eski siirimizi nasil uzatmistir ve bugiinkii siirimize onu nasil

baglamistir?

Ahmet Hasim’in eski siire baglanisi, onun 6z siir anlayisiyla ilgilidir.
Oz siir anlayisim1 Ahmet Hasim, Divan siirinden ahr. Yahya Kemali de
katarak diyebilirizki Ahmet Hasim’den baska Divan siirinin 0z siir ilkesini
anlamis ve bunu ¢agina maletmis bir ozan gosterilemez. Divan siirinin
soylevsel, betimsel siire karsi ¢ikisi, Ahmet Hasim'in Tanzimat siirine karsi
cikisiyla karsilastirilabilir. Bugiine baglanisi da, yine bu yonden, 0z siir
anlayis1 yoniinden agiklanabilir. Ahmet Hasim, eski siirimize, bir baska
yoniiyle daha baghdir. Bu, Divan siirinin simgesel evrenidir. Hasim, Bat

simgesel siiriyle karsilastig1 zaman onunla kolaylikla uzlasmiss, bu her
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seyden once, bu yonden olmustur: Siir anlayisi, Bat1 siiri anlayisindan
once, Divan siirinin anlayisindan, Divan siirinin yapisindan gelen o6zle
bagdasir. Ahmet Hasim’i biiyiik bir ozan yapan da bu koydugu davram,
anlayistir.!

111

Nazzim Hikmet’in durumu Yahya Kemal, Ahmet Hasim’le
karsilastirdigimiz zaman, bambaskadir. Boyle diyorum, c¢iinkii Nazzm
Hikmet'in siir cizgisi eski siirimize cok ayri bir bicimde baglanir. ilk
bakista bu baglanmaz gibi de goriinebilir ya da bu serbest miistezattan
gelen, aruzun sesine baglanabilir ki bu da siirin uyum ilkesiyle ilgilidir.
Tiirk siirinin sesiyle biiyiik ol¢iide bir uzlasma olarak alinmamalidir. Onun
siirinin eski siirimizin sesine baglanmasi dolayl1 bir baglanmadir ve halk
siiriyle, ozellikle de halk siirinin diliyle daha da baghlik gosterir. Bununla
birlikte, baz1 Divan ozanlarinin sesini yine de bulabiliriz, daha cok da XIII-
XV. yiizy1l ozanlarinin sesini. S0z gelisi, Nesimi bunlardan biri olabilirama
Nazim Hikmet icin yeni bir ¢izgi kor demek daha da dogrudur. Ciinkii o
bir¢ok bakimdan Divan siirine de Tanzimat siirine de kars: ¢ikar. Siiri bu
hesaplagsmanin sonucudur bile denebilir. Nazim Hikmet’in, Yahya Kemal,
Ahmet Hasim’le birlestigi yer, onlar gibi Bati siirine karsi koymasi, sonra
da onlar gibi ulusal olmasidir. Boyle bir yere varmasi ise hem sasirtici
hem de o denli dogaldir. Sasirticidir, ¢iinkii tektir; dogaldir, cilinkii

koydugu davrani bunu bagka tiirlii sonu¢landiramazdi. Ona bu bicimde

1 Nurullah Atag, Ahmet Hasim tzerine yazdigi yazilardan birinde, Hasim’in eski ozanlarin sesini
strdirmedigini, onlar okumadigini, Firenkleri, bir onlari okudugunu sdyler. Buradan da onun
sesinin “yabancl” bir ses oldugunu soyler ki, o da bircogu gibi onun Divan siirinden
yararlanisini, Bati siiriyle kanstinir. Nitekim, kendisi de, baslangicta boylesine titizlikle durdugu
“yabanci ses” ilkesini sonradan unutacak, Turk siirindeki Fransiz sesini yadirgamaz olacaktir.
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bakildig1 zaman, yeni bir gelenek koyduguna variriz. Bunu nasil koyd ugu
ise hem bagka bir yaz1 konusudur hem de bunun tartisma alani heniiz
kurulmus degildir. Yalniz bu gelenegin, Batiya kars1 Batil1 olmak

gelenegi oldugunu soylemekle yetinelim.
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Elestiride Olci

(Yeni Ufuklar Dergisi, 153. Say1, Ocak 1965)

Yahya Kemalin deyimiyle “Frengin gozleriyle siirimizi
kiinhiine bakmaya” Tanzimat’la basladik. O giinden bugiine de bu
bakisimiz degismedi, her giin biraz daha gelisti. Bunun sonucunda da Bat
siirine kendi siirimiz gibi bakmaya basladik. T. S. Eliot, her ulusun yalniz
yaratma bicimi degil, kendine 6zgii bir elestiri bicimi de vardir, der. Boyle,
her ulusa 6zgii elestiri bicimi de elbette o ulusa 6zgii bakigla kurulur. Bu
da o ulusun siirine bakarak, onu yorulmayarak, ilkelerine, yapisma
egilerek olur. Giderek bu bir 6greti, yontem niteligini edinir. Sonunda her
ulusa 0zgii dedigimiz olcii ¢ikar ortaya. Boyle bir nitelik edinen elestiri,
sanat yapitlarina bakmakla bir olciit edinir. Bu yoldan da kendisinin

olanla, olmayam kolaylikla ayirir.

Elestiri bu niteligi nasil edinir? Bunu elbette kendi ulusunun
yazininin, sanatinin bugliniiyle diiniinii arastirmakla, onu
yorumlamakla, coziimlemekle yapar. Caglar boyunca, 6rnegin siirin
gecirdigi evreleri, degisiklikleri saptayarak, bunlar birtakim ilkelere
baglayarak kurar. Daima da cagdas siiri geleneksel siirle karsilastirr.
Boylelikle saglam bir olcii c¢ikar. Cagdas siiri geleneksel siirle
karsilastirmamak ise bizi bilmedigimiz yerlere, yabanci yerlere gotiiriip
birakir. Kendi ulusunun elestiri ol¢iisii, begenisinin disina ¢ikmis siirin

yeriyle, kendisinin olmamaktadir.

Tanzimat’a gelene degin, bugiinkii anlamda bir elestiri anlayisimiz,
daha dogrusu bir elestiri tiiriimiiz bilindigi gibi yoktu ama bu, bizde elestiri
yoktu anlamina gelemez. Divan ozanlari, elestirilmezdi, denemez. Divan
ozanlarinin ¢agdaslarim elestirdikleri olmustur. Elestirinin asil alani ise

‘tezkire’lerdi. Gerek Divan ozanlarinin birbirlerini elestirmeler gerekse
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‘tezkire’lerin varhiginin koydugu gercek, bize o cagin elestiri anlayisinin
kendine 0zgili bir anlayis oldugunu gostermektedir. Divan ozanlariyla,
elestiricilerin birbirlerini tamamladigini goriiyoruz. Yani, caglar
boyuncaki catismalar bir 6nceki siirle sonraki siirin karsilastirilmasiyla bir
kopukluk koymadan olur. O zaman da eski ozanlarimiz iran ozanlarma
bakiyorlardi ama bu bakisi1 kendi geleneksel cizgileriyle birlestiriyorlardi.
Elestiri bu geleneksel cizginin yanindaydi, ondan yanaydi. Divan siirinin
tutarhihigl, catismazhg boyle bir gelenek cizgisinin disina ¢itkmamasiyla
olmustur. Tanzimat’a degin bir Onceki siirle bir sonraki siirin hep

karsilastirildigini goriiriiz.

Tanzimat’tan bu yanaki siirimizin tutarsizligl, catismasi, kopuklugu,
en Onemlisi de bizim olmayisi, kendi siirimizden gelen bir elestiri
anlayisimizin olmamasiyla ilgilidir. Tanzimat’tan bu yana, li¢ ozan bir
yana (Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Nazim Hikmet), Bati siirine yonelmeyi,
kendi geleneksel siirimizden gelen, bizim olan begenimize, deger
oOlciimiize sirt cevirmek biciminde anladik. Bagka uluslarin caglar boyunca
edindikleri deger olciilerini, o yasamalara katilmadan, kendi olciilerimiz
gibi kabullenmek istedik. Boylece de oykiinme alanina, kendi alanimiz,
kendi yaratmanuzgibi baktik. Once sanatcilarm benimsedigi bu yabanc
yeri, giderek elestirmenler de benimsediler. Onlarin deger olcilisii de
sonunda koptu, yabanci bir deger olgiisii oldu. Bu konuda oOrnekler
sayllmakla bitmez. En iyi ornekleri de, Tanzimat, Servet-i Fiinun
elestirisinde goriirtiz. Her iki cagin elestirisi, siiriyle birlikte yiiriir. Yani
yalnmz elestiri degil, siir de kendisinden onceki siirle bag kurmadigiigin
yabanci bir siir olurken, elestiri de aym alani secmekte gecikmez. Artik,
Fikret’in, Cenap Sahabettin’in, onlardan oncekilerin, Abdiilhak Hamit'in,
daha o cagin nice ozaanlarimin siirleri Fransiz ozanlarinin siir
anlayislariyla karsilastirilarak, onlara gore olgiiler konulmaya baslanir.

Gerek Tanzimat gerekse Servet-i Fiinun ozanlarinin okuduklar: cogunluk
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Fransiz ozanlari oldu. Eski ozanlarimiz, o giinden bu yana kaldirilip atildi.
Elestiri de ayn yolu izleyerek bu giine degin geldi. Bugiinden belki en iyi
ornegi de Atac’tan verebiliriz!. Ondan sonraki elestiri icinse ornekler

sayllmakla bitmez. Bunun icin her giin dergilere bakmak yeter2.

Ote yandan Bati’nin elestiri anlayis1 ise bizim tutumumuzun tam
karsitidir. Deger Olciisii, kendi yapitlarinin  incelenmesinden,
yorumlanmasindan, c¢oziimiinden kurulur. Bati kendi Olciisiiniin,
begenisinin disinda bir ol¢ii bilmez gibidir. Soz gelisi, Batili bir elestirmen,
bir Fransiz elestirmeni, bir ozanin yapitini, siirini incelerken onun icin
kendi olciisii disinda bagka bir olcii yoktur. Kendi ulusunun ozanini bagka
bir ulusun, 6rnegi Alman, Ingiliz, Amerikan ozamyla karsilastirarak
incelemeye kalkmaz, goziiniin online bir Amerikan ozaninmi getirmek
aklina gelmez. Biricik olciit, kendi olciitiidiir. Degerlendirmesi ge¢mis
ozanlarin koydugu, giiniine degin de geldigi cizgiye gore yapar. Bunun icin
de o0lmiis ozanlarim avcunun icin gibi bilir. Cagdaslarini incelerken, hep
O0lmiis ozanlarin koydugu ol¢ti vardir goziiniin oniinde. Yeni, biiyiik bir
ozan geldigi zaman da biyiik bir saskinlhik gecirmez. Bilir ki getirdigi
yenilik ne denli olursa olsun, onu yine kendi ¢izgisi, kendi ulusunun
koydugu olcii icinde inceleyecektir. Bagka tiirliisiinii hakh olarak anlamaz.
Kisacasi, bizdeki elestirinin tersidir Batr’daki elestiri. Cagdas siirin

incelenmesine gecen her elestirmen, eski siirin ne oldugunu bilir. Elestiri

1 Once Percemli Sokak’i sevmeyen, sonra da ¢ok sevdigini séyleyen, bunun icin de iki li¢ yazi
yazan Atag, sevis nedenini anlatirken Percemli Sokak’taki siirleri, René Char’i Tirkcede
okuyormus gibi olmasin baylar. René Char’i daha bir sevdirmesine yardim ettigi icin sevdigini
yazar. Atac’in Tirk siirine bakisi asagi yukar bu anlayisin disina ¢ikmaz. Sabahattin Eyliboglu
da bizim siirin yapisinin biresimli olmadigini séyleyerek, Fransiz siirinin yapisini 6gutlemek
ister.

2 Dergilerin bir baska 6zelligi daha var: Bizim olmamak. Son zamanlarda bunda daha da ileri
gidilmistir: Bizim olmamak bir 6zellik, bir Gstinlik olmustur. Bu 6zelliklerinden 6tiirii de onlara
diinyanin baska hicbir yerinde rastlayamazsiniz. Rastlayamazsiniz, ¢inki bu dergilerdeki siir,
elestiri, her cesit yazi (telif), cevirilerle karismistir. Cevirilerde atbasi gitmeyi amac edinmistir.
Onun igin de bizim olani ayiramazsiniz. Bir somiirge dergisidir sanki.
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giiciinii, elestirmen niteligini 6nce oradan alir. Olmiis ozanlar iistiine
yazar, diisiiniir. Bunun i¢in tek olg¢iit de kendi siirinin koydugu begenidir.
Bizde hala eski siirimiz iistiine egilen, eski ozanlar iistiine elestiri yapan
elestirmenler yoktur. Eski siirimiz, yakin siirimiz incelenmeden, bugtinkii
siire gecilmistir. Eski siirimiz yorumsuz, kapali bekliyor. Tiirk siirinin
ilkeleri, begenisi, diinya goriisii, yontemi nedir bilinmez. Bunun icin de bir
elestiri Olciisii, bizim olan bir elestiri ol¢iisii yoktur. Bati'nin bakisiyla

siirimize bakariz3

Bugiin siirmizin bekledigi de budur diyebiliriz. Boyle bir olcii
konmadikca, siirimize bir Amerikan, Ingiliz, Fransiz, Alman goziiyle
bakmak siiriip gidecektir. Sonunda o da siirmiz gibi yabane1 bir yeri,

kendi yeriymis gibi benimseyip oradan daha bir ayrilmaz olacaktir.

3 Cumbhuriyet siirini, buglinki siiri Bati siirinin ¢izgisi disinda incelemek, degerlendirmek
olanaksizdir ¢cliinkil bizim siirimiz bir gelenek koymaz, koysa da yeni siirle bu bagdasmaz,
diyenlere Yahya Kemal’in bir yazisini salik verelim (Ask, Yaha Kemal, s.83, Varlik Yayini).
Yahya Kemal bu yazisinda, sembolizmin, Oz Siir’in (Poésie pure), lirizmin bizim siirimizin
yabancisi olmadigini sdyler. Buna katilmayanlar dislinilemez, varsa bunlar eski siirimize ya
bakmamislardir ya da bakmasini bilmeyenlerdir. Yahya Kemal’in dedigi bu siir gizgilerine biz
de Gergekiistiiciuliik’ten, anlamsiz siire degin cizgiler katabiliriz. O halde bizim siirimizde Bati
siir cizgileri yoktur denemez. Onemli olan, bu cizgileri Bati siiriyle uzatabilmektir. Kendi
siirimizden Bati siirine gidebilmektir. Bu cizgilere yine daha bircogunu da katabiliriz. S6z
gelisi, Bati’nin betimsel, sdylevsel, diisiinsel siirine de siirimiz yabanci degildir. Ote yandan,
Divan Siirine Bakmak adli bir yazimizda eski siirimizin dilinin buglinkii dile uymayisinin, eski
siirimizi bir yana atmamizi gerektirmedigini anlatmisti. Buna, eski siir dilimizin icinde bugtin
soylenmis gibi bircok beyitler, kogitler de bulabilecegimizi ekleyelim. Bu yalniz dil yoniyle
degil, gerek kavram gerekse dlinya gorisii bakimindan boyledir. Kisacasi, ¢agin disinda
degildir. Yine ayni yazida, eski siirimizin yapisini, Bati siirinin yapisiyla karsilastirdigimiz
zaman, eski siirimizin bu yonden de Bati siirinin yapisinin disinda olmadigini séyledik. O halde
eski siirimizin bir gelenek koymadigini sdylemek yanlistir. Eski siirimiz, buglnka siir Gizrine
yazl yazan, yargilarda bulunan elestirmenlerce inceledigi vakit, bir dl¢lt, bir degerlendirme
yontemi bulunacaktir. Boyle bir degerlendirme bizi Manakyan, tath su frengi dilden kurtarip,
dilimizi bulmaya gotirecektir. Elbet bunun igin de siirmize bitliin Bati ozanlarini unutarak
bakmak gerekecektir. Yani Tanzimat’an bu yana yapamadigimiz seyi yapmakk.

Yine, Yahya Kemal’in, Fikret’in siiri icin dedigi levanten, Manakyan Tirkgesi, 6zellikle
yapisi (Bugiin agiz evlatlarim, ya da: lakin artik...), biitiin Tanzimat, Servet-i Flinun siiri,
bugiinkii siir icin rahatca séylenebilir. Ornek vermek gereksiz saniyorum. Kisaca, elestiri,
kendi dilimizi arama alanina girmedikce bir degerleme yontemine gidemez. Dilimiz bulmaksa
Yunus’tan bu yana bakmaya gottirir bizi.
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Turk Siirinin Yapisina Bakmak - |

(Yeni Ufuklar Dergisi, 154. Say1, Mart 1965)

Tanzimat’tan bu yana, siirimizin 6zgiin bir yap1 koyamayisinn,
kendi uyguarhginin, kendi kosullarinin bir sonucu olan Bati siirinin
yapisina 0zenmemiz sonucu oldugu artik anlasildi. Bu da bizi once siirin
yapisi, sonra da bizim eski siirimizin yapisinin ne oldugu iizerinde
durmaya, onun Bati siirinin yapisi yaninda nasil bir yapi koydugu, bunun
ozellikleri, karsilastirilmasi sorunlarina gotiirmektedir. Bu yazinin amaci

bunu incelemek olacaktir.

Biz yazimizda, bir siirin yapisinda, o ulusun uygarlk, diisiince
cizgisini, tarihini gorebiliriz, demistik!. Nitekim bunu uzaga gitmeden,
kendi siirimizde, Islamhig1 kabul etmezden énceki siirimizde (ilkel de olsa)
bulabiliyoruz. Bu caga deggin destanlarda, siirlerde, masallarda o cagin
diistince yontemini, diinya goriisiinii, dogacihigini, gercek anlayisim
toplum yapisin1 goriiyoruz. Yine biiyiik bir siir olan Divan siirinde,
Islamlik cagini, o cagin diisiince yapisini, gizemeciligini, gercege bakisim,
Islamlik 6ncesi cagla nasil bagka bir yap1 koydugunu, en 6nemlisi de Islam
gizemciligi (Tasavvuf) icinde kendine 0zgii gizemciligi, o siirde, o siirin
koydugu yapida buluyoruz. Demek ki bir siirin yapisi, bir ulusun
diisiincesinin bir cesit tarihini ortaya koymaktadir. Ote yandan, siirin
yapisinin bu kisa tanimi, bizi yapimin bir yaratma olduguna
gotiirmektedir. Ozgiinliigiin, siirin yapisinda énemli bir ilke olmasi da
ancak boyle bir yaratma gibi 6z nedene baglanmasiyla aciklanabilir.
Nedeni de ozgiinliigiin ancak yaratmanin alamina girebilecegidir. Bir
bakima, yaratma ile oOzglinlik es anlamda sozciikler olarak bile

diistintilebilir. Yapinin bu yoldan tanimimin ayrintilarina girmek, yani

1 Bknz: Turk Siirine Bakmak, Yeni Ufuklar, 151. Sayi
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yaratmanin alanini kurcalamak, boylece yapinin ozelliklerini saptamak ise
ancak kendine 0zgii yapilar koyar. Biz bunu kendi siirimizde, kendi

siirimizin yapisinda denemekle yetinecegiz.

XIII. yiizy1ldan Tanzimat’a degin Tiirk siirinin yapisina baktigimiz
zaman, bunun hemen hemen ortak bir yapi siirdiirdiiglinii goriiriiz. Bes
bucuk yiizy1l gibi bir cagi kapsayan bu siirin en iyi orneklerini divanlarda
buluyoruz. Bu divanlar, cgesitli yap1 olanaklar1 koymaktadir. Bunlan
kaside, gazel, terkib-i bend, terci-i bend, kit’a, miistezat, musammat,
murabba, sarki, mesnevi gibi bicimler altinda toplayabiliriz. Ote yandan,
yine bunlara halk siirinin bicimleri olan, mani, agit, tiirkii, kosma gibi
kaliplar katabiliriz. Tiirk siirinin yapisimin bu kaliplar icinde kurulup
gelistigini goriiyoruz. Bu kaliplarin, yapilarin en kii¢iik birimi de maisra.
Misrayi, beyit, dortliik izliyor. En biiyiik birim olciisii de mesnevi. Halk
siirinde en kiiciik birimse dortliik. En biiyiik birimi de destan olarak
alabiliriz. Bu yapi gelenegi her iki alanda da Tanzimat’a degin, ondan sonra
da siirer ama ozellikle birincisinin kopmas1 Tanzimat’la bashyor. Biz
incelememize asil biiyiik siirimiz olan Divan siirinin en kiiciik yap1 ornegi

olan misrayi ele alarak, oradan baslayalim.

Misra, Tiirk siirinin en kii¢iik birimidir demek, misranin bash bagima
bir yap1 kurdugunu soylemek demektir. Divan ozani bunun i¢in divaninda
gazelin, kasidenin yanina misray: da biitiin bir siir gibi koyar. Bu da bize
siirimizin geleneksel yapisinda misranin ne denli bir onem tasidigim
anlatmaya yeter. Bu, bagka uluslarin siirinde bulunmayan bir ozelliktir.
Misranin bu yap1 ozelliginden baska bir ozelligi de Tiirk siirinin yapi
anlayis1 icinde bir olciit olmasidir. Clinkii bizim siirimiz misra sayisia
gore hesaplanir. Bu da bizim siirimizin parca anlayisinda en kiiciik
ayrintilarin nasil bir onem tasidigin anlatir. Bati siirinin hic¢bir parcasi
bizimki gibi ayrintilara inmez. Ikilik, iicliik parcalarla kurulur Bati siiri.

Romantik ¢agsa bunu da yikarak parcayr 50-100 misraya degin uzatir.



BAKMAK — Dergilerden Yazilar— ilhan Berk

Yani misray1 ortadan kaldirir. Bizim siir tarihimizse birimini bozmaz,
clinkii bu kurulusuna aykiridir. S6z gelisi, XIII. ylizyihn (Yunus Emre’yi

bir yana birakirsak) en biiyiik ozam olan Seyhoglu’nun su misrasi:

Dedi ey ask ile can oynayanlar

XVIIL. yiizy1lda, Nedim’de genel olarak yapisini, kavramini degitirmez:
Giiliim soyle giiliim boyle demektir yare muta’dim

Misranin, bir biitiin gibi diistiniilmesi Tiirk diistincesinin, uygarhgimmn,
daha genis anlamda da yaratma yonteminin bir sonucudur. Bati’nin,
Fransiz siirinin XIX. yiizy1lda Mallarmé ile Ingiliz siirinin cesitli caglarda,
cesitli ozanlarla siirin biitiinlinde uygulandig1 misra birimi, Bat1 siirinin
giderek en tistiin ilkesi olmustur. Shakespeare’in sonnet’leri, Mallarménin
biitiin siir yapisi misrayayer verdikleri 6nemle olciiliiyor. Bu elbette bizim
misradan anladigimiz anlamla hi¢cbir zaman birlesmez ama misranin boyle
bir nitelik edinmesi bizim siirimizi, Bat1 siiriyle karsilastirma olanagim
saglar. Ayrica, Bat1 siirine bakmamizda, kendi siirimizin olanaklarim
kurcalarken bir ip ucu verir. Misranin bu yap1 ozelligini yitirmesi,
Tanzimat’ta cok az da olsa Cumhuriyet siirinde, daha sonra da bugiinkii
siirimizde olmustur. Abdiilhak Hamit, Bati siirine yonelirken ne de olsa
geleneksel siirimizden gelen misra yapisini yine de siirdiirmiistiir
diyebiliriz:

Sen oldiin, oliim giizel demektir.
Eyvah! Ne yer ne yar kaldi
Gecmis zamani ben yade geldim
Birlik biiyiir sizinle hasret
Bu yapi, gliniimiiz siirindeki gibi yabanci bir yapi, ses olur:
Piril piril ucuyor, muttasil ucup gidiyor.
(Tevfik Fikret)
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Basima da konuyor, konuyor aman, mart1 kuslari.
(Orhan Veli)

Yiikselir hastanizin diin geceki atesi.
(Behcet Necatigil)

Onlari gordiim, bir cocuk bagiriyordu onlari
(Edip Cansever)
Tedirgindim namussuzdum deli deliydim
(Turgut Uyar)
Kurbaglara bakmaktan geliyorum dedi, Yakup.

(Edip Cansever)

Siz dedikten sonra resimler, basaklar saridir.
(Ilhan Berk)
Misranin gelenekleri yapisinin bu bozulusu bizi, 6te yandan ne kendi
siirimize ne de Bat1 siirine yaklastirmistir, denebilir. Misranin bu kisa yapi

tamimindan sonra beyite gecebiliriz.

Beyitin, siirimizdeki yeri biisbiitiin bagkadir ve cok onemlidir. Beyiti
misradan da onemli goriisiimiiziin biricik nedeni, Tiirk siirinin yapisinda
beyin gorevinden gelmektedir. Bunu yalmz siirde degil, mimaride,
resimde de (minyatiir) gorebiliriz. Beyit, Tiirk sanatinin bir cesit
olciitiidiir. Biitiin anlayisimizin en belirgin yontemini canlandirir. Ote
yandan, bizim siir yapimizdan kopmamiza, bu beyit anlayisimizi bir yana
atmamizin sonucu olarak bile gorebiliriz. Nedeni de Tiirk siirinin en iyi
yap1 orneklerini veren gerek kaside gerek gazel gerekse mesnevinin beyit
beyit kurulmasi, bu yoldan yapiya gidilmesidir. Ote yandan, beyit de misra
gibi bir birim ol¢iistidiir ve bu anlamda misradan daha da 6nemli bir yeri
vardir. Misranin yaninda ona daha tam bir birim olarak bakabiliriz ama

dedigimiz gibi asil onemi, yapinin kurulus bicimini daha cok onun
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yapmasidir. Bu yoniine ise daha ileride, yapinin biitiinliik sorunuyla

karsilastirilmasinda deginecegiz.

Tirksiirinin beyit beyit kurulma ilkesinden ayrilma, Servet-i Fiinun
ve ondan sonraki caglarda oluyor. En son ornegini de Yahya Kemalle
verdikten sonra artik tam olarak kopuyor. Daha onemlisi de bu yontemi
kaliptan atmakla kalmiyoruz, siiri kurarken de ondan ayriliyoruz. Dortliikk
diizenine yonelirken bundan hi¢ yararlanmiyoruz. Oysa Yunus Emre bunu
o zaman, bu dortliik ve beyit diizenini uzlastiriyor. Boylece hem halk
siirinin dortliik diizenini hem de Divan siirinin ikilik diizenini
bagdastinyor. Yunus Emre’nin asagidaki siiri, hem beyit diizeninin hem
de dortliik diizeninin iyi bir onegidir. Siiri hem gazel hem de kosma olarak

kurabiliriz.

Biz diinyadan gider olduk kalanlara selam olsun

Bizim ic¢in hayir dua kilanlara selam olsun

Ecel biike belimizi, soyletmeye dilimizi

Hasta iken halimizi soranlara selam olsun

Tenim ortaya acila, yakasiz gomlek bicile

Bizi bir asan vech ile yuyanlara selam olsun

Azrail alir canimiz, kurur damarda kanimiz

Yuyacagin kefenimiz soranlara selam olsun

Sala vereler kasdimiza, gider olduk dostumuza

Namaz icin tistiimiize duranlara selam olsun

Eceli gelenler gider hepsi gelmez yola gider

Bizim halimizden haber soranlara selam olsun
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Dervis Yunus soyler sozii, yas doludur iki gozii

Bilmeyen ne bilsin bizi bilenlere selam olsun

Tam bir gazel yapisini tagiyan bu siiri, icinden bir beyiti alarak
dortliik diizenine de sokabiliriz:
Ecel biike belimizi,
Soyletmeye dilimizi
Hasta iken halimizi

Soranlara selam olsun.

Yunus Emre’nin bu siirinin bize 6grettigi cok onemlidir, ¢iinkii Bati
siirinin bir yapisi diye bildigimiz dortliik diizenine, kendi siirimizin cizdigi
yap1 ornegine dayanarak gidebilecegimizi gostermektedir. Buradan da byit
diizeninin bizim siirin yapisinda nasil genis olanaklari oldugunu soylemek

istiyoruz.
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Turk Siirinin Yapisina Bakmak - li

(Yeni Ufuklar Dergisi, 155. Sayi, Nisan 1965)

Misra ve beyit yapisindan sonra Tiirk siirinin yapisinda en gelismis,
yetkin yapiy1 gazelde buluyoruz. Gazeli, Tiirk siirinin yap1 ornegi diye
alabiliriz ve bu bizim genel olarak Tiirk siirinin yapisi iizerine
soyleyeceklerimize engel olmaz. Bu bir bakima {i¢ biiylik ornek diye
gosterebilecegimiz gazel, kaside, mesnevi yapilariyla bir benzerlik
kurmasi sonucu da alinabilir.  Gazel, Bati1 siirinin kaliplarimn
hicbirine benzemez. Kisalhig, biiyiik bir olcii diizenine baglanmasi, oldukea
da zor kaliplardan birisi olmas1 diisliniilecek olursa belki sonnet’ye

benzetilebilir ama onu 6zgiin bir kalip olarak diisiinmek daha dogrudur.

Gazelin yapisina baktigimiz zaman once beyit kuruldugunu
goriiyoruz. Bu en az bes, en cok da on bes beyit arasinda oluyor. ilk beyitin
biiyiik bir onemi vardir. Ciinkii bu beyit siirin konusunu cizer. Ozan
soylemek istedigi seyi bu ilk beyitte soylemek zorundadir. Siirin biitiinii
icinde bu artik degismeyecektir ve son beyite gelinceye degin bu her beyitte
daha bir acilacak, tamamlanacaktir, son beyitte de kesinlikle kapanacaktir.
Tk beyitteki anlamin gelismesini, 6biir beyitler cogu zaman bir degistirme
biciminde yansitacaklardir. Gerek konun dagilmaksizin gelismesi gerekse
gazelin yapisinin soyutlugu, ozellikle de imgesel yapisi, bir sey
soylemekten cok duyurmaya onem vermesi dolayisiyla, hep aym
imgenin yoresinde doniiyormus izlemini verirse de aslinda icten ice
imgenin a¢ilmasina yonelmistir. Siirin bitisini gosteren son beyit ayni cizgi
icinde yani soyut devinim icinde kapanacaktir. Gazelin bu yap1 diizeni,
Bat1 siirinin salt siir kavramina enikonu yaklasir. Imge diizeni, us

diizeninin deneti i¢indedir. Bu, usun bir ¢esit utkusu biciminde buyrugunu
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siirdiirtir!. Bat1 siirinden yap1 bakimindan biiyiik bir ayrilik gostermez,
ayrilig1 biitliine giderken tutulan yoldan gelir. Gazel, Bat1 siirinin tersine,
dortliik ya da beglik, altilhik biciminde gelisecegi yerde, ikilik biciminde
gelisir. Siirin bliylimesi ikilik diizeni i¢inde, bir cesit eklemeye yakin bir
gelisme gosterir. Bu sanki degismeden, oldugu yerde durarak olan bir
degime gibi de goriilebilir ama degildir. Beyitler ardindaki anlam s6zden
cok uyuma, simgenin koydugu diizene bagh olarak siirdiigii icin anlam
acik olan siirlerdeki gibi hemen kendisini ele vermez. Gerci, yine Bat
siirinden ayr1 olarak bir anlam biiyiitmesi koyar, bu da beyitleri 6zgiirmiis,
usun denetinden uzakmais gibi goriintirse de siirin biitiinii icinde bunlarin
hic de 6zglir olmadiklarini, hep biitiinii tamamladiklarmi goriiriiz. Gazelin
bu biitiin anlayisi belki de onun asil nedenidir bile diyebiliriz. Gazelin bu
beyit beyit biiyiimesi bircogunu Tiirk siirinin gelistirici bir yap1 koymadig
anlayisina gotiirmiistiir2. Boylece de Bati siirinin yapisina yonelmemis tek
cikar yol gibi goriinmiistiir. E. J. W. Gibb de siirimize aym yoldan,
siirimizin gelistiri bir yap1 koymadig1 yolundan bakmaistir ki o da pek cogu
gibi aym yanilmaya diismiistiir3. Bu anlayis son derece de yaygindir. Bu

goriisii benimseyenlerin adlarini saymakla bitiremeyiz.
Bu goriisiin yanhshgini Nesatinin bir gazeli daha iyi anlatir bize:

Gittin amma ki kodun hasret ile cani bile
Istemem sensiz olan sohbet-i yaram bile
Devr-i meclis bana gird-ab-1 beladir sensiz

Mey-i zehr-ab-1 sitem sagar-1 gerdani bile

Baga sensiz bakamam cesmime ates goriiniir

Giil-i handam degil serv-i hiraman bile

1 Divan Siirine Bakmak, Yeni Ufuklar Dergisi, 3. Sayi
2 Siirin Yapisi, Sabahattin Eyiiboglu, Yeni Ufuklar, 35, 36, 37, 38, 39. Sayilar
3 Osmanli Siir Tarihi, 68. Sayfa
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Sineden derd ile bir ah edeyin kim donsiin
Aksine cerh-i felek mihr-i dirahsam bile

Har-1 firkatle Nesati-i hazinin va hayf

Damen-i iilfeti cak oldu giribam bile

Ik beyitte 6zlem, gazelin konusunu cizer, sonra da beyit beyit
ozlemin acilisi, biiyiiyiisii, ozanla sevgili arasinda genisleyisi, dagihs,
ozanin adiyla da kapanis1 acikca goriiliir. Sanildig1 gibi hep ayni sey
soylenmez. Her beyit yeni bir uctan kalkarak, biiyiik bir daire cizer, oyle
doner. Diisiince beyitte bitip kalir ama her beyit kendisinden oncekine,
sonraki beyite baghdir, ozgiir degildir. Bir biitiin kurmalar1 bagka tiirli
zaten anlasilmazdi. Kisacasi, Gibb’in dedigi gibi bir ipe dizilmisinceler
ya da Sabahattin Eyiiboglu'nun dedigi gibi tasbih taneleri degildir
beyitler. Beyitin gorevi sanildig1 gibi bu olsaydi eski siirimizin ayri, biiyiikk
bir kolu olan masallar nasil anlatiirdi? Hiisn-ti Ask, Leyla ile Mecnun,
Mevliit beyitin gelisici gorevini veren en iyi orneklerdir. Hele Mevlit.
Mevl{it'un yapisi beyitin 6ykii giiciinii acik olarak ortaya koyar. Oykii, bir
hikaye teknigi icinde gelisir adeta“.

Hiisn-li Askicin de aym seyi soyleyebiliriz. Hiisn-ii Ask’in dramatik
bir yapisi vardir ve bu aciktir. Yazik ki Leyla ile Mecnun icin ayni seyi
soyleyemeyiz pek. Fuzuli, gercekten de Sabahattin Eyliboglu’nun dedigi

gibi oykiiniin gelismesini amag¢ edinmemistir. Kimi yerde, gazel diistirmeyi

4 Stleyman Celebi’nin MevlGt'unun yapisinin Turk siirindeki yeri cok 6nemlidir. Bu 6nem
once Divan siiriyle, Halk siirinin yapilarini anlatim alaninda birlestirir. Divan siirinin soyut
anlatim ve yapisi, somut alanda gelisir. Yine Halk siirinin oykusel yapi ve anlatisi, Mevl{t'un
temel ilkesi olur. Mevl(t'un, Tirkce sesi Yahya Kemal’in dilinde en iyi bicimini alir.
Mevl(t'taki gelistirici anlatis diizeni (tahkiye) Yahya Kemal’in beyit diizeninde, siirlerinin pek
¢ogunda yatar. Mevl(t'un bu oykusel ve halkgi diizeni glinimiz siirine de etki yapmistir.
Necip Fazil’in peygamberin hayati Gstiine Terciiman Gazetesi’nde yayimladigi siirlerinde bu
yerli etkiyi gorliyoruz. Necip Fazil’in eski ozanlarimizdan gelen sesi yakalamis oldugu
goriniyor o siirlerinde. En 6nemlisi de Tirk siirinin kendine 6zgli yapisini uyguluyor. Kisaca,
Mevl(t beyit dizeninin en iyi drnegidir, diyorum.
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diistiniir (Sabahattin Eyiiboglu beyit diisiirmek diyor). Fuzuli’de beyitin
boyle bir gorev edinmesi, beyitin gorevini oyle gormemizi gerektirmez.
Beyitin gorevini yine en iyi gazellerden sonra kasidelerde de gorebiliriz.
Kasideleri gazelin yap1 bakimindan daha biiyiikleri olarak diistinebiliriz.
Konularinin ayr1 oluslar1 yapinin, hele beyitin gorevini degistirmesz.
Kasidede, beyitin gorevi daha oykiiseldir, gazelin yaninda daha gelisici bir
anlat1 siirdiirtir. Kasidenin Tiirk siirindeki yeri, bir bakima gazelden de
tistiindiir. Nedeni de kasidenin yapisinin Bati siiri yapisina en yakin
olmasidir. Yazik ki bu konuda durulmamistir, bunun icin de kasidenin
yapist eski bulunarak atilmistir. Yahya Kemali bir yana birakirsak,
kasidenin bu yapisindan Bati siirinin yapisina giden baska kimse
olmamistir, diyebiliriz. Ote yandan, kaside yalmz Bat1'min colossal dedigi
biiyiik siir yapisim1 vermekle kalmaz, gelistiriciniteligiyle siirin konusunu
her alana cevirebilir. Ovgii, yergi, doga, nesne siirin alaninda, betimsel,
oykiisel yerlerini alir. Felsefe, diisiin alanina da uzar. Kisaca, Bati’'nin,
siirde her seyden soz edilir deyimi, kasidenin konusuna girer. Giiniin
sorunlarina da aciktir kasidenin yapisi. Islam gizemciliginin gercek
anlayisinin onun yapisini soyuta indirmesi, kasideyi yapi olarak bir yana
atmaya engel degildir. Ayrica, kasidenin yapisina gazelin yapisina bakar
gibi de bakabiliriz. Yalniz beyit diizeni, beyitlerin anlam birligi, gazele
tasimla, kasidede daha biitiinseldir, gazelde goriilen beyitin ikinci misrasi
birinci misranin yorumu olmaz. Gerg¢i, bu gazelde bir kural degildir ama
olagandir. Kasidenin betimsel yapisi ve uzunlugu bu ayrintilara girmeye
engeldir. Bu da kasidede her beyitteki ikinci misra yorumdan kacar
anlamina gelmemelidir. Kisaca, kaside icin yapist daha gelistiricidir
demek yerinde olur. Yahya Kemal’in bircok siiri kaside yapisinin, yeni
siirimizde nasil stirdiiriildiigiiniin iyi bir ornegidir:
MOHAC TURKUSU

Bizdik o hiiciimun biitiin askiyla kanatli;
Bizdik o sabah ilk atilan safta ytiz atl.
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Uctuk Mohac ufkunda goriinmek hevesiyle,
Canlandi1 o meshiir ova at kisnemesiyle!

Fethin daha bir iilkeyi parlattig: giindii;
Biz ugruna can verdigimiz yerde goriindii.

Giil ytizlii bir afetti ki her biasesi lale;
Girdik zaferin koynuna, kandik o visale

Diinyayaveda ettik, atildik dolu dizgin;
En son kosumuzdur bu! Asirlarca bilinsin!

Bir bir acilirken goge, son def'a yaristik;
Allah'a giden yolda meleklerle karistik.

Gectikhepimiz dort nala, cennet kapisindan;
Gordiik ebedi cedleri, bir anda yakindan!

Bir bahcedeyiz simdi sehidlerle beraber;
Bizler gibi olmus o yigitlerle beraber.

Lakin kalacak dogdugumuz topragabizden;
Simsek gibi bir hatira nal seslerimizden.

Tiirk siirinin gazel, kasideden sonra en saglam bicimlerinden olan
mesnevi iizerinde durmayacagiz. Bunun Mevlit, Hiisn-i Ask, Leyla ile
Mecnun orneklerinde onemini gormiistiik. Buna sunu da ekleyebiliriz:
Mesmevi, Bat1 siirinin uzun siir gelenegini en iyi canlandiran bir 6rnektir.
Ayrica, mesmevi diizeninde, Bati’min tiyatroya uzanan siir yapisinin
catisim1 da buluyoruz. Tahkiye saglamaligi mesneviyi boyle bir yere
gotiiriip birakmaktadir.

Tiirk siirinin obiir bicimleri icinde, gelistirici yap1 ornekleri veren
kaliplarda murabba, miistazat, rubai, 6zellikle muhammesi, terkib-i bend
olup, Bat1 siirinin kahplariyla karsilastirilirsa, yasayan bircok yonleri
oldugu gorilir. Daha onemlisi de gazelin yapisinda eklemcilik,
gelismemezlik bulanlar i¢in bu saydigimiz bicimler Tiirk gelisimci yontinii

daha acik siirdiirdiikleriicinilginctir. Bununla bizim siir kaliplarimiz Bati
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siir kaliplariyla karsilastirabilecegimizi soylemek istiyoruz. Ayrica, Batrda

pek oOrnegi olmayan, oOrnegin rubai kalibindan bugiin nasil
yararlanabilecegimizi de Nazim Hikmet gostermistir.

Bu bahce, bu nemli toprak, bu yasemin kokusu, bu

mehtapli gece,

Parildamakta devam edecek ben basip gidince de,

Ciinkii o ben gelmeden, ben geldiktensonrada bana

bagli olmadan vardi

Ve bende bu aslin sureti cikti sadece...
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Turk Siirinin Yapisina Bakmak - 1l

(Yeni Ufuklar Dergisi, 155. Say1, Nisan 1965)

Rubainin eski siirimizdeki anlami, kalibin serbestligi bir yana, yeni
bir anlam kazanarak siiriiyor.
Yahya Kemal de murabbadan, murabbanin gelistirici biciminden
yararlanarak bugiine seslenmesini bilir:
Yollarda kalan gozlerimin ntirunu yordum,
Kimdir o, nasildir diye riizgarlara sordum,
Hulyam tutan bir biiyii var onda diyordum,

Gordiim: Disi bir parsin ela gozleri vardi.

Sen miydin o afet ki dedim, bezm-i ezelde
Bir kanh giil agzinda ve mey kasesi elde,
Bir sofrada ictik, ikimiz ayn1 emelde,

Karsimda uyanmus gibi bir bakt: sarardi.

Tiirk siirinin biiyiik geleneksel yapisinin Tanzimat’la yikildigim
soylemistik. Simdi de Tanzimat’tan bu yana, bu yapinin nasil yikildigim

kisaca gorelim.

Gerek Tanzimat ozanlar1 gerekse Servet-i Fiinun ozanlari, hepsi
degilse de eski siirmizin nazim gelenegini, az da olsa, yine de
siirdiirmiislerdir. Namik Kemal, Ziya Pasa gazel ve kaside kaliplarim
atmazlar. Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret de biitiin biitiin atmaz. Nedir ki
eski siirmizin yapisindan ¢ok nazim sekilleri ilgilendirir olmustur onlar.
Eski siirmizin yap1 diizeni onlarda yiter. Bati siirine ozenirler, Bat
siirinin yapisini amac edinirler. Atac’in dedigi gibi de yabaneci bir sesin

ardina diiserler. Tiirk siirinin bicim anlayisina ilgi duymaz olurlar.
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Boyle bir yola sapislarinda, eski siirmizi, bugiin de soOylenen,
gelistirici, sonra da orgensel (organique) bulmamalariileri siiriilebilir.
Bat1 kaliplarin secisleri de eski siirimizin kaliplarini yeni seyler soylemeye
(kavramlar, diisiinler) elverisli bulmamalar: olabilir. Once, Tiirk siirinin
yapisini orgensel bulmamak, Tiirk siirinin yapisina geregince
bakmamalarmdan geldigi aciktir. Aciktir, ¢linkii eski siirimizin yapisimin
gelistirici, biitiinsel oldugunu gordiik. Aslinda, Servet-i Fiinun ozanlar
Divan siirlerinin yapisina bakmadiklan gibi onun bir ¢esit somut bir
diizeyde aktarmasi olan Halk siirine de bakmamislardir. Gelistirici,
biitiinleyici, asamaci bir soyleyis kalib1 olarak gordiikleri Bat1 dortliik
diizeni Halk siirinde vardi ve bu ashinda daha 6nce de dedigimiz gibi Divan
siirinin beyit diizeninin icten ice gelisen yapisindan bagka bir sey degildi.
Halk ozanlarinin, Divan ozanlarinin yapi diizenini siirdiirdiikleri agiktir.
Gazelin yapisi gibi bir yapisi vardir, halk siirinin yapisinin. Gazelde, beyitte
baslayan giris, halk siirinde dortliikte basla, beyitler gibi de asamalarla,
gelise gelise, sonra da tipki gazeldeki gibi ozanin adiyla bir biitiine giderek

kapanir:

Mert dayanir, namert kacar
Meydan giimbiir giimbiirlenir.
Sahlar sahi divan acar

Divan giimbiir giimbiirlenir.

Yigit kendini 6gende,
Toplar menzili dogende,
Sesber kalkana degende

Kalkan giimbiir giimbiirlenir.
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Top atilir kal'asindan,
Hak saklasin belasindan,
Koroglunun narasindan

Her yan giimbiir giimbiirlenir.

Bu kocaklamanin yapisina iyice bakilinca nasil geliserek bir yapi
kurdugu goriilmektedir. Bu yapida orgensel yon bulmamak anlasilir sey
degildir. O halde, Bat1 siirine eski siirimiz gelistirici degildir diye gitmek
olamaz. Kaliplarin yetersizligi konusuna gelince, bu da ¢ok su gotiiriir bir
anlayistir. Eski kaliplarin yasarhigim gordiik. Ashnda, Tanzimat ozanlarn
olsun, Servet-i Fiinun ozanlar1 olsun, Bat1 kaliplari i¢inde sonnet’yi bir
yana birakirsak, oyle sanildig: gibi yeni kahplar da getirmis degillerdir.
Eski siirimizin iic asag1 bes yukar1 kaliplaridir kullandiklar1 ya da eski
siirimizde olan kaliplardi onlar. Asil kopus ise siirin yapisinda olmustur.
Bu da once sesi koparmakla baslamis, sonra da Tiirkcenin yapisim
degisirerek bir cesit tatl su frengi diline gitmeleriyle olmustur. Fikret;

Bugiin aci1z evlatlarim...
der. Yahya Kemal'in dedigi gibi, bu levanten bir soyleyistir. Yine:

Lakin artik...

der. Cenap Sahabettin’in dili de 6yledir. Ote yandan, geleneksel yapimn
yikilmasiyla da bu yabanci siir Servet-i Fiinun siirine biitiin biitiin

yerlesir:

BIiSIKLET
(Sonnet)

Ucar, ucar gibi kumlar, cimenler iistiinde,
Gecen su taze kadin bu numiine-i hevesat
Ayaklarinda kanatlarla sanki ask u hayat

Ucar, ucar gibi kumlar, cimenler iistiinde.
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Mesam-1 ritha emel lezzetinde nesrediyor
Ten-i rakiki baharin esir-i niikhetini;
Sitaba titreterek sine-i taravetini

Piril piril ucuyor, muttasil ucup gidiyor.

Ucup ucup gidiyor; sonra piir-gurur ii garam
Zemine resm ile bir nazli hatt-1 istifham:
“Giizel degil mi su halim, bakin” diyor... Parlak,

Giizel, evet bu revisler, giizel bu cazibeler,

Giizel; fakat bu tehaliik nedir, degilse eger

Hayat1 birka¢ adim fazla kosturup yormak?
(Tevfik Fikret)

Tevfik Fikret'in bu siirinin yapisi bizi ne eski siirimize ne de Bati1 siirine
gotiirtir. Dili bir yana birakirsak, Cumhuriyet siiri de aym yapi
cikmazhiginin 6rnegini verir. Gliniimiiziin siir ise bu ¢ikmaz daha da ileri

gotiiriir, Fikret’i de bastirarak hi¢bir topraga baglanmaz bir siire yonelir:
Sonnet

Sar1, o Cokgiizel, giriyor kentime
Koyuyor sesini balikcil ve yalmiz
Nehirlerleyin o, yavasca etime.
Kirmizi, karisiyor agizlarimz.

Gogii, bir ormani gidiyoruz. Uzun
duyuyorum bunlar kirpiklerin Bugday.
Sonsuz Temmuz yiiziin, o intiharim.

Bunlar oralarin. Ey Askytizliim benim

Bir aski gitmek var, simdi sen osun, Ey.
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Cinselligimizi biiyiitmek biiytitmek.
Daglamaz ciplakligimizi goklemek.
Boyle seni suya, goge tutuyorum

Seni artik korkunc karistiriyorum.

-Yiirii simdi bizden bir gece upuzun.
(ilhan Berk)

Boylece siirimiz artik bu yabanci yapi, ses, dil 6rneginin doruguna
cikar. Cumhuriyet siiri ornekleri ise asagi yukar: Fikret 6rneginin siirini
ortaya koydugu icin bugiinkii siire yap1 bakimindan bir ornek olamazlar.
Ne Ahmet Muhip ne Cahit Sitki; Yahya Kemal’e, Ahmet Hasim’e, Nazzm
Hikmet’e, hatta Necip Fazil’a bakmazlar. Fikret’in yabanci yapisina bir
ona bakar yabanci sesi kopararak, bugiinkii ¢ikmaz kuvvetlendirir.

Tanzimat’la, Servet-i Fiinun ikinci bir siir yapisi deneyine de gecer:
Ozgiir kosuk, Hamit, bunu Sinama siirinde dener. Cenap Sahabettin,
Elhan-1 Sita, Fikret de kimi siirlerinde, 6zgiir kosugun yapisinmi kurcalar
ama bu da Bat1 sembolistlerinin deneyinden oteye gitmedigi icin bir yap
ornegi koyamaz. Cumhuriyet caginda ise Ahmet Hasim’in, O Belde
siirinin, Divan siirine dayanarak kurdugu ozgiir kosuk yapisini, aym

yoldan giderek (miistezat), Nazim Hikmet kurar!. Divan siirinin, miistezat

1 Miistezat yapisindan yararlanma:
Sen kim gelesin meclise bir yer mi bulunmaz
Bas lizre yerin var.
(Nedim)
Denizlerden
Esen bu ince hava saglarinda eglensin
(Ahmet Hasim)
Degil birkag
degil beson
(Nazim Hikmet)
Dipsiz maviligin esrarini kurcalar
Bacalar.
(Necip Fazl)



BAKMAK — Dergilerden Yazilar— ilhan Berk

yapisindan bir baska alanda, Necip Fazil da yararlanir, Sayiklama,
Bacalar’ yazar. Nazim ozgiir kosuga dogrudan dogruya yapiya baglanan
bir icuyum katarak, 6zgiin kosugun yapisini giderek 6zgiin bir hale sokar
ama ozgir kosugun yapisini koydugu bu ornekler, ne obiir Cumhuriyet
ozanlarinca ne de bugiinkii ozanlarca izlenmediginden, onlarin koyduklarn
yapilar da orada kalir. Orhan Veli'nin koydugu 6zgiir kosuksa ne bizim
siirmize ne de Bati siirine gotiiriir bizi. Ona da Tevfik Fikret’'in yapisma

bakar gibi bakariz o kadar.
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Bir Yaratis Bicimi Olarak Dil

(Milliyet Sanat Dergisi, 127.Say1, 11 Nisan 1997)

Somutlasmis bir yasama bicimi olan siirin yapisi, her seyden once
dilde belirir. Bu anlamda siir, dilin bir yaratis bi¢imidir. Bir dil bulma,
kurma, yaratma isidir. Bu da bir 6zgtinliik, kisisellik sorunudur. Bir imge
adami olan ozanmin “kisiselligi”, getirdigi yenilikler, dogrular, erdemler,
giizelliklerden oOnce, siirin en kiiciik birimi olan kogiik (maisra)
kurulusundaki dilde yansir, giderek de siirin biitiiniine uzanir. Bunun icin,
bir siirin yapis1 demek, kisisel dili demektir. Biitiin yarati sanatlar icinde
siir, dilin giicliniin en ¢ok doruklastigi, en uc alanlara uzadigi bir sanattir.
Ozan, herkesin konustugu, yazdigi, kullandigi dili, kendi sozliigiiniin bir
parcasi yapmakla baslar isine. Dili bir cesit dislastirmadir bu; kendi
alanina cekmek, kendi alaninin bir tiyesi yapmadir. Boylece sozciigiin
bilinen anlamlarinm yeniden kurcalayarak, yeniden anlamlar vererek, yeni
boyutlara dogru gotiirmeye zorlar kendini. Dile kendince sahip c¢ikacak,
kendininyapacaktir. Dilin iginden ¢cikmis, ona bir nesne goziiyle bakmaya
baslamigtir. Daha once bir baslarina, kendi iclerinde yasayan, kendi
egemenliklerini siirdiiren sozciikler ordusu, yavas yavas ozanin buyruguna
girmeye baslayacaktir. Onun sozciikleri olacaktir. Onun yasamasinin,
onun kurulu evreninin karsiliklar1 olacak, onun tarih alanina girecektir.
Ozanin sozciikleri se¢cmesi, aslinda onu yansitmaktan baska bir sey
degildir. Bir kisi olarak, herkesten, kendisinden oncekilerden ayrilmasi
demektir bu. Bunu ilk evrede sozciikleri secmekle yapar iste. Isi
sozciiklerdir c¢iinkii. Bir agac, bir su, gok, dag yasaminda oldugu olciide

onun diinyasina girecektir.

Ozan, iste bundan sonra sozciikleri kullanmaya baslayacak ve dil

dedigimiz demir leblebiyi cignemeye baslayacaktr. Ustelik, kisisel bir dil
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yaratmasi, salt sozciiklere, onlar1 se¢meye bagh olmadigimi bilerek
gelecektir buraya. Sozciikler ne denli kendisinin olursa olsun, asil sorunun
onlar1 kullanmaya baslamasiyla ¢cikacagim biliyordur. Diglastirdig: dil,
kendi govdesi, derisi, eti nasil olacaktir? Ozan icin aslolan iste budur.
Bunun bir ornegi de kendi disinda yoktur. Tek ornek kendisi olacaktir.
Yaratma, tek ornek olmak sorunudur eninde sonunda. Kendisinden
onceki biitiin ornekler ona bunu duyurmuslardir hep. O da oyle olmak
zorundadir. Kendisinden onceki orneklerin ona asil yarari da budur zaten:
“Sen de kendi ornegini koyacaksin!” demek. O, ge¢misin yapitlarina
bakarken bunu 6grenmistir onlardan. Oylece de gelmistir. Kuracag 6rnek
her ne kadar onlardan bagimsiz, onlarin disinda olmayacaksa, olmadig
olciide, onlara dayandigi, baglandig olciide giiclii bir yap: kuracaksa da
kendisinin de bir ornek olmak zorunlulugunu duyacaktir. Var olmanin
béyle bir sey oldugu giin gibi aciktir onun icin. Iste ozanin kendisinden
oncekiler gibi bir ornek olmasi, siiri, dilin bir yaratis bici olarak
anlamasiyla es anlamhdir. Ozanin, siiri dilin bir yaratis bicimi yapmasi da
dille savasa ge¢cmesi, onunla carpismasi, hesaplasmasiyla olur. Bu, dilin
cehennemine inmek, dol yataklarimi bulmak, oralara tohumlarini sagmak,
0z suyunu gezdirmek, kisaca, dilin belini getirmek demektir. Daha da
onemlisi kendi tohumu sa¢mak, kendi kiiliinden yeniden dogmak isidir.

Anak bu zaman, dili kendinin yaptig1 zaman, ozam tanimis oluruz biz.

Ote yandan, bu denli kisisellesen, bensellesen dil, ancak bu evreden
sonra artik ondan ¢ikar, herkesin olur. Bu, dilin, bu kisisel cehenneminin
kirildigi, yeryiiziine ciktigidir. Siirin su yollarina inmesi, pariltisim
sagmaya baslamasi demektir. Bu zaman, bir tiirkiidiir artik siir. “Ben”
yerini degistirmistir, coguldur. En ylice, en insansi1 kihigini bulmustur.
Insanlara, bu yeryiiziine, suya, giinese, topraga karismistir. Yeryiiziiniin
bir iiyesi olmustur. Yapisini, kokenini bulmustur ama buraya gelisini hi¢

unutmamustir: Bir birey oldugu, bir birey olabildigi icin geldigini. Adasin,
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obiir kara parc¢alarinda koruyarak, hendeklerini acarak, surlarim ¢ikarak,
kopriilerini atarak, bastan asagi silahlanarak geldigini. Artik korkusuz
dolasacaktir, bayragimi dikmis, armasini asmistir. Onun icin ellerini
kollarin1 sallayarak dolasir. Ozan, siirini ancak boyle kurunca, adasim
boyle berkitince, siiri pekismis, kalesi kurulmustur. Ancak bu zaman siir
canavarlasmistir, yeryiiziine bu zaman ¢ikmistir, oniinii bu zaman kolayca
temizleyecek, engellere karsi cikacaktir. Zindanlar yasamis, onlar
yikabilecektirama yine kendince, kendi duvarlari, kendi surlarinin, kendi
yapisinin gereklerine uyarak, kendinden disar1 ¢ikmayarak, kendini
koyarak. Aydinhgi, karanhgi olciisiinde; karanhg da aydinhg da biliyor ki
kendisidir, kendi yapisinin geregidir. Bu diinyada kurup -cekildigi
cephesidir, siperidir. Siir acik degilse, bir yeralt1 suyuysa, yeraltlarim
secmisse, bunun kendi yapisindan geldigini bilecektir. Bunun yertisti
sularindan ayr1 bir su olmadiginin olgusunda olacaktir. Bilecektir ki siiri
yalmz delta agizlarinin ¢ocugu degildir, yeraltlarinin da aydinhk siper
carpismalari vardir. Karanlk ciinkii yalniz yeryiiziiniin zindam degildir,
zindanlar her yerdedir. Yeraltindaysa, bunun icin orda oldugunu
biliyordur. Yeter ki konumunu, cografyasini ¢izmis, oturtmus olsun. Kendi
olsun. Cogul olmanin, cokgen olmanin, kendi olmaktan baska bir sey

olmadigini saptamistir artik.

Boylece, siiri “somutlasmis biryasamabi¢imi” derken, bunun da her
seyden oOnce dilin kisiselliginde belirlendigini soylerken, yaratinn,
yaratmanin ne denli Kkisisel, ne denli bireysel bir is oldugunu soyliiyoruz
elbet.
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Yazmak Oldiirmektir

(Milliyet Sanat Dergisi, 186. Say1, 28 May1s 1997)

Yazmak, bir yaratma, boylece de bir varolus sorunudur. Bir yasamu,
bir sesi, bir kokuyu, bir ¢1glig1, bir nesneyi bir kagida, bir yontuya gecirme,
orada yasatma, var etmektir. Bu varolusu yaraticinin yasamindan koparip
almak, bir baska yasamlar diinyasina atmak, orada yasamasini belgeleme,
taniklamaktir. Yaratiy1 insanin, doganin tarihinden gecirip, yine ona
atmak, onun i¢inde varolusunu saglamak, orada bitimsizligini, sonlugunu
tamamlamak. Boylece yaraticisindan ¢ikan yaratiya, yeni bir yasama hakk
tamimak, girdigi bu yeni diinyada onu kendi basina birakmak, diinyayla
aligverisine, insanlarla kuracag iliskiye karsidan bakmaktir. Yaratilan her
sey boyle bir seriivenden gecer. Giderek yaratici da ona yabancilagir,
ondan kopar; bu diinyada gordiigii, yasadigi nice sey gibi bakmaya baglar
ona. Cikarip attig1 bir giysi, kesip attig1 birsactiro artik. Bu tiir bir eyleme
girenyaratici, yaptig isin kendisiicin oldiirmek oldugunu bilir. Yerytiziine
gelmek nasil bir 6liime baslamak, hazirlanmaksa, yazmak da bir tanikhg
bir bagka yoldan oldiirmektir. Yaraticinin yazarak oldiirdiigii nedir? Bir
yasam, bir diinya taniklig1. Bir birey olarak yasami, diinyayi algilayisim bir
kagida, bir tasa, bir tuvale dokerek dondurmak, yeni bir yasama bir bicim
vermek, onu kalir yapmak. Yaraticiyl, yazmanin bu eylemi, yaratmanin
kendisi demek olan bu oldiirme olay ilgilendirir. O da herkes gibi bu
diinyay1 gordigi, bu diinyada yasadig: icin sevinir, gonenir ama onu
yeniden kurmak, degistirmek isteginde yatar. Diinya onu ancak boyle
ilgilendirir; o zaman diinyaya sahip ¢iktigini anlar. Baslangicta onun bir
oznesi olan diinya, bir kez yaratildi m1 artik onun goziin 6nemini yitirir,
silinir. Yine bunun i¢in, yaratici bir yaptigina bir daha donmez. Donerse,
onu yeterince var edemedigi, yani kendisi icin oldiiremedigi bir varolusu

istedigince ortaya koyamadigiicin doner. Duydugu sesler, kokular, acilar,
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sevincler, isyanlar durulmadigy, icinden tam atilmadigiicin onu yeniden
ele alir; bir yarati bicimine girene dek de iistiine cullanir. Varolusun bigcimi
tektir ¢iinkii. Bir biitiine doniismedikge, bir biitiin olmadikca var olamaz.
Yaratical tedirginse bunun icin tedirgindir. Yapitini yeniden ele alis1 boyle
bir anlami icerir. Yaptigi seyi cogaltmak, yinelemek gibi bir amaci yoktur.
Olamaz da. Bu diinyanin yaratihisi gibi tek, yine onun gibi biitiin, bir
sondur koydugu. Yazmak, boyle yaratisal bir anlam icerdigi zaman
oldiirmektir. Ancak bu zaman yaratici, yarathg bir seyle karsilastiginda,
“Yazdim!” diyecektir; ilgisizligini de boyle belli edecektir. Artik yeni
yasamalara, yeni seylere hazirlaniyordur c¢iinkii. Yeniden diinyamn
orasindan burasindan tutmaya, orasini burasini kurcalamayabaslamistir.
Ya kiillenmis birikimleri degisiyordur ya da yenilerinin ardina diismiistiir.
Her zaman oldiirecegi seyler vardir ciinkii bu diinyada; yeter ki bir yasama
koysunlar, vursunlar ona. Bir aci, bir seving onu bekliyordur hep.
Gecmissin, simdinin, gelecegin tohumlar1 kabugunu tiklatiyordur,
diinyaya cikmak istiyordur. Yasamasinin, bu yeryliziinde olmasinin
anlami da bu degil midir? Oyleyse sonuna dek acacaktir gozlerini,
yiiregini. Sesler, kokular, bakmalar, dokunmalar durmamaistur; yeni
boyutlar, yeni anlamlar yliklenmistir. Yani yasamalar, yeni varoluslar
kurmaktadir. Bilir bunu. Insanlarin, hayvanlarn, bitkilerin, doganm tarihi
her giin kendini yenilemektedir. Nehirler yataklarim ya
derinlestirmislerdir ya tasmislardir. Gok her giin gordigu gok degildir
artik, agac da, tahta da, tas da o degildir. Kentler, evler, sokaklar da oOyle.
Bu degisimi goriiyordur, bu degisimin i¢inden hi¢ citkmamistir hem. Onun
icin bir insan yiiziine, bir ceylana, bir yapraga, bir bardak suya, bir elmaya
yeni bakiyor, yeni goriiyor gibidir. Yalmizbunlara mi1? Ofkelere, baskilara,
pisliklere, erdemlere, acilara da yeni bakiyordur; onlar da yeni yorumlar,
yeni bakiglar istiyordur, yeniden iistlerine yiirtinmek, yeniden bir kagida

ctkmay1 bekliyordur. Icinin icine sigmayisi, tedirginligi, baskaldirs
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bundandir. Ofke de baski da baskaldir1 da yeni bicimini istiyordur. Seving
de sevi de. Sevincin de sevinin de oni temizlenmelidir, duvarlar, tel
orgiiler kalkmaldir; bu yeryiiziinden siiriilmelidir. Bunun icin elinde
yazmak denilen tek bir ara¢ vardir. Onu dilegince kullanmahdir. Eregini
bununla gerceklestirecektir. Yazmak aractir onun icin, kendini
dogrulayabilecegi biricik ara¢. Sozciikler yeni anlamalara biiriiniiyorsa,
yeni anlamalar kazanmigsa, onlarin hakkini vermelidir. Varolusun bu
eytisimsel siirecini saptamaktr isi. Orada yasamaktir. Her sey onun
elinden yeniden var olmaya, yani olime hazirlanmahdir. Eline aldig
kalem, somutlastirdigl yasamalar1 oldiirmek icindir. Onlar1 kendinde
oldiiriip, baskalari icin var etmedikce, isinin bitmedigine inanir. Umudu,
seviyl oldiirmedikce, var olmayacaktir umut da sevi de. Yeryiiziindeki bu
karalarin silinmesi, diismanlklarin kokiiniin kazinmasi, gokyliziiniin

genislemesi bu yikici, bu yapici eylemine baghdir onun.

Bunun ic¢in bir gomiitc¢iidiir yaratici. Gomiitiinde insanlar, agaclar,
sular, acilar, sevingler, ofkeler, seviler, isyanlar yatar. Yeryiizii adli bir
kitabi kagida, tasa, tahtaya islemis birakmistir. Bununi¢in gomiitiiniin bir
bekgisi, koruyucusudur. Onunla var olan. Bu yeryiiziine ektigi, diktigi nice
sey hep o gomiittedir. Simdi aralarinda dolasirken yiizii kimi giilec, kimi
asiktir. Diinyanin atlasi oradadir. Nehirler, su yollari, evler, sokaklar,
kentler ona bakiyordur. Giinler, aylar, yillar oraya gomiilmiistiir; hep de
gomiilii kalacaktir. Bir giin bu yeryiizii silinse de onlar beyaz bir kagida
vuracaktir. Oldiirdiigii bunca sey bunun icin degil midir? Yasadigini, bu
diinyada oldugunu, bir c¢icege dokundugunu, bir yiizii yazdigim, bir
kentten gectigini, bir cesmeyi actigini, bir bulutun yerini degistirdigini, bir
gogli boyadigini onlar tamikhik etmeyecek midir? Diinyayr bir listeye
gecirmemis midir? O cizmemis midir bir bir altlarim? Oyleyse? Yiiriip
gecmelidir onlerinden. Yaptigi da odur zaten. Durdugu oluyorsa, bakip

hemen gecemiyorsa, ni¢in onun biiyiimedigini, cogalmadigini goriiyorsa,
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kabahatin biiyligiinii kendinde buluyorsa bunda yalmz da degildir.
Beklemek ona vergidir, paylasma da ¢ogalma da beklemekte var. Gomiitii
daha yerin dibine inmemistir, koklerini salmamistir, yeni yagmurlar, yeni
giinesler gereklidir. Onun gibi nice gomiitc¢li beklememis midir? “Benden
sonra tufan!” diyebilir mi hic¢? Bir diinyayr gommiistiir ya, yetmelidir bu

ona.

Yazmak boyle bir seydir iste yaraticiicin. Hep bu sorulari, hep bu
yanitlari tasir igcinde. Yazmak, bunun icin oldiirmektir ya da ben, bunu

anliyorum yazmaktan.
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Yazmak - Yasamak

(Milliyet Sanat Dergisi, 203. Say1, 29 Ekim 1997)

Bir siire once: “Bir ozan ic¢in siirin yasamindan baska bir yasam
yoktu” diye bir tiimce kullanmistim giinlerimin birinde. Boyle demis
olmama karsin bu bana uzun siire kapal, karanhk gortinmiistiir. Bu
diinyay1 hayirlayip salt siirin koydugu yasama, yasam goziiyle bakmak bir
soyutlama gibi gelmistir. Bugiin bu tiimcede hic¢ bir karanhk, kapalhk
bulmuyorum. Nedir bir ozanin yasami? Onu siirlerinin, siirlerinin
koydugu yasamin disinda ne belirleyebilir ki? Katildigi, dogru buldugu
olaylar, eylemler, baskaldirlar siirine girmemisse, salt bir katilma, tavir
alma olarak kalmissa, bir yasam olarak bakilabilir mi onlara? Siirlerinden
baska hicbir yasamini, hicbir seyini bilmedigimiz Homerosu Homeros
yapan, siirleri, siirinin koydugu yasam degil de nedir? Yasamlarim
bildigimiz nice ozanlarin, bu yasamalar ne denli giizel, dogru, hakl olursa
olsun, siirlerinin koydugu yasamdan iistiin tutabilir miyiz? Yalniz ozanlar
icin midir bu? Biitiin yaraticilar icin bu boyle degil midir? Bir bestecinin,
bir ressamin, bir yontucuun yapitlarinin disindaki yasamdan baska bir

yasami1 var midir?

Bunun icin degil midir ki Sartre: (Artik gozleri gormedigi, kagich
eline alip sozciikler, tiimceler lizerinde oynayamadigl, diizeltemedigiicin)
“Vardim, yokum artik!” diyecektir. Boylece, yazmanin disindaki, yaziya
dokiilmiis yasamanin disindaki yasamaya, yasam goziiyle bakmayacaktir.
Sanki bugiine degin gordiigii, yasadigi bu diinya birdenbire yok olmustur;
bu diinyanin nice giizelligi, bu diinyadaki nice pislikler, esitsizlikler
kalmamistir. Adina savasilacak, katilacak hi¢ mi hicbir sey yoktur.
Gilizelim aksamiistiileri, sabahlar, deniz kiyilari, bir kahveye ¢ikmak, bir
yiizii alip gitmek, el sallamak, bir bardagi tutmak yoktur artik. Yeryiiziiniin
bunca giizelligi, insana gitmeyen bunca kotiiliikler bir kagida ¢ikmadikca
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yoktur. Yine bunun icin André Gide’de: “Yazdim yazacagimi, yasadim”
diyecektir. Gide ki yasamay her seyin tistiinde tutmus, ona baglanmistir;
yapitlar1 sanki onsuz diisliniilemez gibidir ama yasadigina degil,

yapitlarina bakip yasadigim soyleyecektir.

Iste bunun icin bugiin bana: “Bir ozan icin siirin yasamindan bagka
bir yasam yoktur” sozii, yabanci gelmiyor. Peki nedir ozanin siire koydugu
yasam? Kendi disinda, bu acun disinda bir yasama midir? Nicim ona, bir
ona yasam diye bakar? Nedir bilinen, yasanan yasamalardan ayricahgy,
ayrilig1? Herkesin yasadigindan bir bagkalig1 var midir? Yoktur. Herkesin
yasami gibi bir yasamdir o da. O da herkesler gibi uyur, uyanir, yer, icer.
Herkesin nasil bir isi varsa, onun da yazmak diye bir isi vardir. Diinya
goriisii de diinyaya bakisi da bir ayricalik degildir. Yiiregi de her insanin
yiiregi gibidir. Coskulu, tutkuluysa isinin geregidir bu. Boyle birinin siire
koydugu yasamdan baska bir yasam degildir. Demek ki siirdeki yasam
ayricalikh degildir. Olmamalhdir da. Herkesten baska bir adam degildir
ozan. Su da var: Salt siirinistedigi, cizdigi bir yasam olamaz mi? Nasil bir
yapl, bir yontu, bir resim, bir beste kendi yapisi, catis1 geregi kendine bagh
olarak biiytimek, biitiinlesmek isterse icerigine, yapisina ters diismemek
icin, sizin elinizden cikip kendi buyrugunu stirdiirmek isterse siir de boyle
size kars1 bir yansima beliremez mi? Siirin kendi olusumunun koydugu bir
yasama? Olur bu ama bu yine de ozanin koydugu yasamanin disinda

degildir. Olsa olsa elinden ¢cikmis bir yasamadir, o kadar.

Dahasi, yine kimi zaman yalmz siirin gotiirdiigi, siiriikledigi yasama
baglaniverir, yasam olarak onu alir, onu kabullenir. Oliim, sevi, siyasa,
doga, umut, umutsuzluk, yasama sevinci, din, iilkii, diis vb. salt bu
kavramlardan mi kuruludur yeryiizii? Siirin koydugu bu alanlar ozanin her
zaman diisiindiigiinii, istedigi bir yasama bi¢imleri midir? Kimi zaman
ozana karsi gelmis yasamlar degil midir bunlar? Kendisinin bir

tanritanimaz oldugunu soyleyen Yahya Kemal, siirlerindeki Tanriya
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tanidig yiicelikleri nasil acikladigr sorulunca: “O halkimin itikadidir”
demekle neyi anlatiyor acaba? Siirin koydugu yasama baghhktan bagka
nedir bu? Nice yontucu, besteci, ressam hep kendi yasamalarinin koydugu
konular1 mi1 yazmais, ¢cizmis, yontmustur? Peki, biitiin bunlara karsin hala
da nicin bir ozan, bir ressam, bir besteci siirin, resmin, bestenin koydugu
yasama, yasam goziyle bakar? Kendisini bu yeryliziinde bir o
belirleyecegi, dogrulayacag), taniklik edecegiicin elbet. Yasarken kendisini
nicin bir oliiye benzetiyor Sartre? Yazamadigi i¢cin. Yasadiginmi bagka tiirli
nasil tanitlayabilir yazmadikg¢a. Yazamayan, ¢cizemeyen, yontamayan her
yaraticit yasayan bir oOliidiir. Bu diinyanin var oldugunu bilmek, bu
diinyada olmak yetmez ona. Gordiigi, yasadigi, algiladig1 giizel bir sey
kagida citkmadikga, ona vurmadikea, hi¢cbir sey gormiis, duymus degildir.
Bostur her sey. Katilacaginice edimler, eylemler, nice giizel olurlarsaolsun
elinin tistiinde gezdigi kagittadir asil. Orada yasamalidirlar, onun elinden

cikmalhdir; oylece kalacaktir ¢linkii.

O, her seyden once o kagittadir ¢iinkii. Bugiiniinii de, yarimini da o
tanitlayacaktir. Siirleridir, siirlerinin koydugu yasamlardir, onun bu
yeryliziinde iyl kotii yasadigini gosterecek. Nicin yaziyorumun bir
sorusudur da bu. “Ciinkii...” diye baslayan bir timcenin ilk sozciigii. Evet,
nicin yaziyorum? Bir deniz kiyisindayim —Istanbul’da tifiis vard, gok asih
camasirlar gibi- birtakim insanlara rastladim —bir cicegin suyunu
degistirdim- mitingdeyim — kisacasi, daha boyle yiizlerce edimin, eylemin,
bunlar1 ben gordiim, yasadim demek i¢in yaziyor elbet. Biitiin bu
yasadiklarimi bu diinyaya koydum, orada var ettim, yani “bu diinyadan
gectim” demek icin. Dahasi, bunun yasaminin biiyiikliigiine kii¢tikliigiine
bakmadan, anlatilmaya deger mi degmez miyi diisiinmeksizin yapacaktr.
Yazma denilen eylemin, ¢iinkii bir dil kurma, kendine 0zgii “bir anlatis
bicimi” yaratma oldugunu bilir; boyle bir anlatis bi¢cimi getirmemisse,

anlattiklarinin yalniz “anlatilan” olarak kalacagindan kuskusu yoktur. Her
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tiirlii anlatma bir yarat1 bicimine déniismedikce var olmayacaktir. Iste
bunun igin: “Bir cigegin suyunu degistirdim” tiimcesini, bu icerigi
kiicimsemez. Asil yaraticihigin bunu soyleme, segcme biciminde yattigin

anlamistir. Bunun i¢in yaziyordur.

Ote yandan, bir yaraticinin yarattiklanindaki yasama yasam goziiyle
bakmasi demek, o yasam bicimlerinin bir yarati bi¢cimine doniimiis olmasi,
diinyanin yanina yeni bir diinya koymai1 demek degildir de nedir? Siirin
koydugu yasamin disinda baska bir yasam tanimamak bu olmamali. Bir
yalnizhigin, bir sevinin, Oliimiin, yasamin, umudun, umutsuzlugun,
sevincin, acinin nesnellesmesi, sozciik anlamlarim asip kendisi olmasi,
oyle var olmasi, yasamin gobegine coreklenmesi orada yeni evrenler
kurmasindan bagka bir sey degildir. Yaraticinin yapitina boyle bakmasi,
bunun i¢in dogaldir. Bu baska bir diinya tammmamak degildir, olsa olsa

kendi diinyasina daha bir sahip ¢cikma, ona daha bir baglanma istemidir.

Bu yiizden siirlerin koydugu yasama yasam goziiyle bakarim ben.
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Manzara Eskir

(Milliyet Sanat Dergisi, 242. Say1, 9 Eyliil 1997)

Bitimsiz bir varolus bicimi diye adlandirabilecegimiz dogayr yadsimak
kimin elinden gelir? Her seyden once vardir, sonsuza dek de var olacaktr.
Varhgiysa durmadan degisen, cesitlenen, gelisen zengin bir ¢izge koyar.
Tekdiizelige, durukluga diismez. Evrimin ta kendisidir. Yalmz bunlar mi?
Insanin, toplumun en dogru yasalarin da o koymaz mi1? Bu yiizden olacak
kimsenin usundan onu yoksamak, hayirlamak gecmez. Bu boyledir ama
kimi yaraticilar onu onayip, onunla yine de ilgisiz kalabilmistir. flgisizlik
belki agir kacabilir. Onu gérmeyebilmistir. Oliidogayla yani nesneler
diinyasiyla ugrasmislardir. Ozellikle de manzarayr tanmimamuglardr.
Mallarmé yasaminin en olgun caginda Paris’ten uzaklasip bir kir evine
cekildiginde, dogay1 gormemezlige geldigini, onunla bir aligverise
girmedigini soyler. Manzaray1 yoklar ve dogay1 ancak kar altinda gormeye
dayanabilir. Dinginlikle ancak o zaman bakabilir manzaraya. Her tiirli
dissal alisverise goziinii kapayip, yalmzkendini bulma, kendini koyma. Bir
cesit zirhlanma dogaya karsi. Benim, manzarayla iliskim de boyledir.
Ilgisizimdir ya da cok kisa siirer bu ilgim, manzaray1 cabuk yok
sayabilirim. Kisaca, manzaray1 bir yaratma araci olarak gormem. Hele
karsima hi¢ almam. Var olugu icin degildir bu ilgisizligim, nice var olan
seylere bir resme, bir yontuya, bir kitaba, bir siire baglanmamazhk
edebiliyor muyum? Hayir, bunun i¢in de degil, salt ilgilendirmedigi icin.
Gerci bir agac, bir yaprak, bir agacin, bir yapragin biiyiiyiisii, dalbudak
salis1 her giin aldig1 bicimler; ya da bir suyun, incecik akan bir suyun bu
diinya yliziindeki yolculugu; bir baligin, bir bocegin yapisi, yasami, bir
ormanin soluk alis1 korkunc ilgilendirir beni. Insanlarin tarihi gibi sularn,
ormanlarin, bitkilerin, hayvanlarm tarihini de bilmek isterim. Bir yapraga,

bir bocege, topraga, goklere bunun icin egilirim. Ama hep bilmek,
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ogrenmek istememdendir bu. Yeryiiziiniin bir dokiimiinii yapmak,
kaynakcasini ¢cikarmak icin. Siginmak icin degil. Bilerek bir yana atmak
dogay1 yani. Biitlin klasik cag sanatcilari gibi. Hem yalniz klasik ¢ag mi1?
Benim, manzarayla, dogayla ilgim ilerisi icin, bu yeryliiziinii depolamak,
tanimakicindir. Yoksa bir yaratma araci olarak ne gokler (evet, ne gokler),
ne giin batimlari, ne giinesler, ne sular baskisi altina alirlar beni. Bir

gerecler evreni diye bakarim manzara. Bir yatirim.

Hem manzara dedigimiz de nedir? Aln denizi. Tekdiizeligin
kendisidir. Biitiin sivilar gibi de yer ve bicim diiskiiniidiir. Bir rengi de
yoktur; vardir ama emanet bir renktir o, kendisinin degildir. Etkisini de
(bakilmak olan etkisini) en kisa siirede yitirir. Yatay bir ¢izgidir, biitiin
yatay cizgiler gibi de devime ters diiser. Nesnelerle karsilastirirsak, sevgili
nesneler gibi insan yasamina karismaz. Bakar yalniz. Bir manzara olarak
budur koydugu. Hem yalniz deniz midir alisilan, eskiyen? Biitiin manzara
alisilir, eskir. Yeniligi, carpicihig bir anhktir. Egemenliginize aldniz mm
silinir, yiter. Icinde olmadikca, yasamadikea biitiin manzara duruktur.
Algilanir ancak, o kadar. Nesnelerin, oliidoganin koydugu diinya yaninda
soniiktiir, fakirdir. Nesnelerin zenginligini bulamayiz manzarada. Her
seyden once de insanhgim. Insandan sonra, insan en yakin seylerdir
nesneler. Yalniz insanin buyrugunda calistiklar1 icin degil, insan
iligkilerini en yalin bicimde yansittiklari, insanla en c¢ok aligverise
girdikleri icin. Insamin disinda baska nerde vardir nesnelerin sactig
kardeslik, zenginlik? Nesnelerin yaninda azinliktadir manzara. Bir oksiiz
yasamidir benim bictigim manzaraya. Bu yiizden Morelli manzarayl
yadsiyip siselerin resmini yapmadi m1 biitiin yasami boyunca? Nedir
Morelli'nin buldugu sira sira siselerde? Siseleri, gokyiiziinden, sulardan,
nehirlerden, ormanlardan giin batimlarimdan daha mi resimsel buluyor?
Hayir. Nesneleri insana, kendine daha yakin buldugu icin elbet. Yalniz

Morelli mi? Ya yalniz nesnelerin ressami olan Chardin? Nesneler asil
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goriiniimlerini onunla almadi mi? Dili tutulmuslarin evrenine onunla
girmedik mi? Insan elinden cikan o koca diinyay1 o acmadi mi1 bize? Yalnz
dogay1 degil, insan1 da resimlerinden atarak baska bir diinyanin kapilarim
o acmadi mi? Peki, ya Fracis Ponge? Onlarin cizgilere, renklere
doniistiirdiigii evreni, yazinin tarihine gecirerek sessiz evreni daha bir
biiyiitmedi mi? Boylelikle bugiin diinyamiz cagdas boyutlara ulasmadi nm?
Nesneler benim i¢in canli doganin yaninda daha onemli bir yer tutar. Bir
kursun kalem, diinya giizeli bir manzaradan daha etkilidir. Nesneleri
dinginlikle karsima alabilirim. Manzaray1 kullandigim gibi kullanmam
nesneleri. Hatta hi¢ kullanmam. Nesneler aramiza duvar koymaz. Ayrihk
gayrilik bilmeden birlikte yasariz onlarla. Bir isin, bir umudun, bir acinin,
sevincin elinden birlikte tutariz. Bu birlikteyi sacar c¢iinkii nesneler.
Manzara gibi bakmakla, bakinmakla yetinmez. Emegin icinden,
tarihinden cikip gelmistir. Insan emeginin en doruk uclarina sahip
cikmistir. Emegin kendisidir. Bunun i¢in de emegin biitiin ozelliklerini
tasir. Bu ylizden bir bardakta, bir sandalyede, bir parca bezde, kagitta eski,
yeni toplumlarin tarihini bulabiliriz. Insamn yarattig1 cahisma nesnelerde

belirdigi icin de insan kendi varolusunu onunla saptar, var olur.

Yaraticinin dogayla, manzarayla iligkisinin tek insanca yoniiyse, onu
karsisina almaktan c¢ok, onunla savasima girmesi, carpismasl,
hesaplasmasidir olsa olsa. Siginmasi degildir. Nesnelerin diinyasinda
insan bu savasimi yasadigl icin de varolusunu daha bir duyar, onlara
baghhgi da boyle bir anlami igerdigi icin nesne karsisindaki tavr
gercekcidir. Her nesneler manzara gibi iletisimden de yoksun degildir.
Toplumun, insanin gereksimelerine hep bir yamit vardir. Devimin,
dolasimin kendisidir. Insanin cevresinde yer almistir nesneler, insanla her
turlii iliskiye aciktir. En onemlisi de islevseldir. Sonra da insan bulusunun
simgesidir. Insan yeryiiziinde nesneleri cogaltirken hem evreni

genisletmis hem de kendini degistirmis, yaratmistir. Biitiin bunlarnn
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otesinde bu sessiz diinya, doganin yaminda ikinci bir diinya olarak
kurulmustur. Insanla birlikte gelistigiicin de boyuna yeni bicimlere girer,

yeni boyutlar edinir, eskimez. En cagdas diinyadir.

Manzarayi yadsiyip, 0liidoganin yani nesnelerin diinyasin overken,

insanin diinyasini noktalamis oluyorum elbet.
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Kendi Kendinin Surgunu

(Milliyet Sanat Dergisi, 255. Sayi, 12 Aralik 1997)

“Kendi yurdunda uzun siire siirgiinde yasamis” biri icin diye
imzalamis Nedim Giirsel, “Uzun Siirmiis Bir Yaz”1 bana. Onceleri agir bir
tiimce gibi geldi bu. Bir kisinin kendi yurdunda bir siirglindeymis gibi
yasamasl dayanihir sey midir? Bu hele bir ozansa! Ama sonra iyice
diistiniince alistim buna, alistim ciinki ac1 bir gercegi de vurguluyordu.
Oyle ya bunca zamandir yaziyorum, kac kisi biliyor beni? Daha énemlisi
yazdiklarimi ne denli iletebilmisim, ne denli yanitlar bulmus? Kimi
sevincler, kimi duyarlklar, erdemler getirmissem bunlar paylasilmsg
midir? Bir karsilik bulmus mudur? Boylece adimi kazabildim mi? Boyle
deyince, bunlari diisliniince siirgiinliigiimii kavrayiverdim. Degil mi ki
yayimladigim kitaplar hemen hemen satmamaistir; uzun boylu bir ilgi de
uyandirmamistir; ya da pek az kiside yanitlar birakmistir (bu pek az kisi
de ozanlardir cogunlukla, baska siirgiinler yani). Oyleyse nicin
alinmalyim, nicin agir gelmeli bu? Degil mi ki bilinmiyor,
paylasilmiyorsun. Isini, yazmak denen isini yeryiiziiniin en giizel isi bilen,
onsuz edemeyen biri icin siiriinliik degil de nedir bu? Iste bu varsayimlar

siralayinca kavradim siirglinliigiimii.

Ote yandan, sorunun bir bagka yonii de var: Cogunlukca bilinmek,
anlasilmak; dahasi paylasilmak i¢in ben ne yaptim? Cogunlugun hangi
duyarhklarina katildim, destim, yaydim onlar? Sirgiinliiglimden
kurtulmak, anlasilmak icin ne gibi cabalar gosterdim? Anlatmak,
duyurmak istediklerimi anlatirken ni¢in kara kamunun anlayacag
bicimde anlatmadim? Hep kendi anlatmak istedigim bicimi sectim, bir
ona bagh kaldim, ona giivendim? Bir lonca, bir azinlik adami se¢tim, ancak
loncanin {iyelerine seslenmekle yetindim? Duvarlarimi, surlarimi,

kopriilerimi buna gore kurdum, buna gore attim? Yani bir cehennem
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yasamini! Yasam diye ona baktim, onu gordiim. O halde bu siirgiinliigi,
bu cehennemi kendi elimle sectim ben. Bunu hak ettim, kisaca. Biitiin in
adamlar gibi inimi kendim kurdum. Kendi kendimi siirgiin ettim. Salt o
azinhkla, salt onunla yetindim, onunla gonendim. Boylece yeryiiziinde

kendi de siirgiin olan o azinhga baglandim.

Peki bu inde, bu siirgiinde kimler var? Bu azinhk denen
cehennemde? Stendhalin “Mutlu azinhk” dedigi, onlar icin yazdigim
soyledigi cehennemde? Her seyden oOnce de ben bu azinhga nicin
seslendim? Kimler bunlar? Her iilkede bir avuc insan: Bir yalnizlar taburu.
Calisan, diisliinen, yaratan. Daha calismalari, daha diisiinmeleri,
yaratmalar ¢cogunlukca kabullenmemis, bunun icin yalniz olanlar! Yine bu
yiizden kendi yurtlarinda da siirgiin yasayanlar! Sen, ben, o. Kendi
yurtlarinda kara kamuyla hesaplasan, ¢arpisanlar, birtakim duyarhklar,
erdemleri, giizellikleri paylasmak icin didinenler. En iyiyi, en giizeli
arayanlar! Stendhalin de biitiin siirgiin yazarlarin da “Mutlu azinhk”
dedigi bu elbet. Gozlerinde, yiireklerinde biiyiittiikleri bu. Diin
Homeroslarin, Mevlanalarin, Dantelerin, Ronsardlarin dayanagi, bugiin
artik bir cogunluk olan, bir avu¢ mutlu azinlik! Yine yakin zamanlarin,
Dostoyevski’sinin, Joyce'un, Kafkanin bugiin daha bir biiyiiyen azinhg!
Yine yer yliziiniin en biiyiik siirglinii olan, bu diinyada yasamadigimiz
sOyleyen, cagimi bir avuc¢ azinhga katiller cag olarak niteleyen

Rimbaud’nun diinkii azinhg1!

Bunlar diisiiniince kimi yaraticilar kendi iilkelerinde siirgiin olarak
diisinmek dogaldir, diyorum. Hele ozanlarsa bunlar. Ozanlar1 basa
koyusumun nedenleri var elbet. Siir siirglinliiktiir ¢iinkii. Hi¢ degilse siiri
ben siirgiinliik diye anliyorum. Kimi ozanlar kendi iilkelerinde kendilerini
siirgiin etmis insanlardir. En basta benim siirim stirgiinliiktiir. Hemen
hemen orta hicbir seyi paylasmamus, orta bir alan aramamas, orta bir alana

akmamis bir siirdir clinkii. Orta duyarhklara yanasmadig: icin de
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yalnizdir, yalmzsa. Bilinmek iirkiitmiis gibidir onu. Bu yeryiiziinde
paylastigi sey de boylece siirgiinliik olmustur. Yani kendi yurtlarinda bir
siirgiin yagsamu siirenlerin yaninda olmustur daha cok. Bunun i¢in boyle
bir siiri de ancak siirgiinler degerlendirir. Siirgiinliigiimii dogal bulusum
bundadir. Bir degeri varsa bu ylizdendir: Kendine sadik kaldig1 icin baska
yol, yontem bilmedigi icin. Odiin yanasmadigl, bor¢c yasamay
yegledigindendir. Durgunlugu, gizli gizli akmasi, utangachg bundandir.

Bagirmamasi, alanlar1 yadsidigindan degil, onlara sahip cikmak icindir.

Yerimi boyle saptayinca benim icin yapilacak tek sey kalyor:
Siirgiinliigiime daha bir sarilmak, onu daha bir korumak. Ancak boyle
yaptigim, yalmzligimiancak boyle pekistirdigim zaman, stirgiinliigtiim bir
anlam kazanacaktir. Degil mi ki kara kamuyla baglarimi koparmisimdir,
orada biiyiiyecek, dalbudak salacak hicbir sey bulmuyorumdur; oyleyse
kendi adami, adamin biitiin topragini siirmeliyim, yagmurlarin,
giineglerini biiylitmeliyim, surlarini ¢tkmaliyim. Hem biitiin siir tarihi
boyle adalarla dolu degil mi? Yeryiiziiniin yiiregi ilkin oralarda carpmiyor
mu? Diinyamizi onlarin siriilmisligi biiyiitmiiyor mu? Yeryiiziiniin
yasanirhgi, vazgecilmezligi, sevinci onlarla ¢ogalmiyor mu? Bu yiizden
yeryiiziinde siirgiinliigii en ¢ok secen ozanlar degil midir? O siirgiin
adalardan kurulmamis midir diinyamiz? Diiniin cogu ozanlar1 bugiinkii
yerlerini boyle saptamadilar mi1? O azinhk adalarindan, o azinhk
adalarimin halklar1 olarak aramiza karismadilar mi1? Boylece de halk
olmadilar m1? Sonra da siirgiinliiklerini kimin adina tasidiklari boyle belli
olmadi1 m1? Iste bunun icin kimi zaman ozanhk siirgiinliik, siirgiinliigii

secmedir, diyorum.

Nedim Giirsel'in tiimcesinden benim siirgiinliigiim bitmis gibi de bir
anlam cikiyor: “Kendi yurdunda uzun zaman siirgiinliigti yasamis” diyor
clinkii. Bana sorarsa ben bunun bittigini hi¢ sanmadigimi soyleyecegim.

Ben o kiiciik adalardayim hala. Bununla ne yeriniyor ne de goneniyorum.
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Yalniz orada oldugumu biliyorum. Bunu bildigim icin de bir yalmzhk
cekmiyorum. Bu adada yalmiz degilim ciinkii; benim gibi daha niceleri var.
Hep birlikte takimadalar olusturuyoruz. Adalar halki olarak. Bunun icin
yalmzlik cekmiyoruz, yalniz degiliz. Hem oyleleri var ki adalar1 simdiden
bir diinya olmus, cok eski bir halk olusturmuslar, bugdayi, ovalari,
nehirleri olmuslar halkin. Sesleri diinyay: tutuyor. Oylesine cogalmislar,

kalabaliklasmislar. Sokiilmiis siirgiinliikleri: Hepimiz olmuslar.











