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OKTAY RIFATIN
SIIR CIZELGESI

1940 kusadi sairlerinin, bu arada
Orhan Veli'nin, Oktay Rifat'in, Melih
Cevdet'in, siirimize hazirladiklari ola-
naklar, Turkceye kazandirdiklar siirsel
kivam, bugin, iki kusak sonra, hala
taptaze duruyor. Bu yondeki iglevleri
kendi siirlerini asan bir nitelik goster-
mig, konusulan Tirkce'de yankilanmis,
gazetelerde gunumiz fikra yazarlarinin
olusum kosullarina iglemistir. Onemli-
dir bu. Konusma dilinin icinden gegir-
dikleri dirilenme akisi, Ustlinden yeni
akislar gectigi halde, Tirkgeye verdi-
gi ilk konumu bugiin de koruyor. Gergi
bir siire sonra, ardlarindan gidenlerce,
iclerinden bunalanlarca, sadece dilin dig
belirtileriyle oynanarak siirsel gerilim
dustriilmedi degil, ama siirin Tirkgede
yeni anlatim bicimleri yaratmasi daha
cok onlarla oldu. Bu arada Atag’t da ad
olarak anmak gerekir.

CEMAL SUREYA

Yahya Kemal konusulan dilin siirine
yonelmigti. Nazim Hikmet otuz yil 6n-
ceden buglinkii Tiirkgenin alacagi bigi-
mi sezinlemisti. Ama Turkceden aldik-
lari olanaklari siirsel planda elektrikle-
yerek yine Kkitlelerin Turkgesine gon-
derecek etkinlige yalniz bu gairler sa-
hip oldu.

Somut, dobra, diisinmeye elveris-
li, cagrisim ag! onarilmis, ve yasama
sevinciyle etekleri zil calan bir dil.

Oktay Rifat bu dilin en afacan
sairi. En cevik sairi. Onun siir gizgisi
stk stk oynamalar gostermis, bu arada
arkadaslariyla birlikte Turk siirinin ge-
nel akisini, konjoktiirinii cok kez et-
kilemistir.

il

Daha ilk siirlerinde beliren bir ozel-
ligi var Oktay Rifat'in: birdenbirelik.
Durmadan yorulmadan yasama sevin-
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cini ufak ayrintilara indirir, cevresinde
gordigu her seyde yeniden yeniden si-
namak ister bu sevinci. Her an yanit-
lanmasi gereken bir soru gibidir yasa-
mak. Ve her sey yanittir: nesneler, du-
rumlar, bigimler. Kitabin yaninda defter
vardir, birden defterin yanindaki bar-
daga kayar gozleri, onun yaninda du-
ran cocuk vardir, ve uzaklarda yildiz-
lar... Doga iginde nesnelerin birbirleriy-
le ve insanlarla hisimlik baglarinin far-
lana varmig, Ustinde bir an dusun-
meye firsat bulmadan  sevivermigtir
her seyi; isi aceledir; glinler su gibi
gecer; her sey birdenbire olur. Yaga-
yip Olmek Ask Ve Avarelik Ustiine
Siirler'de ve daha o&nceki siirlerde ha-
yat karsisinda buyik bir ilk hayranlik-
la doludur. Arkadaslari gibi o da bu
planda yeni ayrintilar getirir siire; gi-
niibirlik yasamanin icindeki kiigik,
giuncil durumlara o&ncelik tanir. Bun-
lari yaparken Orhan Veli'den ayriligs,
kendisinin daha duygan olusu ve onun
kadar kesin bkir diislinceyle yazmaya
oturmamasidir. Orhan Veli icin her sey
eski siiri yikmaktir; bunu yaparken bir
yerde belli bir semaya gore hareket et-
mekte, eski siirin tersini yazmaktadir.
Oktay Rifatta bunun béyle olmadigi,
hic degilse o kadar olmadigi goriliyor.
Eski siirle bu yénden bagiml olmadi-
gi ya da tersten de olsa ona kosullan-
madig yerler var onun. Soézgelimi Or-
han Veli siirde taklitgi (imitatif) uyum
denemelerini  biitiin biitiine biraktigi
halde, o, siirlerine bu tir bir uyum ver-
mekten cekinmeyebilmistir. l¢ uyumda
eski siirden apayri bir dil diyalektigi
kullanirken, dis uyumda ses benzer-
likleri aramaktan sakinmayabilmistir.
Orhan Veli'nin siirindeki hesaplilik
onun o siralardaki drlinlerinde goérin-
meyebiliyor; en garip, en olmayacak s6z
istifleri genel bir duygu goérinimu, or-
gensel bir biitun niteligi kazanabiliyor
onda. ik siirlerinde gok kez Orhan Ve-
li'nin etkilerini tasisa da, siire ayri bir

girig noktas: bulmusius getirdigi soz
diizeni daha rahat. batinbyle daha ko-
lay 6ziimlenir ve ice mdirilir soydan ol-
mugtur hep. Kusdili siriyle Kitabei
Sengi Mezar siiri arasindaki duygu ay-
rimi iki sair arasindaki aymmdir. Orhan
Veli'de bir. silahtir s Oktay Rifat’in
bu dénem siirleringe ¥se baska bir sey-
dir, yasamanin maw Bir uzantisidir,
tarkudur.

~ Orhan Burizn, 1826'da yazdi§i bir
yazida Oktay Rifst & sayle diyor :
«Oktay Rifat, ice dokuama sanatini bu-
tiin arkadaslarindan d=ha iy biliyor. Hi-

ziinle seving kanisik © a2 bulunur may-

hosluk onun siirlemne wergi. Insan ol-
manin goniilde uyandidiar sefkati, mu-
habbeii ne tath dllemdEisi var! Evimi-
zin, kalbimizin, metsemiyetine girmek
icin ne kadar samemiget gosiermek Ia-
zimsa gosteriyors

Garip’le belirli cikis nokiasina ka-
vugan ilk donem sarlern, tuhaflik sev-
gisini gitgide gercegin dis cizgileriyle
degismeye bashyor. Yasayip Olmek
Ask Ve Avarelik Ustime Siirler’de du-
ruluyor; kiicik adamin ruh hallerinde
ve durumlarinda aynintilar ariyor. Son-
ra da buytk bir hizla Teplumcu bir yon-
semeye giriyor.

il

Karga ile Tilki"ye Yeditepe siir 6di-
i verildikten senra, bu dergide kendi-
siyle yapilan konusmada siiri «toplum
dertlerine care arayan» bir ugras ola- -
rak tanimliyor (1955). Hattd bu konu-
da Mayakovski‘nin formiiliinden de ile-
ri gitmis oluyor. Gercekten, Mayakovs-
ki, «Siir Nasii Yazilir?y adh deneme-
sinde siirsel calismanin ilk noktasinda

" toplumsal bir i1smarlama geredi oldu-
~ gunu soylerken bir de kosul koyuyordu:

coziilecek sorunun sadece siirle ¢o6zii-
lir cinsten olmasi gerekirdi. Mayakovs-
ki bu kosulu aciklamiyordu pek. Yine
de bununla siirsel ugrasin ayirici nite-
ligini belirleme geregini duymustur di-



e

ye yorumlayabiliriz. 1955’lerin Oktay
Rifat1 ise geldigi noktada sorunu te-
meziden kestirip atmay: uygun goriiyor:
MNe wvar ki o konusmada yaptigl tani-
mi da, o ginlerdeki siir tavrini da onun
ulastigi bir sondg’, kararli bir bilanconun
itadesi olarak dedil, siir konjonktiirtintin

cizdigi egride ilging bir ylicelti duru-

mu, bitunu aciklamayan (agiklamasi
da istenme\yen)-bir enstantane olarak
gormeliviz. Diyebiliriz ki bu tanim ge-
nel olarak siiri degil, genel olarak ken-

di siirini de degil, ama kendi siirinin

belli bir siure icinde kazandig islevi,
‘kaydigi plam anlatiyor. Garip’in gikis

ve kisa bir sire sonra giiri kendi yata-
gindan akitmaya baslamasi, o yillar-
da (1940 -1941) yeni yeni filizlenen
toplumcu siir denemelerinin ikinci plana

Do
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istanbul. 1969

itilmesi sonucunu dogurmustu. Hemen

bltin geng sairlerin Yenilik Siirini izle-
meye, ona katilmaya baslamasi buna

taniktir. Agir baskilar karsisinda sus-
mak zorunda kalan, siyasaya dokunma-
yan bir siir tlrini de yiiritmeyen
1940 toplumculari, sonradan, Yenilik
Siirini suglamislar, bu siirin siiriikleyi-
cilerinin «zararsizy» o!mala'ri, «tath» ol-
malari nedeniyle siyasal'giic tarafindan
tutulmus, hatta yerlestiriimis oldukiarin

soylemislerdir. Garip'cilerin kisa bir sii-

re sonra toplum konularina gelmelerin-
de, bu suclamalarin da bir etkisi oldu-

gunu séyleyenler var. Bence, ancak si-

irin geligsim siireciyle wve - Tirkiye'nin

bilyilk bir zekd, acik bir disiinme ye-

iginde bulundugu kosullarla agiklana-
bilir bu. Garip‘le gelen yenilik, siirimize
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tisi de getiriyordu. ilk asiri deneylerin
bile toplum hayat! icinde bireyin du-
rumlarina ilging bir deginisi vardi. Bur-
dan bir diiglince siirine gecis kolay ol-
" mustur. Ozellikle Yaprak dergisindeki
siirlerde bu yonseme glc¢ kazanmistir.
Oktay Rifat bu yillarda. Sabahattin Eyi-
boglu'nun 6nerdigi «halk olarak sanat»
formiliiniin cevresindedir obiir arka-
- daglari gibi. Ancak, sanirim, bu formi-
Iti en sikistk bulan sair de o olmustur.
Siirsel birikimi, hayat deneyleri, entel-
lektiiel bir siire gore yogunlagmistir
daha cok; koy enstitlilerinden, koyler-

den gelen sairler icin elverisli gelecek

bu tiir bir sanatin, arkadaglar arasinda
bir 6zdenlik bitlinliyle beliren bir sair
icin pek rahat oldugu diistiniilemezdi.
Nitekim, Orhan Veli oldiikten sonra Ye-

ditepe dergisinde yayimladidi siirlerde -

Oktay Rifat'in ikili bir tutum icinde ol-
dugunu goériiyoruz: «halk olarak sanat»
formiliinden bir ¢cikma, bir sapma (bir
cikis degil) yaparak halk deyimlerinden,
folklor Ggelerinden - yararlaniyor, bir
yerde onlarla kuruyor siirini (Karga
ile Tilki, Fadik lle Kiz); Baz1 galisma-
larinda ise entellektliel bir yerden ya-
kaliyor onu; bir Desnos duyarligint bir
Eluard yalinhgina bitistiren bir tavirla.
Tirk siirinin koptgini, Tirkcenin do-
- ruklarini meydana getiren bir tutkuyla
Telefon'u, Sandalda’yi, Kanarya®y: ya-

ziyor. Asagi Yukari’da ve Karga ile Til-

ki"de bu iki tlur calisma yanyana gider.
Ben o siralar fakiiltede &grenciydim.
Yayimlanmis ilk yazilarimdan biri Ok-
tay Rifat'ta gordigim bu ikili gelisi-
min, Ozellikle de onun folklora ve halk
d_eyimlerine bdylesine dadanisinin sa-
kincalar Ustine idi: «Oktay Rifat'in
Siirinde Firsat Ranti»y (Pazar Postasi,
1955). Oktay Rifat, Jacques Prévert'in
girisimini ansitan yeni bir yolu deni-
yordu bu siirleriyle. Ancak, halk deyim-
“lerini, foklor ®gelerini, oldugu gibi, bi-
ylik bloklar halinde yerlestiriyordu si-
irine. Bunda o kadar ileri gidiyordu ki,

- calismasi, kelimeler arasi olmaktan ¢ikip

bloklar arasi bir nitelik tasimaya bas-
liyordu. Ben bunun yayginlk kazana-
cagindan kayaslzamis, bu kaygimi, bi-
raz da abartarak {simdi bakiyorum da),
belirtmigtim. S8yle demistim o yazimin
bir yerinde: :
«Once Okizy Rifat'in siirimizdeki
bugiinkii iglevimi belirtelim: a) Oktay
Rifat bir fikir sawidir. Onun igin asil
olan toplumsal alaylar, toplumsal kay-
gilardir. Bugiinki ekonomik dizeni, ku-
rallarin bukiilmez. isgiiciiniin paysiz ol-
dugu bir ortami wermek icin yaziyor.
Kisaca, ekonomik simiflar ayriligr soru-
nu ve bunun aymmtilar, uzantilar ola-
rak bagka serumlar. :b) Siirlerinin ku-
rulusunda halk bicimlerinden genis ol-
ciide yararlaniyor. © kadar ki belli bi-
cimler Oktay Rifetin siirine sadece gir-
mekle kalmamis. @yni zamanda onun
temel niteligini, giderek kurallarini da
meydana getirmistr. Bu iki 6nemli nok-
tanin birlesmesi, daha dogrusu ikincinin
birinciyi anlamli bir sekilde tamamla-
masi Oktay Rifets @bir sairlerimizden
themen ayiriveriyor. Ozel bir durum ka-
zandiriyor ona. Her siirsel uyariimada
oynayan bircok kavram. donen bircok
lkelime vardir. Siir yazilip bitmeden bun-
larin yazilma siras: da, ozel kullanilma
degerleri de, belli degildir. Ozel kullanil-
ma dederi sozuyle ayni kavrama doniik
ya da yakin bir kavrama doniik kelime
ler arasinda yapilacak secim igini an-
latmak istiyoruz. Herhangi bir sairde ke-
limelerin soz kiimeleri icindeki islevleri,
yerleri dnceden pek belli degildir. Ok-
tay Rifatin bir stiredir denedigi bu tir
siirde ise durum baska; Bicimler ona
kelimeleri, islevleri ve 6zel kullaniima
degerleriyle birlikte getiriyor; Okuyun
«Karga ile Tilkinyi, «Bulutyu, «lstan-
bulyu, bunu acikga goreceksiniz. Ufak
parcalardan biiytk parcalar, biiyiik par-
calardan siir yapitini kurma yolundaki
calisma bolumleri Oktay Rifat'ta soy-
lece degismistir: O, daha cok biyiik
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parcalar tizerinde is gormektedir. Oysa
bir de yeni yapti§i siir taniminin disin-
daymis gibi duran baska siirleri var.
Duslnceyi iyice yumusatip yaydidi,
halk bicimlerinden: yalniz dolayisiyla

yararland:gl giirleri; Telefon, Meyhane,

Kanarya adli siirler, Sandalda adh siir.
Biz asil bu tir siirlerde yarina kalacak
bir taraf buluyoruz.»

Aynl yazida bunun Oktay Rufat in
siiri icin tehlikeli oldugu_nu soylemis,
ama bu durumun ona &biir gairler kar-
sisinda bir «rant» sagladigini da ekle-

mistim: Oktay Rifat, halk deyimlerini

oylesine bol kullaniyordu ki bu tir ¢a-
lisma arttk onun kisiligine iligkin, ona

6zgli bir yéntem sayiliyor, baska sair-

ler bu tir calismaya yaklasmiyordu.
Ote yandan bu tiir calisma okur kar-
_sisinda Oktay Rifat'in giirine pratik bir
sigrama glicti de veriyordu. Siirsel bir

rantti bu. :

_ Gergekten bu calisma y&ntemini
uyguladigi sirada da, bir giin onu artik
biraktiktan sonra da, baska higbir sair
ayni alanda boy gostermedi. O siirler,
ona 6zgli, onun yarattigi bir yantemip
drlinleri gibi kaldi, zaman icinde billir-
lagti, «klasik»lesti. '

Bugiin yeniden baktigimda, Oktay
Rifat’in toplumcu sanati iistlendigi do-
nemdeki o iki tir siir arasinda eskisi
kadar biiyiik ayrimlar gérmiiyorum. Bir
yerde bir alanda yapti§i yatirimin ébiir
alandakini de beslemis oldugu kamsx
uyamyor bende.

Bu doneminde yiizde yuz toplum
pléaninda atmaktadir nabzi. Emperyaliz-
me karsi direnme, esitlik istegi, komp-

-radora yergiler, insan sevgisini yiicelt-

me, yayma, bu sevgiyi pragmatik yol-
dan kurma gabasi; Anadolu'ya, Anado-
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lu insanina agilmak isteyis... ik §i.irler—
deki 6zdenlik dolu ses, bu evrede kirk

yillik arkada§ ionu kazaniyor.

o

Bundan bir yil sonra ise Oktay Ri-
' fat | Percemli Sokak’in 6nsoziinde apay-

i bir siir duzeymde gorlyoruz. Uze-
_rinde tartisilmis, cok kez de yanlis an-
lasilmis bu &nsézde, kelimelerin, ger-
cegin dildeki isaretleri oldugunu séyli-
yor; bir dili kullanmanin, kelimelerin
uyandirdigs 'gérﬂntﬁ_ler. yardimiyla an-
latmak demek oldugunu ileri suriiyor:
Bir sozin anlami, o sézle gézimiiziin
onlne gelen goruntiden bagka bir sey
degildir; her s6z bir goriintii uyandira-
cagina gore anlamsiz s6z yoktur: «Ama
biz, sézler arasinda bir ayrim yapariz

Bir séziin gbziimiiziin 6niine gelebile-

“cek gorintsii, olabilecek bir seyse 0
s6ze anlamh, olmayacak bir seyse an-
lamsiz deriz. «Ahmet Dustiin s6ziinin
bir anlami vardw, ciinkli Ahmet diise-
bilir. «Lambanin saclars 1slak» séziiniin
bir an'am: yoktur, ¢tinkii lambanin sac-
lart olmaz. Bir kelime sanati, bu yiizden

bir goriintli sanati olan siirin sadece:
olabifecek goriintlilere baglanmasi is-

tenemiyeceginden, sadece anlamla da

bagh kalmasi istenemez.» :
Ozellikle bu son cimle, anlamsiz-
g siirin bir 6n kogulu olarak gésteri-
yor sanilmigtir. Oysa, Oktay Rifat, daha
sonra Yeditepe'ye yazd|91 bir yazida da

.aglkladlgl gibi, aslinda gercegi daha

keskin , gosterme-k, aliskanhklarla ger-
cek arasinda yitirdigimiz ilgiyi tazele-
mek, tek tek anlam parcalarinin Ustiin-
de biitin bir gerceklik duygusuna ulas-

mak istemektedir. Yalniz Pergemli So-

kak'ta uygulamasina da gectigi bir fik-
rini kabul etmek kolay degil. Oktay. Ri-
fat, kelimeleri kullanmanin gergekle oy-
namakla, onu kurcalamakia bir oldugu-
nu soyliyor. Bu bir yere kadar dogru-
dur:“yukaridaki «olabilecek», «anlamin
sozier igin. Onlarin digindakiler icinse
ayni kesmhkle konusamayiz. Bu nok-
tada kelime bir isaret olmaktan, nesne-

'nin, durumun tam simgesi olmaktan

cikiyor ctinkii. Sartre'in da belirttigi
gibi, siirin ayiricl niteligi arac-dil’den
vazgectigi yerde baslar: «Sairler, keli-
meleri isaretler gibi degil, esya gibi
kabul ediyorlar. Konusan kimse kelime-
nin Stesinde, nesnenin yanindadir. Sa-
irse kelimenin yaninda oluyor. Birincisi
icin kelimeler yararhliklar: kabul edilmis
araclardir ki yavas yavag asiniriar, ar-

Esi ve balikel Ahmetle I\/Iarmara Adasmda



tik ise yaramaz oldukiari zaman da
bir kdgeye atilirlar. lkinciler icin Syle
£ degit ama; onlarca kelimaler, otlar gibi,
toprakta boyveren &gaclar gibi dogai
seylerdir.y

Sanirim, Oktay Rifat’t boyie kes-
tirme soyleten sey, siirinin daha énceki
agamalariyla ortak bir nokta bulma is-
tegi, pratik gercedi elden kagirmama
kaygisidir. Kitapta 6nsozin de 6niinde
yer alan siirin, toplumcu kitaplarindaki
havayi tasimasi bu istedin biyikiigu-
nu godsteriyor. Bu bakimdan Mehmet
Kaplanin dedigi gibi Pergemli Sokak'-
taki tavri sadece bir oyun gereksinme-
sine baglayamayiz. Ama, suras: da bei-
li ki, onsozdeki istek ne olursa olsun,
Percemli Sokak'taki, bir bakima Asik
Merdiveni'ndeki siirlerde  dil &rgiisi
ve giirsel tutum biitlin bir gerceklik
duygusu uyandirict planda gelismis de-
gildir. Yine de, bes duyunun 8nceliginin

surtip gittigi, her seyin eski s6z hazi--

nesinin somut ogeleri iginde devindigi
bu siirlerde, eski  siirinj tamamiayan,
dagilarak, kirilarak, belirsizlegerek, ya-

yilarak, onun sinir bolgelerini- meydana,

getiren bir yan da gorilmiyor degil.

Bilyitk pargalar iistiinde calisma .

yontemi bu kez tam tersi bir ydnteme

birakmistir yerini. Tek tek kelimelerle,

onlarin sonsuz, cok kez aldatici da
olabilen olanaklariyla basbasa kalan,
daha dogrusu kendini deyimlerin birbi-
rine cakili iskelesinden onlarin belirsiz
denizine firlatan sair Hegel'in bir sap-
tamasini  dogrulamistir. : Nesnelerin
agrhgr kargisinda adlarin (sézlerin)
esassizhigini. 1855'te siiri en kati an-
lamda tanimiamaktan

cemli Sokak’in 6nsozlinii yazmaya Ok-

tay Rifat1 iten nedenler neler olabilir- -
di? Siirinin gelisim' siirecinden bunun -

bir kanitini gosterebilir miyiz? Kolay
bir sey degil bu. Ola ki halk bigimlerin-
de, deyimlerde katilagan kelime dizile-

blyik bir tat
duyduktan hemen sonra, 1956'da, Per-
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rinden kurtulmak istemis bulunsun. Su-
rast belli’ ki Oktay Rifat’in insan anla-
yiginda, dinya goriusiinde, siyasal dii-
suncelerinde bir degisiklik ' meydana
gelmis degildir. Gergede baghdir yine.
Toplumcudur yine.. Ama gercede bir
de bagka yerlerden bakmak istemekte,
yani bir bicim aragtirmasinin gereksi-
nimini-duymaktadir. Séyle diyor : «Ama
biz gercede olan ilgimizi de yitirmisiz-
dir. Ciinkii gercede alismisizdir. Ger-
cedin giindelik diizenini ‘degistirmek,
yahut bagka bir agidan bakabilmek eli-
mizde olsaydi, daha ¢ok ilgi duyardik
ona.» Boylece gercedin alisa aliga u-
nuttugumuz ya da artik farkina bile var-
mamaya basladigimiz yiiziinli gérebil-
mek ig¢in kelimeler diinyasinda yeni bi-
regimler yapilmak gerektigine inaniyor.
Ahmet’le kisa bir siuire igin vedalasiyor.

Percemli Sokak'taki bitiin kelime-
ler en somut, en eveil, en yaygin ke-
limelerdir. Denebilirse, bir kakma sana-
tiyla yanyana getirilmiglerdir. Tek tek’

~ bakilmistir kelimelere. Binlerce bakis

var bu sgiirlerde, genis zaman icinde:
Asgik Merdiveni‘nde ise bir piiskiirtme
sanatina gecisi gorebiliriz. Kendi man-
tik bagdlarin1 koruyan kiiciik - adaciklar

var. Bu baglart en iyi sadlayacak olan

diizyazinin icine dalintyor. Olaya, hika-
yeye, aniya geciliyor. Hemen her sey
antdir, beyaz bir bulutun tulii gibi dal-
galanan bir gcocukluga akar her sey. Ik
kez bir oliumsiizliik diisiincesi, bir ev-
ren duygusu. Daliverdigi Percemli So-
kak'tan Agik Merdiveninin basamakla-
rim teker teker inerek uzaklagsir Oktay
Rifat. e

V

Bu kez asadilara inivor. Dibe, en
dibe. Elleri Var Ozgiirliigiin’de ve daha
sonra yayimladigr siirlerde bir hayat
felsefesine ediliyor, varlik sorununu
kurcaliyor gibi. Diinyanin cevresinde
bir de evren oldudunu farketmistir. O
eski bliylik-sehirlinin seving ci1gligi, bir
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ara, diinyalinin kahkahasina donustik-
ten sonra, simdi de, bilgece bir gulim-
seme haline geliyor. Destansi bir hava.
Katmerlenmig, yayilmig, duzyazinin
hinterlandindan yararlanarak daha da
zenginlesmis, oturmus bir siir dili, in-
sanoglunun uzak gecmisiyle bugiinki
durumu arasindaki sertvenini izleme-
ye caligiyor; tarihten gok doga icinde.

Vi - ~
Oktay Rifat'ta siirsel konjonktdr
biiyiik inip citkmalar gosteriyor. Her de-
gisis bir éncekinin bazi ydnlerden tam
tersiymis izlenimini uyandiriyor okur-
da. Yalniz bunlarin kimlik degistirmeyle
ilgisi yok. ilhan Berk gibi her degisiste
bir 6nceki dénemini yadsimiyor, inkar
etmiyor. Ve, tuhaf bir sekilde (boyle
diyebiliyorum), basta yadirgansa da,
birbirinin tersi olarak belirmis donem-
ler ve bu doénemlerin driinleri birbirine
baglaniyor; eklem yerleri o ters cikis
noktalari olmak uzere.

Yedeksubay
Okulunda



